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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
O. D., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Cs.
legii 5, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.
fijna 2771/117, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 18 A 17/2019 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2020, ¢.j. 18 A 17/2019 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MMH/2487/2018-19, uznal Magistrat
mésta Havitova (dile jen ,magistrat) zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism.f) bod 1 ziakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim § 7 odst. 1
pism. ¢) tohoto zakona, za coz zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 3. 1.2018 v dobé
kolem 15:30 hod v Havirové na ulici Narodni tfida pfi fizeni motorového vozidla X RZ X
ve sméru z centra mésta v ul. TéSinské drzel v levé ruce mobilni telefon. Odvolani zalobce
proti rozhodnuti magistratu zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 18.3.2019, ¢.j. MSK
20751/2019, a rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave,

ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud shrnul

prubéh spravniho fizeni a na zadost zalobce provedl jeho vyslech, v ramci kterého zalobce
v 4 4 4 v 4 4 v Ve ./ v v/ i 4

poprel spachani pfestupku, odmitl tvrzeni, ze by pfi jizdé pouzival mobilni telefon a

vyslovil nesouhlas suvadénou vzdalenosti mezi jeho a policejnim vozidlem, ktera dle

vypovédi policistt byla 1 m. Zalobce dale vypovédél, ze policisté nejdfive tvrdili, Ze je vse

nahravano kamerovym systémem, ale nasledné zaznam odmitli prehrat, protoze to nebylo
\4 /

mozné.

[3]  Krajsky soud se nejprve vyporadal s namitkou, ze oba sprivni organy
nerespektovaly nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, a porusily
tak zasadu presumpce neviny, nebot vypovédim policisti byla pfisuzovana vyssi mira
pravdivosti na ukor vypovédi zalobce a jeho manzelky, ktera byla zasahu takeé pfitomna.
Timto postupem spravni organy aplikovaly ,psendozdsadu® spolivajici v tom, ze vypoved
policisti je vzdy ,svatd“ a je ji prisuzovana vys$si mira pravdivosti na tkor rodinnych
ptislusnikt zalobce. S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Uvedl, ze prestupek byl
prokazan nejen oznamenim o prestupku ze dne 3.1.2018, ale zejména svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policisti L. P. a D. P., jez byly v souladu s Gfednim zaznamem
sepsaném v misté provedené kontroly a soznamenim o prestupku. Opatfené diukazy
nebyly v prubéhu fizeni nijak zpochybnény. Policisté neméli k zalobci ani k projednavané
véci jakykoliv osobni zajem ¢i vztah. Oproti témto dikazim byly vypovédi zalobce a jeho
manzelky rozporné. Dale spravni organy vzaly v potaz, ze manzelka je rodinnym
ptislusnikem zalobce a tudiz ma na vysledku projednavané véci stejny zajem, jako zalobce.
S timto nazorem se krajsky soud ztotoznil a dodal, ze svédeckou vypovédi manzelky
nebyla nijak zpochybnéna vérohodnost zasahujicich policistu. Dle krajského soudu se
spravni organy fidily zasadou volného hodnoceni dukazi a dostatecné zjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti.

[4]  Krajsky soud rovnéz nepovazoval za podstatné, zda se jednalo o mobil sedostribrné
¢ibilé barvy, nebot pro posouzeni prestupkového jednani byla rozhodujici shodna
vypoved policisty, a to, ze se jednalo o mobilni telefon a nikoli o pouzdro na bryle cerné
barvy, jak uvedl zalobce a nasledné v ramci svédecké vypovédi i jeho manzelka. Krajsky
soud pokladal za zarazejici, nelogické a neptirozené, Ze zalobce jiz pfi samotné kontrole na
misté samém tuto skutecnost nenamital, ale uvedl ji az v ramci jednani pfed magistratem,
stejné jako jeho manzelka; to ¢ini jejich vypovédi nevérohodnymi.

[5] Konecné krajsky soud neptisvédcil ani namitané existenci potencionalniho dikazu
v podobé videozaznamu z kamery ve vozidle policisti, ktery nebyl proveden. Uvedl, zZe
podle svédecké vypovédi D. P. byl zaznam nekvalitni a nebylo z néj poznat, zda zalobce
v ruce drzel mobilni telefon. Pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem povérenkyné
4 /4 v ’ v/ M \4 ’ b4
zalovaného uvedla, ze zaznam byl potizen, ale vozidlo zalobce nebylo zaznamenano, nebot
kamera je v policejnim vozidle umisténa za prednim sklem, kdezto vozidlo zalobce bylo
v tuto dobu ve vedlejsim pravém pruhu. Krajsky soud, ve shodé s zalovanym, pokladal za
hlavni dikazni prosttedek zrakovy vjem spojeny s pozorovanim prestupkového déje, ktery
byl shodnou svédeckou vypovédi obou policistd spolehlivé prokazan. Z téchto divoda
4 4 v 4 o o / ’ . / 4
zamitl navrh Zalobce na provedeni dukazid kamerovym zaznamem. Krajsky soud dale
upozornil, ze zalobce tuto namitku neuplatnil v odvolacim fizeni a dodal, ze cilem
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prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti neni nahrazovat fizeni pred spravnim
organem, a proto ucastnik spravniho fizeni nemuze uvadét nové namitky az v soudnim
v/ 4
fizeni.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

7 Stézovatel nadale namita, ze v prestupkovém fizeni byla uplatnéna vyse
J P 1% y 1% y
specifikovana ,pseudozdsada“ a vypovéd policista byla hodnocena jako ,svazd®, ¢imz doslo
k favorizovani téchto vypovédi na dkor vypovédi stézovatele a svédkyné. Nebylo
vérohodnym zpusobem oduvodnéno, pro¢ byla ignorovana vypovéd vjeho prospéch,
ackoliv bylo svédectvi E. D. konzistentni, logické a v podstatnych rysech se shodovalo
svypovédi stézovatele. Svédkyné nebyla znevérohodnéna a nezavdala sebemensi
ochybnost o nepravdivosti své vypovédi. Tato namitka stézovatele byla opakované
pochy p YP yla op
uplatnéna, avsak nebyla doposud fadné vyporadana a spravni organy ani krajsky soud
nevysvétlily, pro¢ v daném prfipadé nepostupovaly v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Nebyla-li tato zasada respektovana, je podle nazoru stézovatele fizeni pred krajskym
y P )¢ p % JSKY
soudem stizeno vadou. Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného a zhodnotil
4 4 4 v 4 4 i 4 v / * Vv v/ v v/
provedené dokazovani pred spravnimi organy za dostateCné, aniz by se radné vyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[8]  Stézovatel se také ohrazuje proti zavérum krajského soudu, tykajicim se dikazu
kamerovym zaznamem. Upozornuje, ze vdané véci podaval dvé odvolani [prvni
rozhodnuti magistratu bylo zalovanym pro neptrezkoumatelnost zruseno a véc byla
4 M 4 v/’ v/ 4 VeV 4 4 4 4
vracena magistratu k dalsimu rizeni - pozn. NSS], pfi¢emz v prvnim odvolani ze dne
15. 6. 2018 je pasaz, kde stézovatel tuto namitku vyslovné vznesl a dale k ni uvedl, ze je
podivné, aby si policisté sami vyhodnocovali pouzitelnost potrizeného kamerového
zaznamu. V nasledném odvolani ze dne 16. 1. 2019 stézovatel v zavéru uvedl, ze ve zbytku
opétovné odkazuje na obsah ptvodniho odvolani, nebot nové rozhodnuti bylo v podstaté
totozné jako rozhodnuti plivodni. Stézovatel trva na tom, ze nebylo v kompetenci
zasahujicich policistt, aby si sami vyhodnotili pouzitelnost dikazniho prostredku, a je tedy
zarazejici, ze tato skute¢nost neni vykladana ve prospéch zalobce, nebot tim bylo zasazeno
do jeho prav. Za absurdni stéZovatel povazuje, Ze krajsky soud v odivodnéni pouziva citaci
/ Vv 4 4 v S 7 v J o 4 V.
z uredniho zaznamu ze dne 3. 1.2018, ackoli jej neni mozné jako dikazni prostredek
vibec pouzit. K problematice fizeni vozidla se zdznamovym zafizenim v ruce stézovatel
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 -
70, a ze dne 22.7.2011, &.j. 7 As 102/2010 - 92, ktera se touto problematikou zabyvaji.
Plyne z nich, Ze se v pfipadech posuzovani tohoto typu pfestupku jedna vzdy o obtizné
M & ’ 4 M / 4 4 ’ o o v M .. 4
zachytitelné jednani, a je proto tkolem spravnich organt dukladné zhodnotit, zda policisté
méli moznost toto jednani spatfit a méli by byt nasledné schopni pfesné popsat mobilni
telefon s uvedenim typu, barvy ¢ designu apod., coz v daném ptipadé nebylo splnéno.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 1. 2018 bylo
magistratu Policii CR dorueno oznimeni o prestupku & j. KRPT-3652-1/PR-2018-070312,
vnémz je uvedeno, ze stézovatel dne 3.1.2018 kolem 15:30 na ul. Narodni tfida
v Havirové Mésté, u ktizovatky s ul. Kapitana Nalepky, ve sméru jizdy k ul. Tésinska, ridil
motorové vozidlo blize uvedené RZ, pfi¢emz pfi fizeni drzel v levé ruce mobilni telefon,
ktery mél ptilozen u levého ucha. Zapis provedl policista prap. L. P. Stézovatel v kolonce
»Vyjadreni osoby podezielé ze spachiani prestupku® uvedl, ze pfi nepriznivém pocasi byla
snizena viditelnost, telefonni zafizeni v levé ruce nemél a ze jako svédek byla pritomna E.
D. Soucasné s tim byl magistratu zaslan Gredni zaznam z téhoz dne (téhoz ¢. j.), kde bylo
toto zjisténi zasahujicim policistou zaznamenano podrobnéji. Dne 16. 4. 2018 vyslechl
magistrat svédky (zasahujici policisty a svédkyni - manzelku stézovatele) a umoznil téz
stézovateli, aby se k véci vyjadril, éehoz stézovatel vyuzil. Obsah provedenych vyslecht a
vyjadreni stézovatele jsou podrobné shrnuty v odst. [5] odGvodnéni napadeného rozsudku,
na které kasacni soud v podrobnostech odkazuje. Nasledné magistrat vydal dne 24. 5. 2018,
rozhodnuti ¢.j. MMH/2847/2018-13, kterym zalovaného uznal vinnym ze spachani
predmétného prestupku; toto rozhodnuti bylo zalovanym pro neprezkoumatelnost
zruseno a véc byla vracena magistratu k novému projednani. Dne 13.12.2018 vydal
magistrat nové rozhodnuti ¢. j. MMH/2847/2018-19, které zalovany vyse specifikovanym
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 potvrdil a odvolani stézovatele zamitl.

[13] Pokud jde o stézovatelem rozporovany zpusob hodnoceni vypovédi svédka, je
vhodné nejprve uvést, ze Cesky pravni rad vychazi ze zasady volného hodnoceni diukazt
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu, § 77 odst. 2 véta druha s. f. s.). Neuplatiuje se tedy tzv.
»vazané hodnoceni dikazi“, podle kterého ma néktery dukazni prostredek a priori vyssi
vahu nez dikazni prostredek jiny. Jisté tedy nelze bez dalstho vychazet z toho, ze vypoved
policisty ma vétsi vyznam nez vypovéd jiného svédka, jak spravné tvrdi stézovatel.
V projednavané véci se svédecké vypovédi policist na strané jedné a svédecka vypovéd E.
D. (manzelky stézovatele) a vyjadfeni stézovatele na strané druhé, v popisu skutkového
déje zasadnim zptsobem rozchazeji. V takové situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a
konzistentnost vypoveédi svédki a v kontextu s pfipadnymi dal$imi provedenymi dikazy a
podklady uvazit, zda lze nékteré z vypovédi povazovat za prikazné, tzn. osvédcéujici realny
prubéh skutkového déje.

[14]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval ptipady, kdy byla dikazni
situace podobna té v nyni posuzované véci, tedy posuzovanim skutkového déje pii fizeni
motorovych vozidel, kdy proti sobé stala protichidna tvrzeni, a nebylo jinych dikaznich
prostredkt. Naptiklad v rozsudcich ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 15.
10. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, byla za hodnovérna povazovana svédectvi policistli, nebot
ta byla konzistentni, zatimco ve vypovédich posadky vozu bylo mozno nalézt nesoulad.
Naopak v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, . j. 7 As 105/2010-96, nedoslo ke zpochybnéni
vypoveédi osadky vozu, zatimco u zasahujicich policisti byla shledana az pfilis velka mira
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horlivosti pfi reSeni prestupku, ktera ustila v kontrolu vybaveni vozu ani vzdalené
nesouvisejictho s podezienim na spachani predmétného prestupku. Otazkou vérohodnosti
zasahuyjiciho policisty jako svédka se Nejvyssi spravai soud zabyval téz v rozsudku ze dne
27.9.2007, ¢ j. 4 As 19/2007 - 114, v némz mj. konstatoval, ze ,[k] osobé policisty a tim i
vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze nemd ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost p¥i niz je vizin zdvazkem, aby pripadny
zdsabh do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sjma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluZzebnim zdakrokem nebo sitkonem;
nebyl zjistén Zidny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla
proto shledina ditvodnou ndmitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v
dané véci z “trojjediného zdroje’, jimz bylo 'Ozndmeni prestupku’, iredni ziznam a svédecka
vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s obledem na povabu véci se jiny v vvabu prichdazejici ditkaz
nenabizi.”

[15] Vypovédi policistt (podrobné popsané v odst. [5] odivodnéni napadeného
rozsudku) jsou v nyni projednavané véci bez rozporu jak kazda zvlast, tak pfi jejich
vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani radny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢
by policisté stézovatele stihali a nasledné mu oznamili podezteni ze spachani prestupku.
Policisté stézovatele neznali a pti zastavovani vozidla nevédéli, kdo konkrétné je fidicem.
Nebyla zjisténa ani neptimérena mira jejich horlivosti, jak tomu bylo ve vySe zminované
véci sp. zn. 7 As 105/2010. Stézovatel nebyl podroben zadnému Sikandznimu jednani a
jednani zasahujicich policistd 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, &. j. IIL US 359/05). Na Zadné rozpory ve vypovédich
policistii ¢i jejich neadekvatni jednani ostatné nepoukazuje v kasacni stiznosti ani sam
stézovatel. Nejvysst spravni soud se shoduje s nazorem spravnich organu 1 krajského soudu,
ze policisté mohli na uvedenou vzdalenost (zhruba 9 m celné, respektive zhruba 1 m z
boku) a za danych klimatickych a svételnych podminek vanimat svymi smysly, zda ridi¢ pri
fizeni drzi mobilni telefon, obzvlasté pokud se na jeho sledovani soustredili a nasledné stali
ve vedlejsim pruhu na krizovatce. Drzeni telefonu za jizdy je na rozdil od nékterych jinych
dopravnich prestupkt (napriklad urceni konkrétniho prekroceni maximalni rychlosti;
k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.1As64/2008 - 42)
pozorovatelné pouhym zrakem a neni k jeho odhaleni potteba odborna znalost ani zvlastni
vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 2 As 52/2011 -
51); svédecka vypovéd zasahujicich policisti tak mtze byt sama o sobé vérohodnym
dtikazem, aniz by byl pfedlozen dalsi dikaz.

[16] Na rozdil od policisti mél stézovatel motiv, pro¢ predestfit jinou verzi skutkového
déje, 1. verzi, ktera by jej vyvinila z podezteni ze spachani dopravniho prestupku, s nimz
by byl spojen i sekundarni postih podle § 123b zikona o silnicnim provozu (zapodteni
bodt do bodového hodnocenti fidi¢t). Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku
lze jisté rozumné olekavat, pricemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadreni k véci
4 v / v 1/ 4 . **V_V 4 ’ . 4 M v /4
neni svédeckou vypovédi a v ramci zajisténi prava na obhajobu zakon obvinénému (na
rozdil od svédka) neptikazuje, aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamléoval (srov. § 55
odst. 1 spravniho fadu). Jakkoli tedy vyjadreni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj.
/ Vv 4 v/ 4 4 v o .. Vv eV e / v .
Ucastnika tizeni) neni vylouceno z okruhu podklada, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci
(srov. § 50 odst. 1 spravniho radu), je nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dikazi a
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dalsich podkladd pristupovat vzdy suréitou obezfetnosti. Z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu (ani z rozhodnuti spravnich organt) pritom neplyne, ze by stézovatelem
v v 4 /4 Ve 4 i 4 4 Ve M / v P /
predestrena verze skutkového déje (v ramci odvolani oznadil za pravdivou vypoved' své
manzelky E. D.) byla oznacena za nevérohodnou pouze pro jeho postaveni osoby obvinéné
z prestupku; to plati primérené i pro vypoved svédkyné, ktera je viadi nému v postaveni
osoby blizké. Spravni organy (a nasledné i krajsky soud) totiz predevsim porovnaly obsah
vypovédi manzelky stézovatele (viz odst. [5] oduvodnéni rozsudku krajského soudu)
s vypovédmi zasahujicich policisti. Prestoze vypovéd svédkyné, bylo-li by na ni nahlizeno
jen izolované, nepusobi rozporné i prima vista nevérohodné, pravé v kontextu vypovédi
zbyvajicich svédka lze davod pro jeji zpochybnéni nalézt. Svédkyné vypovédéla,
v vV / \4 v 4 /
ze stézovatel netelefonoval, nybrz drzel vlevé ruce u ucha pouzdro na bryle; se
stézovatelem se bavili o tom, ze by je policisté mohli zastavit v domneéni, ze stézovatel
telefonuje. Shodné s vypovédi svédka P. uvedla, ze jim byla dotazovana, zda stézovatel za
./ v vV 1V i v M vv/ 4 4 vV M
jizdy telefonoval, na coz odpovédéla negativné. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
/4 : 4 v . . J4 v v . %
s nazorem krajského soudu, ze je zcela nelogické, aby se svédkyné nepokusila pfimo na
misté zasahujicim policistim vysvétlit, ze stézovatel drzel v ruce pouzdro na bryle a
nikoliv telefon, byla-li na telefonovani vyslovné dotazovana a bylo-li ztejmé, ze policisté
./ v vV v v 4 vV Vv 4 4 4 v/ 4 / v
trvaji na tom, ze stézovatel telefonoval a véc predaji k feseni do spravniho fizeni. Pravé
tato okolnost vskutku snizuje duvéryhodnost jeji svédeckeé vypovédi a to
/ **V_V 4 \4 M vV i 4
v neopomenutelném kontextu zjisténi, ze jde ve vztahu ke stézovateli o osobu blizkou.
Uvedené lze plné vztahnout i na poclinani stézovatele, ktery rovnéz pfimo na misté
neuvedl, ze vruce drzel pouzdro na bryle a policistim je napfiklad neukazal, ¢imz
by vyvratil veskera obvinéni. Nic takového netvrdil ani ve svém vyjadreni zachyceném
v oznameni o spachani prestupku, sepsaném na misté samém, kde pouze uvedl: ,Pr
v/ . / v / A4 / . . / v/ /. / V] «
nepriznivém pocasi byla sniZend wviditelnost a telefonni zarizeni jsem v levé ruce nemeél.
Tvrzeni, ze v ruce drzel pouzdro na bryle a nikoliv mobilni telefon, stézovatel uvedl
/ v 4 M / 4 M 4 4 v v 4 / v o . v Ve
poprvé az v ramci ustniho jednani, pred zapoletim vyslechu svédka, tj. zhruba za ¢éryri
meésice od provedené kontroly (v podrobnostech viz odst. [5] odavodnéni napadeného
rozsudku). Lze souhlasit s nazorem, ze uplatnit toto skutkové tvrzeni jiz v okamziku
4 v /4 . 4 / . Ve /7 Vv v / v v 4 v
provadéné kontroly se jevi byt 1 naprosto prirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpecné vi, ze
se prestupku nedopustil, a ze v ruce drzel zcela jiny predmét.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ze vypovédi policisti  plsobily hodnovérnéji, nez vypovéd svédkyné a vyjadreni
stézovatele, a proto se ktéto verzi skutkového stavu pfiiklonily. Tento rozpor, pro
dokazovani podobnych situaci typicky, byl preklenut tim, jak byla vysvétlena
divéryhodnost vypovédi policisti, a naopak nevérohodnost vypovédi manzelky
stézovatele. Nelze tak souhlasit s nazorem stézovatele, ze vypovédi policistt byla dana vétsi
vaha jen na zakladé jejich sluzebniho postaventi, a stejné tak nebylo rozhodovano v rozporu
se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu & j. I. US 520/16.

[18]  Stézovateli nelze prisvédéit, ani pokud jde o jeho tvrzeni o absolutni nepouzitelnosti
Uredniho zdznamu ze dne 3. 1. 2018 jako dikazniho prostfedku. Argumentace stézovatele
je ztejmé zalozena na ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho tradu, podle kterého ziznam o
podiani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek. Zminovany tredni zdznam ovSem
neobsahuje podani vysvétleni stézovatele, ale obsahuje skutkova zjisténi, ktera vedla
policisty k postoupeni véci sprivnimu orginu (magistratu). Ufedni ziznam by nemohl
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slouzit jako podklad spravniho rozhodnuti pouze v dasti, tykajici se vyjadfeni stézovatele
ke skutecnostem, v nichz bylo spatfovano spachani prestupku, nebot by timto zptisobem
mobhlo dojit k poruseni zakazu principu nemo tenetur se ipsum accusare, tj. zakazu prispavat
ke svému obvinéni u osoby, ktera dosud neni v postaveni obvinéného (zde ze spachani

prestupku) a nemusi si tak byt védoma svych procesnich prav a zaruk (k tomu srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33).

[19] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze trednim zdznamem ani oznamenim
o prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani (viz napriklad
rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, (i ze
dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢.2208/2011 Sb. NSS), ale jedna se o
podklady, které primarné slouzi k uréeni sméru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2017, ¢. j. 3 As 155/2016 - 34). V rozsudku ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017 - 51, Nejvyssi spravai soud uved], ze: ,[plokud pri provadéni
urednibo itkonu nebyl proveden audio/vizudlni zdznam a okolnosti jeho provddéni jsou
zpochybriovdany, zdsadnim ditkazem o skutkovém stavu véci jsou obuvykle svédecké vypovédi
osob, které se toboto sikonu osobné zicastnily, zejména urednich osob - zde zasabujicich
strazniki. V pripadech “tvrzeni proti tvrzeni” proto musi rozhodujici organ vZdy vyslechnout
ony uredni osoby jako svédky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2016, & j. 1As
60/2016 - 30) a nesmi se spokojit jen s ozndmenim o prestupku a s uvednim zaznamem.” Je
tedy zfejmeé, ze Gredni zaznam (nejde-li o pripad uvedeny v § 137 odst. 4 spravniho radu)
1ze pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti v prestupkovém fizeni, pujde vSak pouze o
podklad podpurny, na némz nemohou byt samostatné vystaveny skutkové zaveéry.

[20] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat skutkové zavéry
nepostavil na Gfednim zaznamu (ani na oznameni o prestupku), ale vsouladu s vyse
’ v . . v ’ / -7 7 .+ o v
zminénou judikaturou provedl svédecké vyslechy zasahujicich policisti a manzelky
stézovatele. Ufedni zaznam mu poslouzil jako voditko pro formulaci otazek kladenych
svedkim; s jeho obsahem pak konfrontoval jednotlivé vypovédi za Géelem posouzenti jejich
hodnovérnosti. Takovému postupu nelze ni¢eho vytknout. Je sice pravdou, ze magistrat 1

\4 / o v 4 / 4 A A v/ / Vv 4 4

zalovany v oduvodnéni svych rozhodnuti zmiruji 1 tu cast Gredniho zaznamu ze dne 3. 1.
2018, ve které je zachyceno vyjadieni stézovatele k vytykanému skutku uéinéné v ramci
provadéné policejni kontroly, spravni organy vSak z néj pfi svém rozhodovani nevychazely
a nemohlo tak dojit k poruseni principu zakazu ptispivat k vlastnimu obvinéni. Jinymi
slovy, nic z toho, co stézovatel sdélil policistim pti provadéni sluzebniho zakroku, nebylo

Ve Pt 4 4 /4 Ve . v v 4 /. VA

pri zjistovani skutkového stavu pouzito vjeho neprospéch; svédecké vypovedi byly
konfrontovany s tim, co stézovatel vypovédél pti Gstnim jednani poté, co byl poucen o
svych procesnich pravech. Aproboval-li tedy krajsky soud tento procesni postup,
postupoval vsouladu se zikonem i ustilenou judikaturou k této problematice. Jeho
vyjadteni, ze ,svédecké vypovédi byly [...] zcela v souladu sobsabem nejen [...] sredniho
zdznamu, ale is ozndmenim prestupku sepsanym na misté provedené kontroly, je nutno
chapat tak, ze skutkovy stav véci byl zjistén provedenymi svédeckymi vypovédmi, které
odpovidaji tomu, co bylo uvedeno v Gfednim zaznamu a oznameni o spachani prestupku.

[21] Krajsky soud vSak postupoval nespravné, akceptoval-li postup zalovaného, ktery
se nepokusil provést dikaz kamerovym zaznamem z policejniho vozidla, jakkoli stézovatel
v odvolani poukazoval na to, ze tento dukaz nebyl proveden v fizeni pfed magistratem
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(s odivodnénim, ze dle policistu nebyl tento zdznam dostatecné kvalitni a prukazny) a
4 v 4 v /4 Vv 4 o
nasledné sam nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni tohoto dikazu.

[22] Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) odtivodnit tim, ze
(i) jde o dikazni prostredek nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu),
nebo (ii) jim nelze prokazat pravé dokazovanou skuteCnost (t. j. netyka se prokazované
skutednosti), pripadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpeléné
prokazana jiz provedenymi dikazy). Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i rozsudku
krajského soudu je ztejmé, ze dikaz nahravkou kamery ve sluzebnim vozidle zasahujicich
policistii nebyl proveden pro jeho neprukaznost; zalovany i krajsky soud tedy méli za to,
v ./ v 4 i o i /v 4 4 v
ze jim prokazovanou skute¢nost prokazat nelze [viz divod ad (1) vyse]. S timto zavérem se
ovSem nelze ztotoznit, nebot zalovany i krajsky soud se v tomto zavéru spolehli pouze na
tvrzeni zasahujicich policistl, ktera navic byla rozporna (pfi zasahu policisté tvrdili, ze
zaznam neni porizovan; nasledné uvedli, ze pofizen byl, ale je nekvalitni); krajsky soud
M v o M v Ve 4 4 /4 vV Vv / / Ve 4
nadto evidentné implicitné prijal také tvrzeni zastupkyné zalovaného, které pri soudnim
. 77 v ’ ’ . . vV .. v
jednani uvedla, ze kamerovy zaznam nezachycuje vozidlo stézovatele, jelikoz nebylo
v zorném poli kamery, aniz by se pozastavil nad tim, z ¢eho toto tvrzeni zastupkyné
dovozuje, nebyl-li tento dikaz ve spravnim rizeni vibec proveden. Na zikladé vyse
4 M v - / \4 / 4 v/ v /. M / b
uvedeného je tedy ztrejmé, ze kamerovy zaznam potizen byl a zalovany i krajsky soud jej
apodikticky vyhodnotili jako neprukazny, aniz by jej nejprve provedli a ovérili, zda tomu
tak skutecné je. Ze strany zalovaného i krajského soudu jde tedy o nepodlozeny zavér,
ktery nema oporu ve spravaim ani v soudnim spisu.

[23] Aniz by kasa¢ni soud jakkoli predjimal obsah kamerového zaznamu v nyni
projednavané véci, 1ze obecné uvest, ze dukaz kamerovym zaznamem je, na rozdil od
svédeckych vypovédi, dikazem objektivné zachycujicim urcity skutkovy jev, a mohl by
tedy potencialné otrast i zcela konzistentnimi vypovédmi svédki (zde zasahujicich
policistti). Vyznam jeho provedeni je v nyni posuzované véci dan tim, ze skutkové zavéry
stoji toliko na vypovédi dvou svédkd, jejichz popisu skutkoveho déje uvérily spravni
organy 1 krajsky soud, zatimco odmitly skutkova tvrzeni podavajici se z vypoveédi treti
svédkyné; nelze tak ani konstatovat, ze se jedna o dtkaz per se nadbytecny.

[24] Konecné, krajskému soudu nelze pfisvédCit ani vtom, Ze namitka tykajici
. . ’ ’ ° . , ’ vV
se apodiktického hodnoceni prikaznosti kamerového zaznamu byla stézovatelem
uplatnéna poprvé azvzalobé. Jak je patrné zodvolani proti prvnimu rozhodnuti
. ’ ’ v . . v vV ’ / 7 . ’
magistratu v této véci (na jehoz obsah stézovatel odkazal ve svém odvolani proti druhému
rozhodnuti), stéZovatel v ném namital zptisob, jakym byl dikaz vyhodnocen, nebot uved],
ze zvejmé doslo k jakémusi zvlastnimu ditkaznimu ¥izeni pred samotnym dokazovanim [...],
nebot’ sami policisté vyhodnotili, Ze ditkaz neni vhodny. Dale je nutné upozornit,
4 . v/ v Vv v M 4 v/ 4
ze iv pripadé, kdy by stézovatel na tuto skuteénost neupozornil v odvolacim fizeni, ale
4 .. 4 \4 v . . 4 M V4 v v/ . v M
namital ji az v zalobé, je soud povinen se s takovou namitkou radné vyporadat, tj. dospél-li
by k zavéru, ze navrhovany dikaz by mohl realné zpochybnit skutkové zavéry spravnich
organd, je jeho povinnosti takovy dikaz provést, pfipadné zrusit napadené spravni
rozhodnuti a zavazat spravni organ, aby dikaz provedl a vyhodnotil jej v kontextu dalSich,
jiz provedenych, dikazu. K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v
rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C.j. 2 As 217/2015 - 49, kde uvedl, ze ,[plokud [...] spravni
organy v ramci prestupkového rizeni neprovedou dostatecné wplné dokazovini rozhodnych
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skutecnosti [...], postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pred spravnimi organy
pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovinim wvyvrdceny, ktomu, aby byl wviizeni pred soudem dispésny.
Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti ditkazné ‘oddélil zrno od plev’ a pripadné zcela nepravdépodobné i
jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.“ (dtraz doplnén NSS).

[25] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil, pokud nekriticky pfistoupil na tvrzeni
svédku o neprukaznosti stézovatelem navrzeného dikazu a z tohoto divodu odmitl takovy
dtkaz provést. Timto pochybenim krajského soudu je naplnén kasaéni davod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[27] V prabéhu dalstho fizeni se krajsky soud pokusi od pfislusného utvaru policie
obstarat kamerovy zaznam z policejniho vozidla, zachycujici prijezd vozidla stézovatele
krizovatkou ulic Kapitana Nalepky a Narodni trida v Havirové dne 3. 1. 2018 v dobé
kolem 15:30 hod. a nasledujici zakrok policejni hlidky. Pokud se tento dikazni prostredek
podafi opatfit, provede jim krajsky soud v souladu s ustanovenim § 77 s. t. s. dukaz, ktery
poté zhodnoti v kontextu dikaza provedenych jiz ve spravnim fizeni a ve véci pak znovu
rozhodne. Nebude-li mozneé z objektivnich divodu tento dikaz provést, bude krajsky soud
vychazet ze stavajicich diukazu, pricemz pred vydanim nového rozhodnuti zhodnoti dopad
neprovedeni predmétného dukazu jiz v ramci spravniho fizeni na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



