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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci navrhovatelt: a) M. J., b) J.
B., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotrenského
1107/15, Praha 5, proti odpiirkyni: obec Lourlovice, se sidlem Horni naves 6, Loutiovice,
zastoupena Mgr. Josefem Zd'4arskym, advokatem se sidlem Revoluéni763/15, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateli proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9.12.2019,¢. 5. 54 A 72/2019 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Josefa Zd'arského,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze domahali zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Loutiovice vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce Lourovice ze dne 17.9. 2018, ¢.70/2018 (dale jen ,napadeny tUzemni plan®), v éasti
regulujici jejich pozemek p. ¢ X v k. 4. L. (dale jen ,sporny pozemek®). Konkrétné brojili
proti jeho zahrnuti do nezastavitelnych ploch a proti tomu, ze na ném byl vymezen pas
krajinné zelené spolu s interakénim prvkem dzemniho systému ekologické stability IP.3
a koridor pro cyklostezku.
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[2] Onavrhu  rozhodl  krajsky  soud  rozsudkem  zedne  9.12.2019,
¢.j. 54 A 72/2019 - 39, tak, ze vyrokem 1. zrusil napadeny Gzemni plan v Casti, v niz byl
na sporném pozemku vymezen vyznamny objekt ,stromoradi/alej, a v ¢asti, v niz byly
na sporném pozemku nad ramec pasu podél severni hranice vymezeny plocha krajinné
zelené (KZ) a interakéni prvek Gzemniho systému ekologické stability IP.3 lemujici jeho
zapadni hranici, vyrokem II. zbytek navrhu zamitl a vyrokem III. ulozil navrhovatelim
uhradit odptrkyni ¢astecné nahradu naklada rizeni.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobnim bodem namitajicim neprezkoumatelnost
napadeného Uzemniho planu pro nedostatek duvodu. K tomu krajsky soud uvedl,
v o ’ / ’ o v/ ’ ’ ’ / /e .
ze odpurkyni schvalené odavodnéni napadeného uUzemniho planu ses namitkami
navrhovateld, které tito uplatnili v prubéhu vefejného projednani napadeného Gzemniho
4 v v A 4 4 v 4 4 v N4 v o v 4 i /4

planu, vécné vyporadava, predklada argumenty vysvétlujici, pro¢ odpurkyné namitkam

v J: v/ v J ’ / .
nevyhovéla, adava tak soudu dostateény podklad pro vécné posouzeni zakonnosti
aspravnosti Uvah odpurkyné. Krajsky soud proto konstatoval, ze namitky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu nejsou davodné.

[4] Nasledné krajsky soud pristoupil k vécnému prezkumu zakonnosti napadeného
Uzemniho planu. Duvodnou neshledal argumentaci nezakonnosti zarazeni sporného
pozemku do nezastavéného Gzemi obce. Podle nazoru krajského soudu skutecnost, ze je
sporny pozemek, vedeny v katastru nemovitosti v kategorii orné pudy, oplocen, aniz
by se v ramci tohoto oploceni nachazela jesté jina parcela s druhem pozemku zastavéna

4 v/ oV o i 4 v / / 4
plocha anadvofi, nemtze oduvodnit zahrnuti tohoto pozemku do zastavéného Uzemi
obce.

[5] Dale se krajsky soud zabyval komplexem zalobnich bodd, v nichz navrhovatelé
namitali neptrimérenost napadené regulace. Krajsky soud prisvéd¢il navrhovateltm,
4 v 4 4 .. /4 v Vo v vV 4 v 4 M v_ 7/
ze vyboceni pasu krajinné zelené a verejné prospésného opatreni - interakéniho prvku IP.3
v « ’ ’ ’ / . / v v v ’ .
v podobé ,zubu“ podél celé zapadni hranice sporného pozemku, vcetné vyznacené aleje,
4 4 v 4 o /v 4 v . / v 4 4
postrada dostate¢né duvody. Za klicové v tomto sméru krajsky soud povazoval srovnani
s obdobnym pfipadem izolovanych zastavénych pozemkt (p. ¢.X) najizni strané
Kutnohorské ulice, unichz k takovému opatfeni v podobé jejich ohranieni plochou
krajinné zelené zahrnuté do interakéniho prvku tzemniho systému ekologické stability
a aleje odpirkyné neptistoupila, ackoliv jsou také obklopeny plochami zemédélské ptdy
a predstavuji hranici zastavéného Gizemi s volnou krajinou kolem rybnikd; ostatné takové
opatfeni neni pfijato aninajizni hranici sousedniho pozemku p. ¢ X. Pritom pravé
ottebou vytvoreni prechodu mezi urbanizovanymi plochami avolnou krajinou bylo
P y P ymi p J y
4 4 /4
na podporu téchto opatreni argumentovano. V tomto rozsahu se tak regulace napadeného
/ 4 4 4 . /4 M 4 / . . M v /7 Ve v
tzemniho planu podle nazoru krajského soudu jevi byt diskriminacni a neprl]atelne
zasahu]1c1 do prav navrhovatelti bez srozumitelného Vysvetlem, pro¢ tomu tak musi byt
apro¢ je pravé v pr1pade jejich  pozemku postupovano odlisné od pozemkd
ve srovnatelném postaveni.

[6]  V ostatnim krajsky soud shrnul, Ze odptrkyné predlozila padné duvody, proé
odporuje vefejnému zijmu zachovani zastavitelnosti pozemkd podél jizni strany
Kutnohorské ulice (vCetné sporného pozemku). Tyto duvody jsou z hlediska urbanistické
koncepce napadeného Gzemniho planu kli¢ové, neodporuji pozadavkiim pravnich predpist
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M 4 4 /. 4 4 Ve e / o M 4 4 /
ani zadani Uzemniho planu ¢ijinym podkladim pro jeho zpracovani a navrhovatelé
nedolozili, Ze by jen v dtsledku krokd odpurkyné v ramci Gizemné planovaci ¢innosti byl

v o e ’ ’ ’ Vv ’ 4 : /
zmaren jejich realny zamér vystavby na sporném pozemku. Podle krajského soudu lze
tedy pfistoupit k navraceni téchto pozemkl zpét do nezastavitelnych ploch, aniz by to
znamenalo nepriméteny zasah do prav navrhovateld. Ostatné zakon ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 Vev/ v * o
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), v § 102 odst.3 pocita stim, ze vlastnici pozemku maji
zastavitelnost jejich pozemku garantovanu po dobu 5 let; dfivéjsi vynéti ze zastavitelnych
ploch zaklada pravo nanahradu zazménu v Uzemi. V delsim obdobi je jiz legitimni
ocekavani navrhovatelt logicky vyrazné oslabeno a umoznuje zménu stavajici Gzemné
planovaci regulace ibez zvlasté zavaznych divodud. Pokud pak navrhovatelum vznikla

Ve 4 / 4 4 Ve o v b M V. _/
néjaka 4jma postupem vlastnika sousedniho pozemku ¢i odpirkyné v pozici silni¢niho
spravniho Ufadu, je na nich, aby se jeji nahrady domahali v fizeni o nahradu skody. Neni
vSak na misté tyto otazky prenaset do oblasti izemniho planovani.

III.

[71  Proti vyrokum I a III. tohoto rozsudku podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatele uvedli, zesporny pozemek byl jiz stavebni, protoze byl takto
charakterizovan puvodnim tUzemnim planem a soucasné byl zastavén oplocenim. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 4 Ao 4/2011 - 59, podle kterého pozemky formalné vymezené jako zastavéne podle § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nelze z materialnich davodua hodnotit jako nezastavéne.
Z toho pak odvodil pravidlo zrcadlové opacné, ze pozemky materialné (fakticky
a v souladu s pravem na zakladé Gzemniho souhlasu) zastavéné jimi nejsou, pokud to neni
zaneseno v katastru nemovitosti. Podle stézovatelu je tento pravni zavér krajského soudu
nespravny. Stézovatelé jsou sivédomi toho, Ze pojem zastavény stavebni pozemek je
definovan v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, pricemz zakonna definice predpoklada
evidenci v katastru nemovitosti, jez v tomto pripadé neni dana. Podle stézovatelt ale nelze
poprit faktickou stranku véci a realné zastavény pozemek je tfeba povazovat v tomto
ptipadé za materialné zastavény. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona je totiz
treba vnimat jako fikci, ktera nevylucuje 1jina materialni naplnéni zastavénosti pozemku.
Stézovatelé tedy maji za to, ze soud by mél ptiznat pozemku, ktery byl fakticky zastavén,
status zastaveénosti.

[9]  Podle stézovatelt dalsim prvkem nezakonnosti napadeného zemniho planu, ktery
mél byt krajskym soudem zohlednén, je skutecnost, zeto byla odpirkyné, kdo
protipravné a obstruk¢né branil dal$imu faktickému zastavéni, ¢imz vytvotila predpoklad,
aby sporny pozemek byl nakonec vytazen ze zastavéného Gzemi. Krajsky soud sice na vice
4 Ve i v o Vv v i o * 4 N [

mistech pfipustil, ze odpirkyné méla na obstrukci sviy podil. Nicméné jej to nevedlo
k tomu, ze by postup odplrkyné povazoval za nezikonny, coz stézovatelé povazuji
za nezdkonny zavér. K tomu podle stézovateld pristupuje jesté dal$i prvek. Stézovatelé
namitali, ze jejich pozemek, ktery byl zastavitelny, pfiléhal kjinym zastavitelnym

o v M *VVv/ . 4 o v v /4 .. 4 .. 4
pozemkum a mél nejnizsi bonitu orné pudy, byl preveden do otevrené krajiny, kdezto jiné
pozemky s vys$i bonitou, doposud nezastavitelné a nepfiléhajici k zastavénému {Gzemi,
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byly zatazeny jako zastavitelné plochy. Krajsky soud sestouto namitkou vyporadal
. . ’ . v . i o v /4
poukazem na urbanisticka hlediska, kterouzto argumentaci prevzal od odparkyneé. V této
souvislosti stézovatelé poukazuji na skute¢nost, ze urbanistickych koncepci je nekoneéné
mnoho. Svévole pak mtze mit pravé podobu volby té, ktera se pavodci svévolného
chovani k jeho obhajobé hodi. Stézovatelé pak maji za to, ze poukaz na tuto koncepci je
v / v 4 v/ 4 4 o v /
neprezkoumatelny, protoze zni nelze vydist konkrétni davody preference dotycnych
pozemku pred spornym pozemkem stézovateld. Zarazeni sporného pozemku
do nezastavéného Gzemi je tedy podle stézovatelt nezakonné.

[10] 'V dalsi lasti kasalni stiznosti stézovatelé polemizovali s jednotlivymi diléimi
argumenty krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, ktery povazuji
za nezakonny, nebot zcela pomiji ochranu vykonu vlastnickych prav a napadenou regulaci
realné netestuje zpusobem, ktery by odstranil veskeré pochyby ohledné svévole a ktery
by dolozil divodnost napadené regulace z hlediska ji chranénych zajmu.

[11]  Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok IL
a III. napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelé poukazali na rozsudek Krajského soudu
v Praze zedne 22.10.2020, ¢.j.43 A 12/2018-107, kterym bylo zruseno spravni
rozhodnuti, jez branilo v dalsich aktivitach sméfujicim k zastavéni sporného pozemku.
Podle stézovatelt z postupu Obecniho Gradu Lounovice, jenz je soudasti odpurkyné, plyne
zjevné obstruk¢ni snaha.

IV.

[13] Odpurkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stavebni zakon urcuje
metodiku definice zastavéného uUzemi, které nelze urdit arbitrarné, ale potizovatel
Gzemniho planu musi respektovat kritéria zakonem predepsana. Potizovatel (zemniho
planu tedy nemtze arbitrarné pozemek, ktery by podle kritérii mél byt zarazen
do zastavéného zemi, do néj nezaradit. Stejné tak nemuze zaradit do zastavéného Gzemi
pozemek, ktery tato kritéria nesplnuje. Potizovateli tzemniho planu neprislusi hodnotit
zastavénost pozemku jinak, nez jeho porovnanim sdikci § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona. Potizovatel tizemniho planu neni opravnén nad ramec zcela jasné definovaného
zakonného vymezeni zastavéného tUzemi domyslet definici vlastni, odvozenou
od materidlnich znakd pozemku, jak sesnazi navrhovat stézovatelé. Priklonil-li
se pak krajsky soud v napadeném rozsudku ktémto zavérim, nelze mu v tomto
podle odpurkyné ni¢eho vytknout. Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud priznaval
jakékoliv obstrukéni jednani odplrkyné. Krajsky soud pouze pripustil, Ze spor o pristup
na pozemek stézovateli mohl byt protazen kroky odpurkyné, avsak soucasné dodal,
ze ze strany stézovatell nebyla jakkoliv prokazana snaha o zastavéni sporného pozemku,
kdyz stézovateli zmiriované fizeni nic takového nedosvédluje. Konecné ani namitku
tvrzené arbitrality v pfistupu k rGznym pozemkim natzemi obce nepovazovala
odptrkyné zaptiléhavou. Odplrkyné jiz vramci vyporadani namitek zcela
prezkoumatelnym zptsobem zdivodnila, pro¢ neni vhodné vést pozemek stézovatelt jako
zastavitelnou plochu, a krajsky soud toto zdivodnéni povazoval za logické a presvédcive,
pricemz vzhledem k takto predesttenym diavodim neshledal najejim postupu nicéeho
svévolného. K dalsim bodim argumentace stézovatelG odplrkyné odkazala predevsim
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na oduvodnéni namitek proti Uzemnimu planu arovnéz nasvé vyjadfeni k zalobé.
Z uvedenych divodt proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediavodnou zamitl a priznal ji nahradu nakladu fizeni.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Uvodem soud predesili, Zerozsah reakce nauplatnéné namitky je, co do $ife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci (véetné organa
moci soudni) svarozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 13), pripadné, zapodminek tomu
pfiméteného kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni, co? pfipousti i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni ze dne 18. 11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup je vhodny
zejména uvelmi obsahlych podani, ktera plné nevystihuji podstatu  véci,
jakym je 1 stézovateli podana kasacni stiznost. Opacny postup by mohl vést az k absurdnim
dusledkim ak poruseni zasady efektivity ahospodarnosti fizeni. To znamena,
ze na urCitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, zevoduvodnéni rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6.2013,
&.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50).

[17] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovateld s tim, ze sporny pozemek byl
v napadeném Uzemnim planu zarazen do nezastavéného uUzemi obce jako plocha

zemédélské pady (ZP).

[18] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona je jednim z primarnich Gceld tzemniho planu
mimo jiné vymezeni zastavéného Gzemi. Odpirkyné spravné vychazela z § 58 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého do zastavéného vizemi se zabrnuji pozemky v intravilinu,
s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zemédélské pidy urcenych pro zajistovani specialni
zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravildnu navrdcenych
do orné pidy nebo do lesnich pozemkd, a dile pozemky wvné intravilinu, ato a) zastavéné
stavebni pozemky, b) stavebni proluky, ¢) pozemni komunikace nebo jejich Casti, ze kterych jsou
vjezdy na ostatni pozemky zastavéného sizemsi, d) ostatni verejnd prostranstvi, e) dalsi pozemky,
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které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného iizemi, svyjimkou pozemki vinic,
chmelnic a zabradnictor.

[19] DPodle § 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona se rozumi zastavénym stavebnim pozemkem
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecnym  oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

[20] Ackoliv neexistuje judikatura spravnich soudl, jez by explicitné fesila otazku
posouzeni pozemku materialné spliujicich zastavénost, existuje judikatura, jenz tuto
otazku resi alespon implicitné. V této souvislosti je treba poukazat zejména na krajskym
soudem 1 stézovateli citovany rozsudek ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011 - 59, ve kterém
Nejvyssi spravai soud, uvedl, ze ,,v pripadé pozemku parc. ¢. X, ktery je v katastru nemovitosti
evidovdn jako stavebni parcela, se jednd o naprosto ziejmé porusent stavebniho zikona ze strany
odpiirce, nebot’ tento pozemek musi byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zdkona povazovdin za zastavény stavebni pozemek bez obledu na to, zda na ném stoji néjaka
stavba & nikoliv. V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zpiisob jeho vyuZiti,
nebot’ stavebni zdikon newmoZriuje tyto okolnosti zohblednit, kdyz zastavény stavebni pozemek
definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.“ Uvadi-li tak Nejvyssi spravai soud,
ze neni v pravomocich obce zohlednovat fakticky stav pozemku, nebot stavebni zakon
definuje pozemek vyluéné odkazem na evidenci v katastru nemovitosti, tyka se tento zavér
na zakladé argumentu acontrario istavu opacného. Obci tedy neprislusi hodnotit
zastavénost pozemku jinak, nez jeho porovnanim sdikci § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona. Pro uvedeny zavér svéd¢i i praktické duvody, nebot nelze pozadovat po obci (resp.
porizovateli izemniho planu), aby v ramci pripravy uzemniho planu obchazela jednotlivé
pozemkKky a zjistovala jejich faktickou zastavénost.

[21] S ohledem na skutecnost, ze sporny pozemek se nachazi vné intravilanu (zastavéné
Casti obce) odpurkyné i krajsky soud vyhodnotily predmétny pozemek z toho hlediska,
zda spliiuje podminky stanovené v citovaném ustanoveni, tedy zda se jedna o zastavény
stavebni pozemek, ktery musi byt zahrnut do zastavéného Gzemi. Jak vyplyva z evidence
v katastru nemovitosti, sporny pozemek je zde veden v kategorii orné ptdy. Dale je
ztejmé, ze sporny pozemek mnetvori souvisly celek sobytnymi nebo hospodarskymi
budovami (na rozdil od sousedniho pozemku p. ¢ X). Odptrkyné i krajsky soud proto
dospély ke spravnému zavéru, ze v piipadé sporného pozemku nejde o zastavény stavebni
pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Na tomto zavéru nic neméni
ani samotné oploceni sporného pozemku, nebot toto z hlediska citovaného ustanoveni
stavebniho zakona neptedstavuje defini¢ni prvek zastavéného stavebniho pozemku a jeho
realizaci nedoslo ke zméné jeho vyuziti. Skutecnost, zZe je sporny pozemek oplocen, aniz
by se v ramci tohoto oploceni nachazela jesté jina parcela s druhem pozemku zastavéna
plocha anadvofi, tedy nemtze sama o sobé oduvodnit zahrnuti tohoto pozemku
do zastavéného Gzemi obce.

[22] Rovnéz tak skutecnost, ze podle pfedchoziho dzemniho planu (obecné zavazna
vyhlaska ¢. 12 o vyhlaseni zavazné ¢asti tzemniho planu obce Louriovice ze dne 6. 9. 2002,
¢.j. 97/2002), byla v dlouhém pasu podél jizni strany ulice Kutnohorska pocinaje od ulice
Obecni smérem k vychodu, tj. mimo jiné inasporném pozemku, vymezena plocha
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parkovisté aplocha SVO3 wuréena prosmisenou vystavbu neruSici vyroby, sluzeb
. ’ .. oV ’ . ° / /
a podnikatelskych aktivit, nemuze byt automaticky davodem pro zahrnuti sporného
pozemku do zastavéného uzemi obce. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 664, sice uvedl, Zeje nutno s prihlédnutim k principu pravni jistoty
a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu izemniho planovani, ale na druhou stranu
zdaraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud
Ve _/ o o M v v v Ve / / 4 4 4
tedy z urcitych davodu dojde ke zméné koncepce a nové prijimany uzemni plan se tim
dostane do nesouladu s predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téze nebo niz$i Grovné,
oV / v/ v 4 4 4 / v/ v
nemuze v tom byt bez dalsiho spatfovana nezakonnost. V nyni posuzovaném pripadé byl
v 7/ 4 4 M 4 4 / 4 4 /4 4
predchozi Gizemni plan z hlediska vlastni koncepce s ohledem na cile tzemniho planovani
vyjadrené v § 18 stavebniho zakona shledan odptrkyni nevyhovujicim. Z tohoto davodu
odpurkyné pristoupila ke koncepci, ktera podle jejtho nazoru lépe odpovidala cilim
4 4 M /
podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona. K tomu lze v souladu s krajskym soudem dodat,
ze postup  stézovatela  privyuzivani sporného pozemku nesméfoval k jasnému
v / 4 4 v 4 / 4 4 v
a zfetelnému (stavebnimu) zameéru, do kterého by uzemnim planem bylo zasazeno.
Ackoliv tak sporny pozemek ve vlastnictvi stézovateld byl v ramci nového uzemniho
4 v / / 4 v v/ v o v
planu zahrnut do nezastavéného tzemi, byla tato zména fadné zdavodnéna novou
koncepcl v ramci odavodnéni Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divodnou namitku, ze postupem odpurkyné bylo zasazeno do legitimniho ocekavani
stézovatelu.

[23] Pokud jde o tvrzeni stézovatela ohledné tidajného obstrukéniho jednani odpurkyné,
zdejsi soud odkazuje na zavéry krajského soudu, ktery v bodé 42 napadeného rozsudku sice
ptipustil, ze spor o pfistup na pozemek stézovatelu, ktery jim po prodeji puvodné jejich
sousedniho pozemku p. ¢. 193/1 zacdal novy vlastnik blokovat, mohl byt protazen kroky
odptrkyné v pozici silni¢ntho spravaitho Gradu (tj. Obecniho Gfadu Lounovice - pozn.
NSS), avsak soucasné dodal, ze ze strany stézovatelG nebyla jakkoliv prokazana snaha
v 4 v v / v vV M A / v/ 4 M /
o zastavéni predmétného pozemku, kdyz stézovateli zminované fizeni nic takového
vV (Vv : . / . . s/ v s v ,
nedosvédcuje. Jak uvedl krajsky soud, je ,naopak zjevné, Ze nejméné 10 let od nabyti
ucinnosti prvodnibo sizemniho planu stéZovatelé o vystavbu na sporném pozemku neusilovali,
jen pozemek nabyty v restituci rozdélili a jeho Cdst prodali jinému nabyvateli, ktery jej ndsledné
preved] dalsi osobé, kterd tam vybudovala prodejnu kameniva, a diky tomu nyni md pozemek
zabrnuty do zastavéného tizemi. Pravé tato skutecnost pritom plné oduvodriuje odlisné
zachdzent se sousednim pozemkem oproti spornému pozemku, ktery je jen oplocen.” Nejvyssi
spravni soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a zduraznuje, ze stézovatelé nijak nedolozili
redlny zamér vystavby na sporném pozemku atudiz jejich argumentace, ze odptrkyné
. / v R /) . v/ . / v 7 .
protipravné a obstruk¢éné branila jeho dals$imu faktickému zastavéni, je v rozporu
se zji§ténym skutkovym stavem.

[24] Rovnéz namitka tvrzené arbitrality v pfistupu k riznym pozemkim na Gzemi
odptrkyné neni divodna. V této souvislosti stézovatelé v zalobé poukazovali na idajné
zvyhodniovani pozemkd lokality V Jecnistich (rozvojova plocha 01a). K tomu krajsky soud
spravné poukazal nato, ze bonita sporného pozemku (IV) a pozemkd V Jecénistich (III)
se list jen o jediny stupern, pricemz zvlastni ochrana je pfiznavana teprve pozemkim I. a IL
stupné bonity. Nejedna se tedy o zasadni rozdil. Dale krajsky soud (i zdejsi soud) z grafické
¢asti napadeného Gzemniho planu ovéfil pravdivost vysvétleni odpurkyné, ze doplnéni
obytné vystavby v lokalité V Jecnistich je urbanisticky vhodné (jedna se o jihozapadni roh



7 As 6/2020

relativné kruhové rozlozeného sidla Lourovice, kde jesté zastavba chybi), na rozdil
od podrobné vyargumentované nevhodnosti rozsifeni zastavby najiznim okraji
Kutnohorské ulice. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze tyto plochy byly jako zastavitelné
vymezeny jiz vpuvodnim uUzemnim planu zroku 2002, t.tyto plochy nebyly
mezi zastavitelné  zafazeny natkor sporného pozemku. Pridinnou souvislost
mezi vymezenim téchto ploch jako zastavitelnych avytrazenim sporného pozemku
ze zastavitelnych ploch krajsky soud neshledal. Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi
zavéry ztotoznuje adodava, ze odpurkyné vrimci vyporadani namitek zcela
prezkoumatelnym zpusobem zdavodnila, pro¢ neni vhodné vést sporny pozemek
stézovatelu jako zastavitelnou plochu, pricemz toto zdavodnéni lze povazovat za logické
a presvédcive. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem neshledal
v postupu odpurkyné svévoli.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovateld ohledné zasahu
do jejich vlastnickych prav.

[26] Podle rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho
planovani ,jde o vyviZeni zdjmii vlastniki dotCenych pozemkii s obledem na vetejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo plinu,
v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli  vsak zistavd vcelku  Siroky prostor
pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho itkolem je sledovat, zda prislusnd
politickd jednotka (obec) se pritvorbé sizemnibo planu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd wvarianta vyuZiti dzemi, kterd setakto ,vejde”
do mantinelii tvizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (atim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dizemnim planovini a nedodrzenim zdakonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.“

[27] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zikonnosti
Gzemniho planu totiz mimo jiné ito, ze veskera omezeni vlastnickych (jinych vécnych
prav z ného vyplyvajic) maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené divody ajsou
dinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zptsobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady mize
(zemnim planem dojit k omezenim vlastnika nebo v izemi regulovaném timto planem,
nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady.

[28] Podle § 18 odst. 4 stavebniho zidkona szemni plinovini ve vereiném zdjmu chrani
a4 v/ / / N NN v / / / \4 4 N N /
arozviji  privodni, kulturni  a civilizacni  hodnoty  dzemi, vletné wurbanistického,



7 As 6/2020 - 40
pokracovani

architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrini krajinu jako podstatnou sloZku
prostredi  Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. Sohledem nato wuréuje podminky
pro hospoddrné vyuZivini zastavéného itizemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi
a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
vizemi a miru vynziti zastavéného vizem.

[29] Podle bodu 19 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni ke dni prijeti
/. 4 4 M v 4 /4 v v/ 4 / 4 v
Uzemniho planu, je zapotrebi hospodarné vyuzivat zastavené Gzemi (podpora prestaveb,
revitalizaci a sanaci izemi) a zajistit ochranu nezastavéného Gzemi (zejména zemédelské
a lesni pudy) a zachovat vefejnou zelen, véetné minimalizace jeji fragmentizace.

[30] Podle bodu 7 Zasad zemniho rozvoje Stfedoceského kraje je tfeba se soustredit

/v 4 M 4 v/ 7 4 v / / 4 /4 4 v 7 i M /
na vyvazeni a efektivni vyuzivani zastavéného Gzemi a zachovani funkcni a urbanistické
celistvosti sidel, tedy zajistovat plnohodnotné vyuziti ploch a objektl v zastavéném Gzemi
a preferovat  rekonstrukce a pfestavby nevyuzivanych objektd aareald v sidlech
pred vystavbou ve volné krajiné.

[31] Hlavnim divodem pro vytazeni sporného pozemku ze zastavitelnych ploch byla
o v /4 M M /4 / 4 / c \4 / Vv
podle odpurkyné nova urbanisticka koncepce Gzemniho planu, jejimz Gcelem bylo
zejména v co nejveétsi mire ochranit jednu z nejvyraznéj$ich hodnot v obci, kterou je
krajina okolo {doli s radou rybnika mezi ¢astmi obce Lounovice a Lounovicky, aby byly
umoznény pruhledy do krajiny jiznim smérem od Kutnohorské ulice. K tomu lze
podotknout, ze ochrana stavajictho krajinného razu nepochybné predstavuje legitimni
azakonem chranény verejny zajem, priCemz zastavitelnost sporného pozemku
by neodpovidala koncepci vychazejici z pozadavku § 18 odst. 4 stavebniho zakona
na vymezovani zastavitelnych ploch s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti
zastavéného uzemi, bodu 19 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky a bodu 7 Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, nebot zastavba na sporném pozemku by negativné
v / .. o 4 v M v *V
vybocovala do volné krajiny apodporovala srst sidel Lounovice a Lounovicky.
Urbanistické duvody, které odpurkyni vedly k omezeni vystavby v pruhu dosud
nezastavéného  zemi  mezi Lounovicemi  a Loutiovickami,  zalozené  zejména
v ’ .. / ’ v . ,
na pozadavcich ochrany krajinného razu avzhledu obce, lze tak povazovat za legitimni
a srozumitelné, pficemz stézovatelé nedolozili, ze by jen v dusledku krokd odptrkyné
v ramci Uzemné planovaci ¢innosti byl zmaten jejich reilny zamér vystavby na sporném
pozemku. Zasah do vlastnického prava stézovateld lze proto povazovat za akceptovatelny
a pfiméreny.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal ptipadnou ani argumentaci stézovateld, ze napadené
prvky Gzemniho planu (pas zelené acyklostezka) nemohou vést k zamyslenému cili,
kdy tak namisto toho vedou kestavu, kdy tak vznikd vakuum mezi prvky
predpokladanymi Gzemnim planem a zaméry stézovatelli, které v disledku téchto prvka
nemohou byt zrealizovany. Davodem, pro¢ stézovatelé nemohou realizovat své zaméry
na sporném pozemku, nejsou pravé prvky pasu zelené acyklostezky, nybrz zatazeni
tohoto pozemku do nezastavéného, tj. nezastavitelného, Gzemi. Ptipadny stavebni zamér
by tak logicky nemohl byt realizovan ani za predpokladu zrudeni té Casti tzemniho planu,
kterou je na pozemku stézovatell veden pas zelené a cyklostezka. Jak pfitom uvedl spravné
krajsky soud, oba tyto prvky byly dostate¢né odiivodnény v ramci vyporadani namitek
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arovnéz tak v samotném uzemnim planu. Pfiléhava neni ani namitka nesrozumitelnosti
ve vztahu k odlisnému vyuziti raznych cyklostezek, vymezenych v lzemnim planu.
Naopak bylo zcela logicky a srozumitelné odptrkyni ikrajskym soudem vysvétleno,
ze cyklostezka vedena mimo jiné na sporném pozemku stézovatelG ma plnit zcela jinou
(dopravni funkci) nez cyklostezky vedené na jinych pozemcich, jez plni funkei rekreacni,
a to vletné jejich predpokladaného vyuziti jak k chizi, tak 1 jizdé na kole.

[33] Zavérem zdejsi soud konstatuje, zelze souhlasit se stézovateli, ze Gzemni plan
neplni v platném pravu roli imperativu a nelze tak stézovatelam jakkoliv prikazat vystavbu
ani cyklostezky ani pasu zelené. Takovy bezodkladny nasledek neni ani cilem Gzemniho
4 4 4 ~ 4 4 4 4 M v / v 4 v/ v M i A\
planovani. Uzemni planovani v roviné navrhovanych moznosti slouzi spise jako vize nezli
jako primy nastroj vykonatelnosti. Pokud by soud prisvedcil stézovatelim, neméla
by odptirkyné vramci Uzemniho planovani jinou moznost, nez veskeré navrhované
koncepce utvaret pouze na pozemcich v jejim vlastnictvi. Takovy zavér je vsak zjevné
nesmyslny, kdy jsou takové koncepce utvafeny naopak pravé omezenimi ve volnosti
Ve / 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 M M Ve v/ /
vyuziti daného Gzemi. Uzemni planovani tak nema a priori slouzit k pfimému rozvrhu,
kde co v nejblizsi dobé bude, nybrz ma slouzit spise jako predpoklad toho, ¢eho by dana
obec v daném Gzemi chtéla dosahnout.

[34] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelé nesouhlasi a maji jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
za situace, kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve znaéné mire opakovanim
¢ishrnutim namitek Zzalobnich, Nejvy$si spravni soud reagoval nastizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésni,
proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrkyné méla ve véci plny dspéch, proto
ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly vsouvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a ndhrady hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce odpurkyné je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto Cini 4 114 K¢&.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



