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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. K. R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 5. 2019, &. j. JMK 71695/2019, sp. zn. S-JMK
63255/2019/0D/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravy (dale téz ,spravni organ
I. stupné“) ze dne 18.3.2019, ¢. j. ODSC-95525/18-23, sp. zn. ODSC-95525/18-
HUZ/V (dale téz , prvostupiové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym  rozhodnutim byl zalobce wuznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 9.
2018 (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterych se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znacky RENAULT, registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst.
3 silni¢nitho zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silnicnim zakonem. Poruseni pravidel silniéntho provozu uvedenym
vozidlem:

a. spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoventi §
53 odst. 2 silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo Méstskou policii Brno (dale téz ,MP®)
, . . Vv Vv /7 .V \ N 4
na pozemni komunikaci Hybesova 36 v Brné, na misté pfed svislou dopravni
znackou ,Parkovisté stani na chodniku podélné® (¢. IP 1le), dne 6. 9. 2018
v 08:37 hod., fidi¢ vozidla, ktery neni znam, neopravnéné vyuzil chodnik tim,
ze na ném zastavil.

b. spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoventi §
53 odst. 2 silni¢niho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) silnicntho zakona bylo zjisténo MP na pozemni komunikaci
Hybesova 36 v Brné, na misté pred svislou dopravni znackou ,Parkovisté stani
na chodniku podélné“ (C. IP 11e), dne 12. 9. 2018 v 15:10 hod., fidi¢ vozidla,
ktery neni znam, neopravnéné vyuzil chodnik tim, Ze na ném zastavil.

. Za spachani prestupkt provozovatele vozidla byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst.

4
ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silnicniho zakona, ustanoveni § 35
pism. b), §41odst. 1 a § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), §79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) austanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

I. Zaloba

.V zalobé Zalobce predevsim uvedl, ze zalobou napada vyklad jednotlivych ustanovent,
ktera se vztahuji k prokazovani identifikace osoby, ktera vozidlo fidila, predevsim pak
nespravny vyklad ustanoveni § 10 a § 67 silni¢niho zakona.

Zalobce je presvédéen, Ye se nedopustil prestupku podle § 125¢ silniéniho zikona. Dne
6.9.2018 jako drzitel prukazu ZTP byl jako pacient opakované na lékafském
vysetfeni. Zalobce je vlastnikem a provozovatelem vozidla RENAULT, registraéni
znacky X, které je radné oznaceno kartou drzitele ZTP, a toto vozidlo dne 6. 9. 2018
take fidil. Stejna situace by byla i v pfipadé, kdy by zalobce dovezla jina osoba.
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Podstatou je podle zalobce skuteénost, ze vozidlo oznacené kartou ZTP muselo pred
nemocnici dovézt osobu, ktera je drzitelem této karty, tato karta je ptritom viditelné
v v ’ ~ v/ . Ve > v
ulozena za Celnim sklem. Zalobce zadnou povinnost neporusil, nebot se pred
. e Ve 1tV ’ . v/ v v /
nemocnici sam dovezl, ridi¢ byl tedy znam, vozidlo bylo fadné oznaceno s pravem na

daném misté na ulici Hybesova zaparkovat.

Pokud tvrdi spravni organy nebo Méstska policie, ze zalobce vozidlo netidil, dikazni
b¥emeno lezi na téchto orginech. Zalobce spravnim orgintm opakované sdélil, Ze
vozidlo fidil sam, neni pravdou, ze tuto informaci sdélil pozdé, jak uvadi zalovany ve
svém rozhodnuti.

Ustanoveni § 10 odst. 4 silnicniho zakona nejde vztahnout na osobu zalobce, nebot
toto ustanoveni se podle zalobce stalo soulasti zakona proto, aby nedochazelo
k zatajovani osoby, ktera fidila vozidlo, pticemz zalobce dne 6. 9. 2018 vozidlo sam
fidil, jako vlastnik aprovozovatel vozidla a karta umisténa ve vozidle zalobce
dostatecné identifikovala. Spravni organ I stupné i zalovany méli pred rozhodnutim ve
véci najisto postavené, kdo vozidlo fidil, tedy zalobce jako vlastnik a provozovatel
vozidla a drzitel prukazu ZTP. Nelze podle zalobce pfipustit vyklad ustanoveni § 10
silnicniho zakona, kdy tato skutecnost ma byt spravnimu organu sdélena, kdyz toto
ustanoveni ani neobsahuje zadny termin, do kdy mél zalobce sdélit, kdo vozidlo ridil.

Zalobce proto navrhl, aby soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc spravnimu organu I. stupné k novému rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil a odkazal na vyporadani
namitek v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci namitky jsou
totozné s namitkami uvedenymi v zalobe.

Pro uplnost zalovany uvedl, ze ustanoveni § 10 silnicniho zakona sice nestanovuje
lhtitu pro sdéleni osoby ridice, nicméné tato lhuta je dana v ustanoveni § 125g
silni¢niho zakona, kdy po zahijeni ftizeni s provozovatelem vozidla jiz neni mozné
stthat fidide. Sdélit totoznost lze tedy do zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla.
Zalobce sdélil, e vozidlo #dil on, a% v odporu proti pikazu, kterym bylo zahjeno
fizeni s provozovatelem vozidla. Spravni organ dale nemuze ovérovat totoznost vozidla
podle ¢isla prikazu ZTP, nebot osoba, které byl tento prikaz udélen, nemusi byt
fidi¢em vozidla a muze byt pouze osobou prepravovanou.

Zalovany se domniva, Ze Zaloba neni dévodna, napadené rozhodnuti vychizi ze
spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény dostateéné
podklady, skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim organem
nedoslo k poruseni prav zalobce a zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen na
svych pravech. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pribeéh tstniho jednani

Zalobce pii jednani predeviim uvedl, Ze chronicky nemocen, neschopen Zadného
pohybu a je drzitelem parkovactho prikazu ZTP. Zalobce musi omezit pohyb na
nejniz$i miru, je dlouhodobé léCen na poliklinice na HybeSove, na kardiologii a
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diabetologii. Nemocnici u Sv. Anny nenavstévuje pravidelné, ale jenom obcas. Do této
nemocnice byl objednan k navstévé cca 10 krat za rok. Musi vSak jezdit autem. Jediné

/ e / 77 . R ’ /7
misto na parkovani je chodnik, ktery tsti do nemocnice. V tomto misté neni parkovani

. o v v 4 Vo A -~ ° .

povoleno, je zakazano, avsak o néco dal uz je parkovani povoleno. Zalobce zduraznil,
ze jeho parkovani nikoho neomezuje a neni ani nebezpecné. Zalobce parkuje jen po
dobu nezbytné nutnou a to vdobé 1élebného vykonu. Méstska policie jej stiha
neopravnéné, nebot zalobce umistil viditelné za predni sklo prukaz ZTP. Odkazal
ptitom na § 67 odst. 5 silni¢niho zakona, ktery obsahuje vyjimky pro parkovani osoby
s prukazem ZTP, priCemz nikde neni uvedeno, ze se tato vyjimka nevtahuje i na
chodnik. Zalobce pozadoval vraceni neopravnéné uhrazené pokuty.

Zalovany predevsim odkazal na rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhiité (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho - dale jen s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. f. s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Zalobce zejména namital, Ze se nedopustil prestupku podle § 125¢ silnicniho zakona a
dale napadl i nespravny vyklad ustanoveni § 10 a § 67 silnicniho zakona. Zalobce

Vv 4 \4 v 4 4 4 o i v i v/ 1° 4 /v
rovnéz namital, ze opakované spravnim organtum tvrdil, Zze vozidlo ridil sam, a tudiz
nelze na jeho osobu pouzit ustanoveni § 10 odst. 4 silni¢niho zakona.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti se jednalo
o prestupek provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.
Z uvedeného dtvodu soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky pro to,
aby spravni organy pfistoupily k zahajeni tizeni o pfestupcich provozovatele vozidla.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zdkladé podani ze dne 4. 10. 2018, jimz Méstska
policie Brno oznamila podezfeni ze spachani pfestupku, spravni organ I. stupné sdélil
zalobci jakozto provozovateli vozidla, Ze dne 6. 9. 2018 v 08:37 hod. v Brné na pozemni
komunikaci Hybesova 36 s vozidlem tovarni znacky RENAULT, registracni znacky X
doslo ke spachani jednani majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona tim, ze neopravnéné uzil chodniku nebo stezky pro chodce. Zaroven zalobce
vyzval, aby do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy uhradil ¢astku 500 K¢ nebo aby ve stejné
lhité pisemné sdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a dale
byl Zalobce pouden o tom, ze nezjisti-li spravni organ 1. stupné totoznost fidice vozidla,
zahaji tizeno o prestupku s provozovatelem vozidla. Vyzva byla zalobci dorucena dne
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17.10. 2018. Na zakladé podani ze dne 8. 10. 2018, jimz Méstska policie Brno oznamila
podezteni ze spachani prestupku, dale spravni organ I stupné sdélil zalobci jakozto
provozovateli vozidla, ze dne 12. 9. 2018 v 15:10 hod. v Brné na pozemni komunikaci
Hybesova 36 s vozidlem tovarni znacky RENAULT, registracni znacky X doslo ke
spachani jednani majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona
tim, ze neopravnéné uzil chodniku nebo stezky pro chodce. Soucasné Zalobce vyzval,
aby do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy uhradil ¢astku 500 K¢ nebo aby ve stejné lhtté
pisemné sdélil idaje o totoZnosti ¥idite vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce byl
poucen o tom, ze nezjisti-li spravni organ I. stupné totoznost ridice vozidla, zahaji
fizeno o prestupku sprovozovatelem vozidla. Vyzva byla zalobci dorucena dne
17. 10. 2018. Zalobce reagoval dne 5. 11. 2018 podanim nazvanym ,odpor k obvinéni ze
spachani dopravniho prestupku®, v némz sdélil, ze je drzitelem parkovaciho prikazu
pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery mél viditelné umistén za Celnim sklem auta
v okamZiku kontroly méstskym policistou. Zalobce je presvédlen, Ze na zékladé
tohoto prikazu muze parkovat i na mistech zapovézenych pro zdravé osoby, pokud
neprekazi béznému provozu, pricemz v daném misté se nejednalo o prekazenti, nebot o
kus dal je tentyz chodnik k parkovani povolen. Spravni organ I. stupné nasledné dne
27.12.2018 odlozil obé oznameni o prestupku, nebot nezjistil skuteénosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona vydanim pfikazu ze dne 31. 1.
2019, ktery byl zalobci dorucen dne 6. 2. 2019.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze spravni organ L. stupné uéinil nezbytné

kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté
Ve Ve 1V M Ve .. 4 4 v 4 /

oznadil fidice vozidla, a poudil jej o nasledcich nesplnéni vyzvy. Bylo tak pouze na

zalobci, aby na vyzvu spravniho organu I stupné sdélil, kdo vozidlo fidil, coz vsak

v reakci na vyzvu neucinil.

Spravni organ L. stupné poté véc odlozil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o odpovédnosti za prestupky (ve znéni do 31. 1. 2022), podle kterého spravni organ,
aniz vizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestliZe nezjisti do 60 dni od prijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité
osobé. Jelikoz oznameni o prestupku bylo doruceno spravnimu organu I. stupné ve
dnech 4. 10. 2018 a 8. 10. 2018, a k vydani usneseni o odlozeni véci doslo dne 27. 12.
2018, dodrzel spravni organ L. stupné i lhitu 60 dni stanovenou v ustanoveni § 76 odst.
1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, v niz mél Zalobce moznost uvést
konkrétni (daje o totoznosti ridile.

Sdéleni totoznosti fidice vozidla po zahdjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
tedy bylo opozdéné, jak spravné konstatoval Zalovany. Z ustanoveni § 125g odst. 1 véty
prvni silnicniho zakona totiz vyplyva, ze je-li zahdjeno #izeni o uloZeni pokuty za
prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit Yizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich®, pticemz zalobce
konkretizoval sebe jakozto osobu fidi¢e az v odporu proti ptikazu vydaném spravnim
organem L. stupné ohledné pfestupku provozovatele vozidla.

Je tak sice pravdivé tvrzeni zalobce, Ze ustanoveni § 10 silni¢niho zakona zadnou lhitu
4 . 4 vV Vv 4 Vv 4 o v 4 4 * Ve 1V . . ’
nestanovi, nicméné Casove ohraniceni lhaty ke sdéleni totoznosti ridice vozidla je dano
J ’ 1. v/ / . . v
pravé ustanovenim § 125g a tedy zahajenim ftizeni s provozovatelem vozidla. Jelikoz
soud zjistil, ze v podani zalobce ze dne 5. 11. 2018 nazvaném ,odpor k obvinéni ze
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spachani dopravniho prestupku®, kterym zalobce reagoval na vyzvy spravniho organu
I. stupné, neni nikterak konkretizovana osoba ridice vozidla, nepochybil spravni organ
L stupné, kdyz véc odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Pokud
v 4 \2 M M \4 i Ve *Vv v 4 4 4 v v
zalobce tvrdi, ze informaci o totoznosti fidice mél spravni organ L stupné pred
vydanim rozhodnuti, jde pravé o opozdéné sdéleni téchto informaci, jak soud
konstatoval vysSe. Sdéleni totoznosti fidice vozidla je véasné pouze do okamziku
zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla.

. Jako zcela nepfipadnou shledava soud namitku zalobce, Ze zije sam a nema nikoho, kdo

by jej mohl vozit, a tedy musel sam i vozidlo fidit. Uvedenou skute¢nost nema spravni
organ za povinnost zkoumat, a je pouze na provozovateli vozidla, aby na vyzvu oznacil
fidice vozidla.

K namitce zalobce, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly tim, ze zalobce mél za
Celnim sklem vozidla umistén prikaz ZTP, se soud ztotozfuje s argumentaci
zalovaného, ze umisténi prukazu ZTP za Clelni sklo vozidla jednak neopraviuje
parkovat vozidlo kdykoliv a kdekoliv nebot i1 parkovani vozidel oznadenych prukazem
ZTP ma sva pravidla stanovena v ustanoveni § 67 silni¢niho zakona, a jednak samotny
prukaz ZTP neidentifikuje konkrétni osobu fidice vozidla, nebof osoba invalidni
mobhla byt takto oznacenym vozidlem pouze prevazena.

Podle ustanoveni § 67 odst. 5 silni¢ntho zakona v jednotlivych pripadech a je-li to

naléhavé nutné, nemusi po dobu nezbytné potrebnou ¥idici motorového vozidla oznaceného

parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim, lékari konajici navstévni sluzbu

a 11dici vozidla poskytovatele domdci zdravotni péce podle odstavce 1, dodrzovat zdkaz stani
/ / / 4 /7 / V, / / /¢c Ve /7 / v

a zdkaz stani vyplyvajici z dopravni znacky ,zdkaz stani; pritom nesmi byt ohroZena

bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona jini #castnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v
tomto zdakoné stanoveno jinak.

Jak uvedly spravni organy, nyni reseny prestupek nespociva v tom, ze by vozidlo bylo
zaparkovano v zakazu stani, ale v parkovani na chodniku ¢i stezce pro chodce
v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 silnicniho zakona, pricemz jednani tak bylo od
pocatku kvalifikovano. Nebylo by tedy mozno pouzit ustanoveni § 67 odst. 5
silni¢niho zakona, ani pokud by se nejednalo o prestupek provozovatele vozidla jako
v nyni posuzovaném pripadé. Zarover by nebyl relevantni argument zalobce, Ze o kus
dale je parkovani na chodniku povoleno a ze svym stanim na chodniku nikoho
neohrozil. Formalni znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni
s ustanovenim § 53 odst. 2 silni¢nitho zakona byly naplnény tim, Ze vozidlo bylo
4 /7 Ve VeV 4 /4 v/ v .
zaparkovano na chodniku ¢i stezce pro chodce, pficemz v daném ptripadé jde o
v v 4 ./ 4 v M 4 v/ v v eV .

prestupek ohrozovaci, a materialni znak prestupku je v takovém pripadé naplnén jiz jen
vytvorenim potencialné nebezpecné situace pro chodce, aniz by muselo dojit
k néjakym skodlivym dasledkim. Dopravni znaceni, véetné vyhrazeni parkovacich
mist dopravnim znalenim, je pak na ivaze spravniho organu, ktery umistuje dopravni

v 7 . . ’ . . v .
znaceni, a to sohledem na situact na konkrétni komunikaci. Soudu, zalobci,
zalovanému, spravnimu organu L. stupné ani méstské policii nepfislusi posuzovat,
zda bylo mozno parkovat na chodniku, ktery nebyl k parkovani dopravni znackou
vymezen.
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Na okraj soud uvadi (i presto, ze se nyni jedna o stani na chodniku a nikoliv v zakazu
’ . / v . v v . 1 V7 J
stani, a nadto se jedna o prestupek provozovatele vozidla), ze zalobce ani netvrdil zadné
4 /4 M / 4 v v/ /o
naléhavé okolnosti, pro které by snad byl opravnén vyuzit vyjimky § 67 odst. 5
silnicniho zakona. V tomto ustanoveni je jasné uvedeno, ze poruseni zakazu stani je
mozné pouze v jednotlivych pripadech, je-li to naléhavé nutné a po dobu nezbytné
nutnou. Jelikoz v pripadé zalobce $lo o dva prestupky spachané na totozném misté s cca
tydennim dasovym odstupem, nelze hovotit o jednotlivych pripadech. Rovnéz by
zakonem predvidany naléhavé nutny duvod musel byt posouzen na zakladé tvrzeni
zalobce o takovém duvodu, pricemz vsak zalobce skute¢nost, ze byl v dobé spachani
prestupku na opakovanych lékarskych vysetrenich, sdélil az v zalobé. Nesdeélil vsak nic
ohledné naléhavosti téchto lékafskych vysetfeni, pro které by bylo nutno nouzové
4 v 4 4 4 VeV v M M 4 v/ v
zaparkovat v misté zakazu stani, pricemz - jak soud opakuje - vdaném pripadé
o parkovani v zakazu stani ani neslo.

Na zavér tedy soud shrnuje, ze spravni organy v daném pripadé nepochybily, kdyz
uzavrely jednani zalobce jako prestupek provozovatele vozidla, nebot k tomu byly
v v 4 i V. _/ / v 4 v v M
splnény predpoklady stanovené v silnicnim zakoné a v zakoné o odpovédnosti za
v * Vv / / i v M M 4 v M 4
prestupky. Ani zalobcem uvedené namitky nezménily nic v nahledu na to, ze se jedna o
prestupek provozovatele vozidla, kdyz na vyzvu spravniho organu L. stupné neoznacil
osobu fidi¢e vozidla. Proto v nahledu na véc nyni nemohou nic zménit ani ostatni

okolnosti spachani prestupkového jednani uvadéné zalobcem.

VL. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . 4 Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev. Ve v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z {redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.

v v /. vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV Vv 4

f. s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u



8 32 A72/2019

Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



