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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: plk. Mgr. J. P.
bytem X
zastoupeny JUDr. Ondrejem Vodakem, advokatem
se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministr spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MSP-
111/2020-ODKA-ROZ/9

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
Odivodnéni

I. Pfedmét sporu

Zalobce byl rozhodnutim generalniho Yeditele Vézeniské sluzby ze dne 27. 10. 2020, &. j.
VS-178541-15/C]J-2020-800020 odvolan ze sluzebniho mista feditele Véznice Pardubice a
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byl preveden do personalni pravomoci reditele Véznice Valdice stim, ze jiné sluzebni
misto zalobce ustanovi tento feditel.

Odvolani zalobce zamitla ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne 27. 4. 2021, ¢. ;.
MSP-111/2020-ODKA-ROZ/9 a potvrdila tak rozhodnuti generalniho reditele Vézenské
sluzby.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany (vzhledem k personalni zméné v osobé ministra spravedlnosti v mezidobi mezi
v / 4 v M /4 4 VO v / M v 4
zalovanym rozhodnutim, zalobou a jednanim ve véci, méstsky soud pro zjednoduseni
v dal$im textu uvadi oznaleni ,,Zalovany“, byt zalované rozhodnuti vydala jesté ministryné
spravedlnosti) v napadeném rozhodnuti uvedl, ze naméstek generalniho reditele Vézenské
sluzby Ceské republiky dne 4. 9. 2020 v souladu s § 203 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
\4 4 v v/ v 7/ o v 4 o 4 /v M / v /

sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale téz jen ,zdkon o sluZebnim

v [ v 4 4 v VvV / 4 i
poméru”) provedl sluzebni hodnoceni zalobce zaméfené na posouzeni odbornosti
ptislusnika a kvalitu plnéni sluzebnich povinnosti a Grovni teoretickych znalosti a jejich
aplikaci pfi vykonu sluzby se zavérem, ze zalobce dosahuje neuspokojivych vysledku. Dale
zalovany shrnul obsah sluzebniho hodnoceni a obsah namitek zalobce proti sluzebnimu
hodnoceni. Konstatoval, ze namitky zalobce vytidil generalni feditel Vézenske sluzby
pripisem ¢. j. VS-178500-7/CJ-2020-80000P dne 2. 10. 2020. Namitky zamitl a sluzebni
hodnoceni potvrdil. Zalovany pak shrnul podstatu vyporadanych namitek proti
sluzebnimu hodnoceni, prubéh predchoziho spravniho fizeni, obsah prvostupnového
rozhodnuti, odvolacich namitek a prabéh odvolactho fizeni.

Ve vyporadani odvolacich namitek se zalovany zabyval tim, do jaké miry je sluzebni
funkcionar v navazujicim fizeni vazan zavéry sluzebniho hodnoceni a zda a v jakém
rozsahu lze sluzebni hodnoceni v ramci fizeni ve vécech sluzby prezkoumavat. Uved], ze v
4 M / M . M 4 . 4 4 . v 4 M /v
ramci odborné literatury neexistuje shoda v otazce, do jaké miry je sluzebni funkcionar v
navazujicim tizeni vazan sluzebnim hodnocenim a zda v tomto fizeni disponuje spravni
/. 4 4 4 v/ v_ 7/ i v 4 b / v 4 4 4 i
Gvahou v otazce odvolani pfislusnika a jeho prevedeni na jiné sluzebni misto v navaznosti
/ v 4 4
na vysledky sluzebniho hodnoceni.

Priklonil se k zavéru, ze pokud je v § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru uzita
formulace ,/ze“, je namisté predpokladat existenci jisté miry spravni uvahy sluzebniho
funkcionare v fizeni ve vécech sluzby stran otazky, zda dosazeni neuspokojivych vysledkt
ve sluzebnim hodnoceni odtvodnuje odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto. V

v/ v \4 7 7 / o \4 v . /7 v/ v 7/ M v 4
pripadé, ze nevyhovujicich vysledka ve sluzbé dosahuje vedouci pfislusnik organizacni
jednotky, bude z hlediska radného zajisténi dalsiho fungovani dotcené jednotky zpravidla

4 v Ve N 4 4 Vv 7 b / v 4 4 4 v/ V. 7/ o

namisté pristoupit k odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto. Vedoucim prislusnikim
je totiz svétena rada ridicich, rozhodovacich a kontrolnich pravomoci, jejichz fadny vykon
M . v /7 . 4 4 . v 4 / . v/ 4
je pro chod organiza¢ni jednotky zasadni. Stejné tak maji za kol motivovat podrizené
prislusniky, kterym maji jit prikladem. Neni-li tomu tak, je autorita vedouciho pfislusnika
zpochybnéna, coz s sebou muize nést zhorSeni vykonu sluzby v ramci celé dotéené
organizacni jednotky.

Co se tyce rozsahu prezkoumani sluzebniho hodnoceni, zalovany odkazal na odbornou
literaturu a judikaturu soudt. Byl nazoru, ze v navazujicim ftizeni pred sluzebnim
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funkcionarem lze sluzebni hodnoceni vcetné vyrizeni namitek prezkoumat z hlediska jeho
4 M M /4 v v 4 /4 4

zakonnosti, tedy zejména ohledné toho, zda byly splnény zakonem stanovené podminky,
zda véc posuzovaly opravnéné osoby, zda jsou zavéry v hodnoceni a ve vyporadani
namitek srozumitelné, zda jsou presvédcivé odivodnény, zda nejsou vnitfné rozporné, zda

4 4 v v v v 4 4 4 7/ v v
maji zavéry oporu v podkladech a nedoslo tak k prekroceni mezi spravni ivahy, a koneéné
zda neni proces sluzebniho hodnoceni stizen podjatosti a nedoslo ke zneuziti spravni
Gvahy.

Naopak podle zalovaného neni namisté prezkoumavat spravnost samotnych tvah a na nich
postavenych zavért hodnotitele, respektive jeho nadfizeného pti vyporadani namitek, ani
v tomto smyslu provadét dalsi dokazovani. Nahrazenim vlastnich 4vah hodnotitele ¢i jeho
nadfizeného Gvahami odvolactho organu by totiz doslo k popreni smyslu celého procesu
sluzebniho hodnoceni, v jehoz ramci maji na zakladé podkladit svij nazor na kvalitu
vykonu sluzby hodnoceného vyjadtit osoby, které jsou s timto vykonem pokud mozno
bezprosttedné seznameny. Kazdy vyssi sluzebni funkcionaf je totiz nutné vzdalenéjsi
skutenému vykonu sluzby hodnoceného. Namisté je posuzovat jednotlive namitky
ptislusnika ohledné zakonnosti a prezkoumatelnosti sluzebnitho hodnoceni a zjisténi
skutkového stavu.

V predmétné véci byl hodnotitelem nameéstek generalniho feditele pro vzdélavani a
odborné zachazeni a o namitkach rozhodoval generalni reditel Vézenské sluzby. Takovy
postup je podle zalovaného v souladu se zakonem, nebot podle § 203 odst. 2 véta druha
zakona o sluzebnim poméru provadi hodnoceni vedouci pfislusnik (jimz by v tomto
ptipadé byl generalni reditel Vézenské sluzby) nebo jim povéfeny prislusnik. Generalni
reditel Vézenske sluzby poveril k provedeni hodnoceni svého nameéstka pro vzdélavani a
odborné zachazeni dle § 12 pism. €) bodu 1. Pokynu ¢&. 17/2020, postupoval tak v souladu
se sluzebnim zakonem.

Tento postup zaroven nezalozil nové prislusnost k provedeni sluzebniho hodnoceni
prislusnika nameéstkem pro vzdélavani a odborné zachazeni, nebot tento naméstek
zpracovaval i predchozi sluzebni hodnoceni pfislusnika z roku 2016. Obecnou praxi dle
sdéleni generalniho reditele v tomto smyslu potvrzuje téz povéreni nameéstka pro
vzdélavani a odborné zachazeni ke zpracovani sluzebnich hodnoceni rediteltt organizacnich
jednotek vézeriské sluzby, & j. VS4503-12/CJ-2018-800020-SP, ze dne 9. 5. 2018. Zalovany
neshledal pfislusnikem namitanou tcelovost Pokynu ¢. 17/2020, nebot ten se nejevi jako
opatreni prijaté specificky ve vztahu k ptislusnikovu pfipadu.

Systémové nastaveni zvolené generalnim feditelem je zaroven logické s ohledem na
organizani usporadani Vézenské sluzby. Sluzebnimi funkcionafi Vézenské sluzby jsou
totiz jeji generalni feditel a feditelé véznic. S ohledem na skutenost, ze rozhodovani o
namitkach vyzaduje stanovisko poradni komise, je nezbytné, aby o namitkach rozhodoval
sluzebni funkcionat, nebot pravé on poradni komisi disponuje; zaroven je vhodné, aby jak
hodnotitel, tak funkcionaf, ktery rozhoduje o namitkach, byli sluzebné co nejblize
hodnocenému, tak, aby jejich hodnoceni jeho vykonu sluzby bylo co nejvice vypovidajici.
Reseni, které zvolila Vézeniska sluzba, je tedy Glelné a je v kazdém p¥padé vhodnéj¥i, ne
kdyby o namitkach rozhodoval ministr spravedlnosti.
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Zalovany ptisvédéil Zalobci, Ze lhiita pro provedent sluZebniho hodnoceni byla ptekrodena
a byla provedena po del$i nez trileté dobé (srov. § 203 odst. 5 véta druha sluzebniho
zakona). Prekroceni této lhuty vsak dle zalovaného nezptsobuje nezakonnost sluzebniho
hodnoceni. V posuzovaném pripadé byla zakonem stanovena lhata prekrocena priblizné o
jednu Ctvrtinu stanovené doby. Takovou prodlevu nelze bez dalstho povazovat za
excesivni. Zaroven je treba prihlédnout ke skuteCnosti, ze prekroceni tfileté lhaty bylo
zpusobeno skuteCnosti, ze prislusnik byl v prabéhu hodnoceného obdobi ptiblizné po
dobu jednoho roku zprostén vykonu sluzby. Po odecteni doby, po kterou byl prislusnik
zprostén, tedy zakonna lhita byla ve vztahu k dobé realného vykonu sluzby dodrzena.
Stejné tak je namisté vzit v potaz skutecnost, k provedeni sluzebniho hodnoceni bylo
ptistoupeno bezprostredné poté, co bylo zprosténi vykonu sluzby ukonéeno.

Zalovany neprisvedcil zalobei, ze by jeho prubézné hodnoceni nebylo zpracovano,
v/ v Ve v v 4 4 M v i o v
ptipadné nebylo uéinéno ve formé, aby se s nim seznamit. Uvedl, ze dle spisu v prubéhu
hodnotictho obdobi probihala prubézna hodnoceni Ustné dvakrat rocné na poradé
generalniho reditele s rediteli véznic. I pokud by tedy k pribéznému hodnoceni nedoslo ve
vSech ptipadech, nelze ztéto skuteCnosti bez dalsiho dovodit nezakonnost sluzebniho

hodnoceni.

K namitce, ze nebylo hodnoceno celé obdobi, zalovany uvedl, ze z hodnoceni vyplyva,
ze prislusnik obdrzel v prvni dasti hodnoceného obdobi odmény a pamétni medaili, a
zaroven uvedl, ze priblizné od poloviny hodnotictho obdobi byly odhalovany nedostatky,
které zapficinily, ze dal$i odmény nebyly pfislusnikovi udélovany. Z toho jednoznalné
vyplyva, ze hodnotitel vzal v potaz celé hodnotici obdobi; tato skutecnost byla rovnéz
ptislusnikovi vysvétlena i ve vyporadani namitek.

Co se tyle prezkoumatelnosti hodnoceni, zalovany konstatoval, ze sluzebni hodnocent je
podrobné a konkrétné se vyporadava s vykonem sluzby prislusnika a jeho kvalitou. Z
hodnoceni jednoznac¢né vyplyva, jaké skutecnosti jsou prislusnikovi vytykany, a na zakladé
jakych skuteénosti dospél hodnotitel k zavéru, ze je namisté hodnotit prislusnika stupném
wnevyhovujici“. Co se tycCe konkrétnich uvah hodnotitele, odkazal na jejich rekapitulaci v
bodech v rozhodnuti. Sluzebni hodnoceni je rovnéz zalozeno na rozsahlych podkladech,
na néz odkazuje. V hodnoceni bylo ke kazdému tkolu konkrétné uvedeno, jak hodnotitel
jeho plnéni zhodnotil, dostatecné bylo podle zalovaného i hodnoceni toho, ze zalobce
splnuje kvalifika¢ni predpoklady.

Zalovany uved], %e hodnoceni je z podstaty véci vzdy do jisté miry projevem subjektivniho
nazoru hodnotitele; své zavéry vsak v predmétném pripadé hodnotitel peclivé a konkrétné
odivodnil. Ministr neshledal, Ze by se zavéry hodnotitele nezakladaly na dostateéné
zjisténych skutkovych okolnostech ptipadu, tak jak vyplyvaji z provedenych kontrol a
mnozstvi dal$ich zajisténych podkladt. Zavér, ktery ve vztahu k jednotlivym hodnocenym
oblastem hodnotitel uéinil, byl zaloZen na jeho hodnotici ivaze a nejevi se nepfiméfrenym.
Neshledal ani pfislusnikem tvrzenou protichtidnost zavéra ve sluzebnim hodnocenti.

Hodnotitel se rovnéz zabyval jak pozitivnimi skuteCnostmi (zejména udélené odmény a
pamétni medaile), tak skute¢nostmi negativnimi (pochybeni hodnoceného pfislusnika pti
vykonu sluzby). Hodnotitel se rovnéz vyporadal s okolnosti, ze doslo ke zhorseni vykonu
sluzby pfislusnika pfiblizné v poloviné hodnoceného obdobi. Skute¢nost, ze pfislusnik v
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prvni ¢asti hodnoceného obdobi vykonaval sluzbu tak, ze mu byly udélovany odmény,

Ve v v . 4 4 / v M o4
pfitom sama o sobé nevylucuje celkové zhodnoceni vykonu sluzby jako nevyhovujiciho na
zakladé udalosti z druhé poloviny hodnoticiho obdobi. V této souvislosti je logicke, ze
zavazné nedostatky shledané ve vykonu sluzby zejména na zakladé kontrol provedenych
ve Véznici Pardubice a skutecnosti zjisténych v ramci jinych fizeni v prabéhu hodnoticiho
obdobi mély za nasledek vyrazné zhorseni zavéra hodnoceni prislusnika. Jiz predchazejici
sluzebni hodnocent prislusnika mélo (byt mirné) sestupnou tendenci.

Ministryné uvedla, ze z relevantnich podklada vyplyva, Ze kontroly byly nafizeny bud’ na
zakladé shledanych zavaznych nedostatkl, nebo na zakladé stiznosti. Ze zpravy verejné
ochrankyné prav, ktera byla do spisu zalozena v odvolacim tizent, vyplyva, ze atmosféra ve
véznici z hlediska interpersonalnich vztaht byla napjata jiz v obdobi jejtho vypracovani
(viz strana 35 zpravy). Byt se predmétna zprava, kterd byla zpracovana nezavislym
subjektem, vztahuje k predchazejicimu obdobi, je relevantnim podkladem pro zavér, ze
narusSeni interpersonalnich vztaht ve véznici, bylo objektivnim dlouhodobym stavem,
ktery byl zfejmy i nezdlastnénym pozorovatelim a lasové predchazel tvrzené sikané
ptislusnika ze strany jeho nadfizenych. Tyto okolnosti tak nenasvéd¢uji podjatosti
hodnotitele ¢i sluzebniho funkcionare.

Generalni reditel Vézenske sluzby ani jiny organ nepopreli, ze prislusnik byl v predchozich
obdobich svymi sluzebnimi funkcionafi hodnocen kladné. Z podkladd rozhodnuti
generalniho reditele Vézenske sluzby nepochybné vyplyva, ze v drivéjsich obdobich byl
prislusnik skuteéné hodnocen kladné a az nasledné jeho hodnoceni zacala mit sestupnou
tendenci. Existenci drivéjsich kladnych hodnoceni zaroven neni namisté dale dokazovat,
nebot je nesporna. Ministryné zduraznila, ze rozhodnuti o trestu odnéti sluzebni hodnosti

Ve o 4 i 4 o 4 4 M M 4 v
zrusila pouze z divodu uplynuti prekluzivai lhity k potrestani, a nikoliv na zakladé
meritorniho posouzeni. Skutecnost, ze rozhodnuti o trestu odnéti sluzebni hodnosti bylo

v v 4 v v M **V_V / v v / 4 v /
zruseno, tak sama o sobé neznamena, ze skuteCnosti zjisténé v predmétném kazenském
fizeni nemohou byt podkladem pro sluzebni hodnoceni, jak tomu bylo v posuzovaném

v/ v v . ’ 7V . , . . ,

pripadé. Shrnula, Ze hodnotitel a generalni feditel se v této souvislosti v hodnoceni a ve
vyporadani namitek zabyvali konstatovanym porusenim povinnosti prislusnika ve vztahu
k pokyntm 1 ve vztahu k pravidlim pro zadavani verejnych zakazek. Vyporadali se rovnéz
s tim, jakou relevanci méla ve véci stanoviska jinych zainteresovanych organd vcetné
Utadu pro ochranu hospodarske soutéze.

Skutecnosti souvisejici s dalsim psobenim pfislusnika ve véznici po provedeni sluzebniho
hodnoceni, tedy vyslanim na ozdravny pobyt a prekazkami na strané zaméstnavatele,
nejsou predmétem ftizeni ve vécech sluzby a jejich spravnost proto neni namisté v tomto
4 4 .. . v 4 \4 4 4 M 7 v v
fizeni posuzovat. Riziko ovlivnéni procesu sluzebniho hodnoceni podjatosti je konecné
vyrazné snizeno okolnosti, ze k namitkam poskytla generalnimu fediteli Vézenské sluzby

. 4 M 4 v/ v Ve 4 /7 Vv . v v 4
stanovisko poradni komise. V posuzovaném pripadé pritom generalni reditel Vézenskée
sluzby z tohoto stanoviska plné vychazel.

Ministryné se ztotoznila s dasti V. prvostupniového rozhodnuti, v niz generalni feditel
\4 4 IS5 v/ 4 v \4 v/ v /7 v 4
povazoval za nezbytné zahajit fizeni ve vécech sluzby, odvolat prislusnika ze sluzebniho
mista freditele Véznice Pardubice a pfevést jej na jiné sluzebni misto s niz$i hodnosti v
dtsledku sluzebniho hodnoceni. Spravni ivahu v tomto rozsahu povazuje v posuzovaném
ptipadé za dostalujici, zejména s prihlédnutim ke zvysenym narokim, které je tieba klast
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na kvalitu vykonu sluzby vedoucich organizacnich jednotek, k zavéru o neuspokojivych

interpersonalnich vztazich ve véznici, k némuz dospél hodnotitel na zakladé anonymnich
/v 4

stiznosti.

Dal$i dokazovani ministryné neshledala za nezbytné. Pfedmétné navrhy totiz sméfuji
./ / /_ V o . v ’ ’ / /v
pouze proti uvaham a zavérim hodnotitele ve sluzebnim hodnoceni. Tyto Gvahy a zavéry,
e v e ’ 717 v o1 s 7 v/ ’ v v .
stejné jako Uvahy generalniho feditele v navazujicim fizeni ve vécech sluzby, jsou
dostatecné podlozeny dikazy, které byly podkladem pro samotné sluzebni hodnoceni a
M M A 4 i v/ 4 v \4 v v v/ 4
jsou 1 soucasti spisu v rizeni ve vécech sluzby. S ohledem na skutecnost, ze v fizeni ve
vécech sluzby neni namisté nahrazovat ¢i dopliiovat hodnotici Gvahy hodnotitele ve
sluzebnim hodnoceni, respektive jeho nadfizeného pfi vyporadani namitek, by dalsi
4 v 4 /4 4 v /. 4 / Vv 4
provadéni dokazovani k témto Gvaham nebylo Gcelne.

Ministryné dodala, ze zprava vefejné ochrankyné prav byla zalozena do spisu v odvolacim
fizeni vyhradné k potvrzeni okolnosti, ze anonymni stiznosti, k nimz pfihlédl hodnotitel
ve sluzebnim hodnoceni, byly skute¢né vyrazem dlouhodobé neuspokojivych
interpersonalnich vztah ve Véznici Pardubice, které existovaly pfinejmens$im od roku
2014, tedy 1 v obdobi prechazejicim tvrzené Sikané Gcastnika ze strany jeho nadfizenych, a
ze zohlednéni téchto anonymnich stiznosti tak nebylo vyrazem eventualni podjatosti
hodnotitele ¢i generalniho feditele. Nebyl tedy duvod provadét dalsi dakazy navrhované
zalobcem - zde zalovany setrval na tom, ze byl zalobce odvolan na zakladé sluzebniho
hodnoceni, Gvahy jsou podloZeny dtkazy. Zadny z navrhovanych diikazd neni zpisobily
zvratit zavér ohledné neuspokojivych interpersonalnich vztaht ve Véznici Pardubice, ktery
ze zpravy verejné ochrankyné prav vyplyva.

K namitanym procesnim vadam spravniho fizeni ministryné uvedla, ze v prvostupnovém
rozhodnuti se generalni reditel Vézenskeé sluzby vyporadal s namitkami zalobce tykajicimi
se stanovovani lhut i k namitce, ze sva podani zalobce zpracovaval pod tlakem lhat.
Shrnula, Ze zalobce se ve véci nékolikrat podrobné vyjadril a opakované mu byla stanovena
lhiita pro seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a pro vyjadreni se k nim. Naposledy
pred vydanim napadeného rozhodnuti byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a k vyjadfeni dopisem ze dne 19. 10. 2020 s tim, ze mu byla stanovena
lhuta k vyjadreni do 26. 10. 2020 v 11:00h. V této lhate prislusnik dne 21. 10. 2020 nahledl
do spisu a dne 26. 10. 2020 se ve véci podrobné vyjadril. Napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 27. 10. 2020, pticemz posledni vyjadreni prislusnika je v ném zohlednéno.

Ministryné neshledala poruseni procesnich prav zalobce. Je béznou praxi, ze spis je v

o v v/ 4 vV 4 v v 4 v - v 4 . /
prubéhu fizeni doplnovan (v predmétné véci podle vseho v navaznosti na uavahy
sluzebniho funkcionate ohledné rozsahu pfezkumu sluzebniho hodnoceni). S pfevaznou

V_ Ve o v/ v 7/ 4 eV ’ M 4 / \4 .. /
vétsinou podkladu byl prislusnik seznamen jiz v ramci svého vykonu sluzby nebo v jinych
4 4 o 4 4 */ 1V 4 v /v 4
fizenich. Lhuta pro seznameni se s podklady a vyjadreni s ohledem na vse vyse uvedené
byla dostate¢na a nevybocdovala z béZné praxe. Namitané stanovovani konce lhat v
hodinach samo o sobé nezpusobuje nezikonnost, byt se nejedna o zcela bézny postup.
Zduraznila pak, ze v posuzovaném pripadé ke vzniku sporné situace nedoslo.

IMI. Zaloba
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Zalobce ma za to, ze rozhodnuti je a) vécné nespravné, b) predstavuje vaci nému sikanu
Ve / /4 4 Ve v/ 4 v 4 v / 4 4

a zneuziti prava. Dale podle néj v fizeni doslo ¢) k zavaznym procesnim vadam a d) nebyl

dostatecné zjistén skutkovy stav pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce predeslal, Ze je ve sluzebnim poméru od r. 1991. Do poloviny roku 2019 nebyl
nikdy kazensky resen ani potrestan, veskera jeho sluzebni hodnoceni do doby pred r. 2016
byla provedena se zavérem, ze dosahuje vynikajicich vysledkt, az v roce 2016 byl
hodnocen se zavérem, ze dosahuje velmi dobrych vysledkda.

Zlom podle néj nastal poté, co doslo k neshodam mezi nim a generalnim feditelstvim
Vézenské sluzby, kdyz odmitl nabidku na dobrovolny odchod ze sluzebniho poméru. Od
té doby byly jednak proti nému zaméteny kontroly ve zvySené intenzité a frekvenci a dale
byla oproti nému opakované zahajovana rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Natlak na
zalobce se zvysil poté, co ministryné spravedlnosti zrusila rozhodnuti generalniho reditele
Vézenské sluzby CR ze dne 13. 12. 2019, & j. VS-185773-62/CJ-2019-800020, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku a byl mu ulozen trest odnéti
sluzebni hodnosti. Na pokyn ministryné spravedlnosti bylo rozhodnuto o ukonceni
zpros$téni vykonu sluzby a zalobce se tak mél vratit na své sluzebni misto. V den doruceni
rozhodnuti o ukondeni zprosténi vykonu sluzby vsak Zalobce obdrzel od generalniho
feditele rozkaz, kterym mu bylo zakizano vstupovat do Véznice Pardubice. Zalobci byl
nejprve narizen ozdravny pobyt individualni formou v misté bydlisté, nasledné mu bylo
ulozeno Cerpani dovolené a po jejim skondeni mu bylo oznameno, ze jsou dany prekazky
na strané zameéstnavatele a tudiz nadale trva, Ze se nemuze na své sluzebni misto
vratit. V zari 2020 se doslechl od byvalych kolegt, ze se na pivodni sluzebni misto nevrati,
a ze budou ucinény kroky, aby nadale pusobil jako zastupce feditele Véznice Valdice.
Nasledné 27. 10. 2020 bylo rozhodnuto o odvolani zalobce ze sluzebniho mista reditele
Véznice Pardubice a byl preveden do personalni pravomoci reditele Véznice Valdice, ktery
jej dne 2. 11. 2020 s uéinnosti od 3. 11. 2020 ustanovil 1. zastupcem feditele Véznice
Valdice.

Zalobce ma za to, ze doslo ke zneuziti zakonného postupu za ucelem dosazeni tohoto cile.

Dne 4. 9. 2020 mu bylo pfedano sluzebni hodnoceni, prestoze v té dobé probihal natizeny
ozdravny pobyt individualni formou. Proti sluzebnimu hodnocent se branil namitkami, ty
byly nasledné zamitnuty jako nedivodné. Podle nazoru zalobce lze sluzebni hodnoceni
prezkoumat v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti z pohledu, zda spliuje
zakonné podminky, je srozumitelné, odivodnéné a lze dle jeho obsahu udinit dany zavér
hodnoceni. Sluzebni hodnoceni v jeho véci neodpovida pozadavkiim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 86/2008 - 80, je nezakonné a zptsobuje
nezakonnost jak prvostupriového tak i napadeného rozhodnuti.

Sluzebnimu hodnoceni zalobce vytyka nasledujici vady:

sluzebni hodnoceni nespravné zpracoval naméstek pro vzdélavani a odborné zachazeni
namisto generalniho feditele Vézenské sluzby CR vrozporu s § 203 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru,

sluzebni hodnoceni nebylo zpracovano na zakladé pribézného hodnoceni dle § 203 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru,
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formulace ve sluzebnim hodnoceni jsou naprosto vagni, subjektivni a protichtdne,
v dusledku ¢ehoz je sluzebni hodnoceni neprezkoumatelné,

byly zohlednény pouze negativni skutecnosti, nikoli pozitivai; ve sluzebnim hodnoceni
je zminéno pouze okrajové, ze zalobce dostaval odmény do poloviny roku 2018, ackoli
odmény dostaval pravidelné, je absurdni, ze by dostaval pravidelné odmény v takovéto
vysi, pokud by dosahoval neuspokojivych vysledkt; obdobné nebylo zohlednéno, ze
zalobce obdrzel ocenéni v podobé plakety JUDr. Emila Martince, kterou obdrzel od
hejtmana Pardubického kraje u p¥ilezitosti 100. vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky
dne 27. 10. 2018, a medaili feditele krajského feditelstvi policie Pardubického kraje za
vyznamnou, aktivni a dlouhodobou spolupraci s Krajskym feditelstvim policie
Pardubického kraje dne 13. 9. 2018 - tyto zasluhy nepovazoval hodnotitel za podstatné.

Zalobce dile namitl, e byl po celou dobu fzeni pod tlakem lhdt, které byly opakované
stanovovany v radu dnu ¢ dokonce byl stanoven termin pro nahlizeni za méné nez 24
hodin, byla stanovena lhata pro vyjadfeni nejen dnem, ale 1 konkrétni hodinou, do které se
mél zalobce vyjadrit. To presto, ze pro pisemnou formu mohl zvolit i dorucovatele
postovnich zprav. V fizeni zpracovaval sva vyjadreni, kterad vsak kratce po odeslani jiz
nebyla aktualni, nebof mezitim doslo k doplnéni spisu. Zalobce udinil (kon nahliZeni do
spisu v terminu urceném generalnim feditelem, pricemz ve spise byly v dané dobé jen
zakladni dokumenty, a nasledné byl spis doplnén o dokumenty v fadu stovek stran,
pricemz zalobci byla dana lhuta dva a pul dne k vyjadfenti, aniz by mu bylo umoznéno do
doplnéného spisu nahlédnout. Nasledné v rozporu s oznamenim nebyly do spisu radné
zalozeny podklady, které mély byt jeho soudasti, tudiz dal$i nahlizeni do spisu bylo
naprosto zbyteénym tkonem.

Zalobce namitl, %e generilni Yeditel Vézeniské sluzby nedplné zjistil skutkovy stav -
v oduvodnéni shroul prubéh ftizeni a uvedl, Ze podkladem je sluzebni hodnoceni.
Neprovedl navrhované dikazy k vyvraceni sluzebniho hodnoceni. Podle zalobce tak
ucinil v rozporu s pozadavkem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.
j- 3 Ads 86/2008 - 80.

K namitce zneuziti jinak zakonného postupu zalobce uvedl, ze spornost sluzebniho
hodnoceni je zfejma jiz z toho, ze v rozhodném obdobi sluzebniho hodnoceni obdrzel
zalobce opakované odménu za mimoradné kvalitni splnéni sluzebnich tkolt (7krat v
celkové vysi 250.000,- K¢). V rozhodném obdobi obdrzel ocenéni v podobé plakety JUDr.
Emila Martince od hejtmana Pardubického kraje u ptilezitosti 100. vyrodi vzniku
Ceskoslovenské republiky dne 27. 10. 2018 a medaili Feditele krajského Yeditelstvi policie
Pardubického kraje za vyznamnou, aktivni adlouhodobou spolupraci s Krajskym
feditelstvim policie Pardubického kraje dne 13. 9. 2018, pokud pravé v dané dobé
dosahoval neuspokojivych vysledk. Posledni rok ptred vypracovanim sluzebniho
hodnoceni byl pak zprostén vykonu sluzby, tudiz ani nemohl dosahovat neuspokojivych
vysledkd.

Dle zalobce se jednalo o Glelovy postup poté, co zalovany zrusil rozhodnuti generalniho
feditele o kazeniském prestupku, za ktery byl zalobci udélen trest odnéti sluzebni hodnosti.
Zalovany i generalni Yeditelstvi argumentovali tim, Ze ke zrufeni rozhodnuti o odnéti
sluzebni hodnosti doflo vylu¢né z divodu uplynuti prekluzivni doby. Zalobce viak trva
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na tom, ze se karného provinéni nedopustil, nebot dané provinéni bylo posuzovano
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze na zikladé podnétu generalniho feditelstvi a
Utad pro ochranu hospodaiské soutée dospél k zavéru, Ze k porudeni zakona nedoslo a
neni divod zahajovat tizeni z moci Gredni.

Zalobce nasledné shrnul dal$i 4 rozhodnuti, kter4 proti nému v roce 2019 byla ze strany
generalniho feditele Vézenské sluzby vydana - ze dne 20. 8. 2019 o odnéti sluzebniho
ptiplatku, ze dne 26. 8. 2019, o doCasném zprosténi funkce a dvé rozhodnuti o kazenskych
prestupcich (ze dne 2. 12. a 13. 12. 2019).

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany (resp. ministryné) ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, Ze neexistuje shoda v
/4 . / 4 M v 4 i /v o4 v/ 4 4 / \4 4
otazce, do jaké miry je sluzebni funkcionar v navazujicim fizeni vazan sluzebnim
hodnocenim a zda v tomto fizeni disponuje spravni Gvahou v otazce odvolani prislusnika a
. Vv ’ IS4 \ ’ ’ ’ . / v 4 /
jeho prevedeni na jiné sluzebni misto v navaznosti na vysledky sluzebniho hodnoceni.
V odborné literatute lze nalézt nazor, ze v ptipadé sluzebniho hodnoceni, ze hodnoceny
ptislusnik dosahuje neuspokojivych vysledku, musi byt tento prislusnik ze sluzebniho

mista odvolan, tak i nazor, ze z mista odvolan byt muze.

Zalovany poukazal na to, e v § 26 odst. 4 zikona o sluZebnim poméru je uZita formulace
»ze“. Je tedy na misté predpokladat miru spravni Gvahy stran otazky, zda dosazeni
neuspokojivych vysledka ve sluzebnim hodnoceni odivodnuje odvolani a prevedeni na
jiné sluzebni misto. V pripadé, ze nevyhovuyjicich vysledkt ve sluzbé dosahuje vedouct
ptislusnik organizacni jednotky, bude z hlediska radného zajisténi dalsiho fungovani
dotéené jednotky zpravidla namisté k odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto
pristoupit.

Poukazal na to, ze judikatura vyssich soudu se otazkou prezkumu zavéra sluzebniho
rozhodnuti v fizeni o odvolani ze sluzebniho mista v minulosti zabyvala predevsim v
ppadé posuzovaném Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 4046/18, Nejvy$$im spravnim
soudem pod sp. zn. 5 As 206/2017 a Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 Ad 3/2015.
Ustavni soud podle Zalovaného shledal, Ze sluZebni hodnoceni lze prezkoumat z hlediska
jeho zakonnosti, Nejvyssi spravni soud hodnoceni povazuje za podklad pro rozhodnuti a
nepodléha standardnim moznostem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Riziko zneuziti je
podstatné omezeno moznosti prezkumu v fizeni o namitkach.

Zalovany je nazoru, Ze v navazném fizeni ve vécech sluzby neni nad ramec vyse popsaného
posouzeni zakonnosti namisté prezkoumavat spravnost samotnych dvah a na nich
postavenych zavért hodnotitele, respektive jeho nadfizeného pti vyporadani namitek, ani
v tomto smyslu provadét dalsi dokazovani, zejména ohledné toho, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky, zda véc posuzovaly opravnéné osoby, zda jsou zavéry v
hodnoceni a ve vyporadani namitek srozumitelné, zda jsou presvédéivé odivodnény, zda
M A v 4 4 ’ v v v v 4
nejsou vnitrné rozporné, zda maji zavery oporu v podkladech a nedoslo tak k prekrocent
4 ’ 7/ vV Vv 4 4 4 4 Vv M 4
mezi spravni uvahy, a koneéné zda neni proces sluzebniho hodnoceni stizen podjatosti a
nedoslo ke zneuziti spravni ivahy. Zalovany tak nebyl opravnén nikterak prezkoumavat
4 / . / 4 vV o . 4 4 /
spravnost uvah a na nich postavenych zavérd hodnotitele. Nahrazenim vlastnich Gvah
hodnotitele ¢ jeho nadfizeného vahami odvolactho organu by totiz doslo k popteni
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smyslu celého procesu sluzebniho hodnocent, v jehoz ramci maji na zakladé podkladt svyy
2 . ’ \ J4 /7 qV°* /& ’ 4
nazor na kvalitu vykonu sluzby hodnoceného vyjadtit osoby, které jsou s timto vykonem,
v v v 4 \4 / VVv/ v 4 M IV . *V v
pokud mozno bezprostredné seznameny. Kazdy vyssi sluzebni funkcionaft je totiz nutné
vzdalenéjsi skute¢nému vykonu sluzby hodnoceného.

Poukazal na to, ze stran hodnoceného obdobi a prubézného hodnoceni byla tato namitka
vyporadana v bodé 140 az 142 napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce tykajici se
zohlednéni pouze negativnich skuteCnosti v ramci sluzebnitho hodnoceni zalovany
vyporadal v bodé 148 napadeného rozhodnuti. Namitku k urleni osoby provadéjici
sluzebni hodnoceni zalovany vyporadal v bodech 129 az 131 napadeného rozhodnuti.
K tomu zalovany dodal, ze systémové nastaveni zvolené generalnim feditelem Vézenske
sluzby je logické s ohledem na organizacni usporadani Vézenske sluzby, kdyz sluzebnimi
funkcionari Vézenské sluzby jsou jeji generalni reditel a pak reditelé véznic. S ohledem na
v v 4 4 4 M 4 v M i 4 i M /
skutecnost, ze rozhodovani o namitkach vyzaduje stanovisko poradni komise, je nezbytné,
aby o namitkach rozhodoval sluzebni funkcionaf, nebot pravé on poradni komisi
disponuje; zaroven je vhodné, aby jak hodnotitel, tak funkcionaf rozhodujici o namitkach
byli sluzebné co nejblize hodnocenému, tak, aby jejich hodnoceni jeho vykonu sluzby bylo
b4 4 o4 S v 4 4 i v v 4 v M 4 v /
co nejvice vypovidajici. Reseni, které zvolila Vézenska sluzba, je podle nazoru zalovaného
/ Vv 4
Ucelne.

Zalovanému neni zfejmé, v Cem Zalobce spatfuje neptezkoumatelnost sluZebniho
hodnoceni, prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, kdyz v napadeném rozhodnuti
zalovany peclivé vyporadal vsechny namitky zalobce a rovnéz podrobné v bodé 144 az 147
a 150 zdtvodnil, pro¢ nepochybuje o zakonnosti a prezkoumatelnosti sluzebniho
hodnoceni zalobce i prvoinstan¢niho rozhodnuti. Namitka zalobce tykajici se stanovovani
lhtt ¢i zpracovani vyjadreni pod tlakem lhut byla podrobné vyporadana v prvoinstanénim
rozhodnuti, tak i v bodech 174 a 175 napadeného rozhodnuti. Zalobce se rovnéz ve véci
nékolikrat podrobné vyjadril, pri¢emz mu byla opakované stanovena lhtta pro seznameni
se s podklady pro rozhodnuti a pro vyjadreni se k nim. Pfed vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k
vyjadfeni dopisem ze dne 19. 10. 2020 s tim, ze mu byla stanovena lhtta k vyjadreni do 26.
10. 2020 v 11:00h. V této lhuté prislusnik dne 21. 10. 2020 nahledl do spisu a dne 26. 10.
2020 se ve véci podrobné vyjadril. Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 27. 10. 2020,
pricemz posledni vyjadfeni pfislusnika je v ném zohlednéno.

Taktéz namitka zalobce tykajici se netplného zjisténi skutkové stavu véci byla podrobné

v/ 1/ v v / /7 r7 / / v
vyporadana v bodé 150 a 163 az 169 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, ze
zalobce ani neuvedl, které konkrétni namitky generalni feditel Vézenské sluzby
nevyporadal a neuvedl Zadné argumenty na podporu svych tvrzeni.

Namitkou stran tvrzené sikany a zneuziti procesu sluzebniho hodnoceni se zalovany
podrobné zabyval v bodé 151 az 161 napadeného rozhodnuti. DostateCnym zptisobem
zdtvodnil, pro¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo k Sikané a zneuziti procesu sluzebniho
hodnoceni. Sluzebni hodnoceni je vzdy do jisté miry projevem subjektivniho nazoru
hodnotitele. Ze spisového materidlu vSak nevyplyva, ze by se zavéry hodnotitele
nezakladaly na dostateCné zjisténych skutkovych okolnostech pfipadu tak, jak vyplyvaji ze
zajisténych podkladd. Zavér, ktery ucinil hodnotitel, byl zalozen na jeho fidné
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odtvodnéné hodnotici Gvaze a nemohlo tudiz dojit k zadné sikané ¢i zneuziti procesu
sluzebniho hodnoceni.

Co se tyce sluzebnich hodnoceni zalobce od roku 2000, které zalobce navrhnul jako dukaz,
v 4 v v v 4 v 4 4 v v 4
zalovana uvedla, ze predmétna sluzebni hodnoceni nebyla pfedmétem posuzovaného
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ v/ v . i
fizeni. Tato sluzebni hodnoceni nemaji pro posouzeni pfipadu zadnou ztejmou relevanci.
Zalované neni jasny ani duvod, z jakého zalobce jejich predlozeni navrhl. Pro posuzované
fizeni je toliko podstatné, ze zalobce dosahl v poslednim sluzebnim hodnoceni
neuspokojivych vysledkd, a ze existovaly davody, aby byl zalobce v této souvislosti
odvolan ze sluzebniho mista reditele Véznice Pardubice a preveden na jiné sluzebni misto.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na tom, Ze s nim nebylo provadéno

P Y) ylo p
prubézné kazdorocni hodnoceni. V podrobnostech k Pokynu ¢. 17/2020 generalniho
v . o1 VV 7 ’ / . N .
feditele ak pribéznému hodnoceni odkazal na svou argumentaci v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Podle jeho nazoru je v rozporu se zakonem o sluzebnim
poméru prislusnikta bezpecnostnich sbort, pokud sluzebni hodnoceni na jeho osobu
M v v M v M / 4 /4 v V17 4 4 4 4 4
jakozto reditele véznice vypracovava nameéstek pro vzdélavani a odborné zachazeni pro
provedeni sluzebniho hodnoceni a o namitkach rozhoduje generalni reditel Vézenské
sluzby. Dle § 203 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru sluzebni hodnoceni vychazi z

o vV / \4 v 7/ 4 4 / 4 v/ / v/ / v/ v_ 7/
prubézného kazdoro¢niho hodnoceni, které provadi pfimy nadfizeny ptislusnika v
prubéhu kalendarniho roku a schvaluje jej hodnotitel. Ptimym nadtizenym pfislusnika je
generalni reditel, tudiz by jim vypracované prubézné hodnoceni schvaloval naméstek pro
vzdélavani a odborné zachazeni jakozto hodnotitel. Bylo by absurdni, aby generalni reditel
rozhodoval o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni, které vydal hodnotitel, ktery
schvalil prubézné hodnoceni provedené generalnim feditelem. Jiz jen takovéto nastaveni
by dle nazoru zalobce zalozilo podjatost jednotlivych osob.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze prekrocCeni lhity o 9 meésica je sice
porusenim zakona, nicméné ze nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Zalobce povazuje za
4 4 v 4 / 4 \2 4 7 4 v . 4
zasadni poruseni svych prav, pokud sluzebni hodnocent je zpracovano v dobé, kdy je vice
nez jeden rok postaven mimo sluzbu; je zpracovano devét mésict po uplynuti zakonné

lhuty; jeho podkladem nejsou prubézna kazdoroc¢ni hodnoceni.

Zalobce k namitce neprezkoumatelnosti sluzebniho hodnoceni, prvoinstanéniho 1
napadeného rozhodnuti poukazal na konkrétni ¢asti hodnocent, v nichz tuto vadu spatiuje
. . 4 M 4 v 4 v/ v 7/ o /. 4
a polemizuje s tamnimi zavéry. Jedna se o ¢ast A - Plnéni tkolta hodnocenym z posledniho
hodnoceni, bod 1, dale hodnoceni vysledki véznice pod vedenim Zalobce, hodnoceni
\4 / 4 4 /7 o v 4 M 4 v
manazerskych schopnosti zalobce, hodnoceni postupu k plnéni povinnosti zalobce,
hodnoceni dynamické bezpec¢nosti. Vysledkem je podle zalobce subjektivni zavér, ktery
neni nijak podlozen.

K procesnim vadam zalobce uvedl, ze nutnost opakovanych vyjadieni byla dana pravé
procesnimi pochybenimi v fizeni pred generalnim freditelstvim. Stejné tak opakované
nahlizeni do spisu bylo vyvolaino nespravnym vedenim spisu ze strany generalniho
v M 4 /4 v ’V 4 M v 4 M

reditelstvi, které vyzvalo zalobce k nahlizeni, resp. jej informovalo o doplnéni spisu, aby
nasledné Zalobce v ramci nahlizeni zjistil, Ze zadné dokumenty do spisu doplnény nebyly.
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Zalobce byl Glasten nékolika Yizeni vedenych pred generilnim feditelstvim, aviak v
zadném z nich nebyly lhity stanoveny hodinou, vzdy byly urdeny standardné datem, tudiz
uplynuly az ve 24,00 hod. daného dne.

Zalobce setrval na nazoru, ze generalni reditel nepostupoval radné, pokud nezohlednil
veskeré skutecnosti tvrzené zalobcem v fizeni. Sluzebni hodnoceni ma byt jenom jednim
z podkladd pro rozhodovani.

Podle zalobce je ztejmé, ze napadené rozhodnuti je soucasti dlouhodobé sikany jeho osoby
1z dalsich skutecnosti. Poukazal na to, ze poté, co byl vyzvan pripisem ze dne 17. 8. 2021,
aby ukoncil zprosténi vykonu sluzby zalobce, dne 25. 8. 2020 bylo doruceno rozhodnuti
generalniho feditele o ukondeni zprosténi vykonu sluzby zpétné ke dni 17. 8. 2020,
soucasné obdrzel oznameni generalniho reditele o vyslani na ,ozdravny pobyt individualni
formou v misté bydlisté“ za rok 2019 a 2020 ode dne nasledujictho po dni dorudeni
rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby. Dne 4. 9. 2020 v dobé ozdravného
pobytu prevzal zalobce na zakladé rozkazu generalniho reditele v sidle generalniho reditele
oznameni o uréeni doby ¢erpani dovolené za rok 2019 po skonceni ozdravného pobytu od
23.9. 2020 do 14. 10. 2020; téhoz dne 4. 9. 2020 obdrzel Zalobce rovnéz sluzebni hodnoceni
se zavérem, ze dosahuje neuspokojivych vysledkt; dne 13. 10. 2020 obdrzel zalobce
oznamenti, ze od 15. 10. 2020 bude na prekazkach ve sluzbé na strané bezpecnostniho
sboru. Dalsim natlakem na zalobce ma byt rozhodnuti o odnéti osobniho pfiplatku, které
bylo zalobci doruceno dne 19. 10. 2020 a zalovanou potvrzeno dne 18. 8. 2021. Ackoli
zalovany dospél k zavéru, ze z velké Ccasti je rozhodnuti generalniho reditele
neprezkoumatelné, presto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce je nazoru, ze ackoli nebylo prokazano, ze by se dopustil kazenského prestupku
(naopak Ufad pro ochranu hospodarske soutéze konstatoval, ze neni divod zahajovat
v/ 4 * /V 4 Vv o 4 /7 Vv v 4 vV _V 4 /
fizeni z moci Uredni ohledné jednani zalobce), nebylo mu po ukonéeni zprosténi vykonu
sluzby umoznéno vratit se na své sluzebni misto a naopak byl udinén retézec Gcelovych
krokd, které mély jediny cil - zabranit tomu, aby se zalobce vratil na misto reditele
Véznice Pardubice.

VL. Jednani
Jednani ve véci se uskutecnilo 21. 6. 2022.

Zalobce prostrednictvim svého zastupce setrval na dosavadnim procesnim postoji. K jiz
uplatnénym zalobnim bodl zvlasté zdlraznil, Ze sluzebni hodnoceni bylo zpracovano
v dobé, kdy Zalobce byl nejprve zprostén vykonu sluzby, nasledné byl vyslan na ozdravny
pobyt a poté bylo urceno cerpani dovolené na zotavenou. Procesni obranu byl nucen
vykonat v této dobé. Sluzebni hodnoceni nemuselo byt jedinym podkladem, sluzebni
funkcionafe mél zohlednit veskeré skutecnosti tvrzenym zalobcem v fizeni, tak ucéinéno
& Ve ’ / / /v v v 7 / v v ’
nebylo. Slo o sikanozni vykon prava za Géelem znemoznéni navratu zalobce na sluzebni
4 v . \4 / v 4 . IV 4 4 /4
misto, ackoliv zalovany dal pokyn sluzebnimu funkcionari, aby po zastaveni karného
v/ 4 v vV _V 4 \4 4 . /v M Ve \4 M v
fizeni bylo ukonceno zprosténi, sluzebni funkcionaf nejprve ulozil zalobci, aby cerpal
ozdravny pobyt individualni formou, coz je vyjimecna situace, o kterou zada zpravidla
v/ v /7 4 v v . v v 4 4 4 4 v \4
prislusnik, nasledné bylo zalobci urceno cerpani dovolené a nasledné byl zalobce na
v /v 4 v v 4
prekazkach na strané bezpecnostniho sboru.
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Zalovany shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu i spravnich soudu, jaké jsou limity prezkumu sluzebniho hodnoceni, to poté
prezkoumal na zakladé namitek zalobce a ve svétle relevantni judikatury. Jak rozhodnuti
sluzebniho funkcionare tak zalovaného obsahovaly spravni ivahu, zda je na misté odvolat
zalobce na zakladé sluzebniho hodnoceni z mista reditele Véznice Pardubice. Shledal, ze
bylo na misté zalobce odvolat. V rozhodnuti implicitné neshledal, Ze by hodnotitel ¢i
sluzebni funkcionar byl podjaty.

Zalobce se na jednani k véci rovné? vyjadiil osobné. Popsal ze svého pohledu sled udalosti
nasledujicich po ukonéeni docasného zprosténi. Uved], ze lhuty k procesnim tkontim byly
kratké, limitované 1 hodinami, do spisu bylo pfidano napt. 100 stranek a na reakci méli jen
par dnu. Z Pardubic védél, ze stavajici feditel uklidnioval kolegy, ze se zalobce na misto jiz
nevrati a bude nejspiSe ustanoven na misto neobsazeného 1. zastupce reditele Véznice
Valdice. Do doby sluzebniho hodnoceni nezaznamenal nespokojenost s vykonem sluzby,
neobdrzel vytku. V cCervnu 2018 na poradé rediteld bylo zalobci nabidnuto
prostrednictvim generalniho reditelstvi odchod do civilu na jakékoliv misto stim, ze
kontroly stejné nedopadnou dobfe, na tuto nabidku nereagoval. V roce 2018 se upravovalo
narizeni o akceschopnosti véznice a zalobce byl jediny reditel, ktery ptripominkoval, ze
vnitrni predpis je v kolizi s pravnimi predpisy. Nasledkem byla v fijnu 2018 tematicka a
komplexni kontrola, ktera skonéila v ¢ervnu 2019. Soubéh a chronologie kroku proti
zalobci evokuje snahu generalniho feditelstvi se jej zbavit.

Méstsky soud na jednani provedl dikazy rozhodnutim generalniho feditele Vézenské
sluzby CR, &j. VS-193408/CJ-2019-800020, rozhodnutim Ministryné spravedlnosti, & j.
MSP-54/2019-ODKA-ROZ/9, rozhodnutim generalniho feditele Vézeniské sluzby CR, &;j.
VS-193467-2/CJ-2019-800020, rozhodnutim generalniho Feditele Vézenské sluzby CR, &j.
VS$-223353-24/CJ-2019-800020, rozhodnutim ministryné spravedlnosti & j. MSP-4/2020-
ODKA-ROZ/11, rozhodnutim generalniho feditele Vézeriské sluzby CR, &j. VS-193408 -
36/CJ-2019-800020, rozhodnutim ministryné spravedlnosti & j. MSP-106/2020-ODKA-
ROZ/8, pokynem Generalniho reditele Vézenske sluzby ¢. 17/2020.

Meéstsky soud neshledal za podstatné pro predmét véci, aby zalobce dale navrhoval dukazy
k prokazani skutecnosti, ze ,,jiz v zari 2020 bylo znamo, Ze se Zalobce stane zdstupcem veditele
Valdice®, vzhledem k tomu, ze zalobce o téchto okolnostech pred soudem sam vypovidal.
Dale méstsky soud neprovedl dikaz sluzebnimi hodnocenimi zalobce od roku 2000, nebot
predmétem této véci je sluzebni hodnoceni z roku 2020, potazmo jeho srovnani s rokem
2016, kdy zalobce zastaval rovnéz funkci feditele Véznice Pardubice (od 22. 2. 2016),
dfivéjsi sluzebni hodnoceni tak nejsou podstatna pro predmét véci. Méstsky soud rovnéz
neprovedl diikaz odvolanim Zalobce proti rozhodnuti generalniho feditele Vézenské sluzby
CR, & j. VS-193408/CJ-2019-800020, odvolanim Zalobce proti rozhodnuti generalniho
feditele VS CR, VS-185773- 62/CJ-2019-800020 a odvolinim Zalobce proti rozhodnuti
generalniho feditele Vézeniské sluzby CR, &. j. VS-193467-2/CJ-2019-800020 — jedna se
toliko o dikaz procesni obrany zalobce proti rozhodnutim, z podkladi spravniho spisu,
zjinych dikazd pak vyplyva, popf. je mezi stranami nesporné, ze v prvnich dvou
ptipadech bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionafe k odvolani zalobce zruseno ministryni
spravedlnosti, v poslednim pfipadé bylo zruseno v roce 2020 zprosténi funkce zalobce
v navaznosti na zastaveni souvisejictho karného fizeni. Pro nespornost neprovedl méstsky
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soud dukaz pripisem ministryné spravedlnosti ze dne 17. 8. 2020, ktery adresovala
sluzebnimu funkcionari s podnétem ke skonceni zprosténi funkce zalobce.

Dale méstsky soud neprovedl diikaz rozhodnutim generalniho feditele VS CR, VS-185773-
62/CJ-2019-800020, rozhodnutim Ministryné spravedlnosti, ¢ j. MSP-7/2020-ODKA-
ROZ/21, sdéleni UOHS ze dne 22.1. 2020, nimitkami Zalobce proti sluzebnimu
hodnoceni - jednd se o soulasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné tizenti, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zalobce pred odvolanim ze sluzebniho mista a pfed prevedenim na jiné sluzebni misto
/ SV 1 v . D . v . 7 v v . /

vykonaval funkci reditele véznice. Reditel véznice stoji v Cele véznice dle § 1 odst. 4 zakona
¢ 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky a jedna jménem
Vézenské sluzby (§ 4 zakona o Vézenské sluzbé). Reditel véznice je sluzebnim
funkcionatem dle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zpovahy své funkce
k zabezpeceni tkolt Vézenskeé sluzby (vymezené jednak § 2 zakona o Vézenské sluzbé,
dale napt. zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a taktéz obecné ze

4 \4 4 v v/ v _ 7/ v 4 o i v/ 17 7 i
zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpednostnich sbort), disponoval fidicimi,
organiza¢nimi a kontrolnimi mechanismy.

Na zalobce se vztahovaly jak zakladni povinnosti prislusnika § 45 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru - mezi jinymi dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru
i v v 4 4 A / \4 4 v IV 4
povinnost dodrzovat sluzebni kazen (srov. § 46 zakona o sluzebnim poméru), jiz se rozumi
4 v/ /4 v 4 v 4 \4 4 i 4 v/ v 7/ / Ve
nestranné, radné asvédomité plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj
/ ./ /4 4 v * o \4 4 v * o o Ve
vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu, tak se na néj vztahovaly
povinnosti vedouctho pfislusnika dle § 45 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru - mezi
jinymi a) hodnotit vykon sluzby podfizenych prislusniku, b) zabezpecovat, aby pfislusnici
byli pro vykon sluzby nalezité¢ vyskoleni a vycviceni, d) vyvozovat dasledky z poruseni
yiL p y y vy y yv Yy zPp
sluzebnich povinnosti a e) pfijimat podnéty k odstranéni zavad a nedostatku, které
ohrozuji nebo ztézuji vykon sluzby.

Zalobce byl svym hodnotitelem dne 4. 9. 2020 hodnocen tak, Ze na svém sluZebnim misté
feditel Véznice Pardubice s nastupem od 22. 2. 2016 dosahuje neuspokojivych vysledkd.

Sluebni hodnoceni se sestavé z nékolika &sti. Uvodem je shrnut vysledek posledniho
hodnoceni zalobce ze dne 7. 12. 2016 - to zaznamenalo pokles kvality plnénych tkolu,
zalobce byl hodnocen tak, ze dosahuje velmi dobrych vysledkd (druhy stupern na
pétistupriovém zebfi¢ku hodnoceni, pozn. méstského soudu). Poté obsahuje posouzeni
odbornosti  zalobce - konstatuje se, ze zalobce dosahuje potrebné kvalifikace,
v hodnoceném obdobi neabsolvoval zadné dalsi vzdélavani za Géelem udrzeni a zvyseni
manazerskych dovednosti. Hodnoti plnéni 4 tkolt ulozenych predchozim hodnocenim -
ani u jednoho nebyla zaznamenana vyrazna aktivita mimo ramec plnéni sluzebnich
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povinnosti ze zastavaneho sluzebniho mista, nebylo zaznamenano zvySeni ulinnosti
ulozenych opatfeni, pfipadné u zaméstnavani odsouzenych osob byl tento ukol plnén
s nizkou efektivitou.

Hodnoceni konstatuje, ze zalobce byl 6x odménén, byla mu udélena pamétni Cestna
medaile k 25. vyroéi Vézenské sluzby. Konstatuje nenaplnéni tkolu dosahnout zvyseni
zameéstnanosti odsouzenych osob - véznice, jejimz reditelem byl zalobce, je fazena k nizsi
nez prumérné zameéstnanosti. Rekapituluje prubéh karného fizeni zalobce, které skoncéilo
zprosténim karného obvinéni pro prekluzi skutku. Rovnéz tak bylo zruseno zprosténi
vykonu sluzby zalobce. Poté hodnoceni shrnuje zavéry z kontrolni Cinnosti provedené
Vézetiskou sluzbou (tematick4 kontrola) pod &. j. VS-1802-36/CJ-2018-800060 a komplexni
kontroly ¢&. j. VS-55890-24/CJ-2019-800011-KON. Z nich vyplyvaji zavazné nedostatky
v rozsahu 1 kvalité sluzby zalobce ve vyjmenovanych oblastech (uzavirani smluvnich
vztahl v rozporu s legislativou, oblast kontrolni ¢innosti vedeni véznice, zaméstnavani
odsouzenych, vykon trestu odnéti svobody, vykon sluzby v ramci oddéleni Vézenské
straze, vedeni spisu odsouzenych, tada formalnich pochybeni pfi vedeni personalni
agendy). Na zakladé vysledkt komplexni kontroly bylo ulozeno 81 opatteni, 38 z nich u
zavaznych pochybeni.

Dalsi ¢ast hodnoceni charakterizuje postoj zalobce k vlastnimu rozhodovani - bez respektu
k obsahu vnittnich i1 zakonnych predpist, bez nalezité sebereflexe, ze zalobce ke svym
postupum voli nepfiléhavé postupy - zminéno je vyuzivani stanoviska poradni komise
k otazkam, které ji nepfislusi a naopak odmitani stanovisek kompetentnich osob.
Konstatuje, ze dle vystupt z kontrolni ¢innosti zalobce nebyl Gspé$ny pfi naplnovani
strategického cile Koncepce vézetistvi CR do roku 2025, nedokdze jako manaZer té%it
z potence lidskych zdroji, nedisponuje béhem fizeni provoznich procest schopnosti
urcovat podstatné od nepodstatnych, ani uréovat priority v ¢innostech véznice. Hodnocenti
uvadi, ze voblasti odborného zachazeni dosahovala véznice prumérnych vysledka,
v oblasti zajisténi dynamické bezpecnosti podprimérnych vysledkt. Pfi navstévé vedeni
Vézenské sluzby v Cervenci 2018 byly zjistény nedustojné podminky pro vykon sluzby jak
strazct, tak dozorct, naprava je jen Castecna.

Hodnoceni poté shrnuje, ze od poloviny hodnoceného obdobi jsou vykazovany
nedostatky, pro které zalobce neobdrzel odmény. Od poloviny roku 2018 zalobce pti
v 4 \4 4 M 4 . ’ 4 / v v /
plnéni sluzebnich povinnosti vykazuje nizkou profesni Groven ve vsech hodnocenych
oblastech. Proto byl hodnotitel nucen zhorsit hodnoceni vykonu sluzby, tj. tak, ze zalobce
dosahuje neuspokojivych vysledkt. Zavérem doporudil hodnotitel Zalobci zasadné zvysit
pravni védomi, Groven teoretickych znalosti v oblasti fizeni organizaéni jednotky i
v oblastech pfislusné odborné ptsobnosti, za jejichz chod a v ném probihajici procesy nese
hodnoceny plnou osobni odpovédnost - je doporudeno vzdélavani zalobce v oblasti
bezpe¢nostné manazerskych studii a v oblasti fizeni lidskych zdrojd. Pod odbornym

4 v/ / v/ /4 . 4 4 v 4 M / 4
vedenim primého nadtizeného je nezbytné dosahnout preneseni teoretickych znalosti a
/7 4 .V 4 7/ v’17 7 o
obsahu pravnich a vnitfnich norem upravujicich chod fidicich procest do praxe.

Zalobce proti hodnoceni podal ndmitky - Ze sluZebni hodnoceni se zabyva jen obdobim 12
mésict od poloviny roku 2018 do poloviny roku 2019, ze zalobce od roku 2016 dostaval
odmény do poloviny roku 2018, v roce 2018 obdrzel pamétni Cestnou medaili. V ¢asti A
hodnoceni ulozenych tkold jsou nepfezkoumatelné zavéry. K hodnoceni o nedspésnosti
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navyseni zaméstnavani odsouzenych osob shrnul proces pronajimani haly v prostorach
Véznice Pardubice. M€l za to, ze ¢inil od roku 2016 vse pro to, aby byla uzaviena najemni
smlouva, kterd umozni navySeni zaméstnanosti — podotkl, ze hala byla pronajata,

v 4 4 4 4 /4 /4 v /4 v/ 4 oV / v
zaméstnavani probiha. Kazenské fizeni bylo zastaveno, nemtze byt zohlednéno
v hodnoceni. Dale sporoval zavér komplexni kontroly, dle néhoz Vézenska sluzba porusila
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Uvedl, ze samotna

4 v v 4 4 W4 4 4 Ve 4 / i
zavéreCna zprava neobsahovala vyporadani pripominek, vytky nebagatelizoval,
v divodnych pripadech zjednal napravu. K vlastni napravé neobdrzel éasovy prostor,
nebot byl zprostén vykonu sluzby. Konstatovani v oblasti odborného zachazeni a
dynamické bezpelnosti je bez oduvodnéni. Stav straznich vézi pretrval z minulého obdobi,

71/ M M .V i /. i M / 4 Ve / v
nevypovida nic o odbornosti, kvalité ani o Grovni teoretickych znalosti pri vykonu sluzby.
TIhned po vytkach byla pfijata opatreni k napravé. Nesouhlasil, Ze dikazem neutésenych
interpersonalnich vztaht maji byt anonymni podani. Kontrola zahajena na zakladé
anonymniho podani feditele odboru vazby a trestu nezjistila zadné negativni skutecnosti.

Generalni feditel Vézenské sluzby na zakladé doporuceni své poradni komise namitky
zalobce zamitl a sluzebni hodnoceni potvrdil. Co se tyle vytek vuci sluzebnimu
hodnoceni, uvedl, ze u zalobce doslo ke zhorseni, coz je oduvodnéno v hodnoceni. Na
4 v i v i . VVv/ 4 \4 v/ v 7/ *VVv/ v 4
misto feditele véznice jsou kladeny vyssi naroky nez na prislusniky v niz$ich sluzebnich
hodnostech a to sohledem na hospodareni s majetkem statu, respektovani autority
nadfizenych a s ohledem na manazerské fizeni. Hodnoceni se zabyva celym obdobi, tj. 1
udélenim odmén zalobci. Konstatuje, jaké tkoly byly zalobci v predchozim hodnocent
v M M M 4 4 /v 4 v /4 4 4 /

ulozeny a jak je splnil. K hodnoceni okolnosti zvyseni zaméstnavani odsouzenych osob
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generalni reditel uvedl, ze Udaje vychazeji ze statistiky, poukazanim na karné fizeni
upozornil na jednani pfi uzavirani najemni smlouvy a na jednani pri rozhodovani zalobce.
V meritu pak o viné zalobce nebylo rozhodnuto vzhledem k prekluzi skutku. Poukazal na
to, ze zalobce se soustredil na sjednani najemni smlouvy, nejednal o zaméstnavani s vice
subjekty, nezfidil stfedisko hospodarské ¢innosti v jim ftizené véznici. Pro srovnani -
povéreny reditel zahajil ¢innost na dvou novych pracovistich, zridil stredisko hospodarské
¢innosti. Zameéstnanost v zari 2020 byla 61 %. K namitanym zavérum komplexni kontroly
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generalni reditel uvedl, Ze zjisténi o poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek dospél
kontrolni organ generalniho freditelstvi, UOHS nemeél toliko dostatek podkladi pro
zahajeni fizeni. Zavére¢na zprava je sumarizaéni a zabyva se zjisténymi pochybenimi ve
véznici. Pfi kontrole byla zjisténa fada pochybeni, které mély dopad jak na zajisténi
dynamické bezpecnosti, tak i na odborné zachazeni. V oblasti odborného zachazeni byly
zjistény nedostatky v kazenském fizeni, vyhodnocovani programu zachizeni, nevedeni
aktivit programu zachazeni pracovniky odborného zachazeni ve vézenstvi dle vnitfniho
predpisu, nedodrzeni doby pobytu v nastupnim oddile. V oblasti dynamické bezpecnosti
byly zjistény nedostatky v ramci poruseni zasad vnitfni bezpec¢nosti véznice, opakovaném
chybném vedeni pocetniho prehledu o odsouzenych, nepfedavani informaci podtizenym
ohledné nebezpeénosti odsouzenych, kontroly balickii nebyly provadény v souladu

V. 7/ Vv . 4 Ve 4 / 4 v

svnitfnim predpisem, dohled nad pracovni cCinnosti odsouzenych nebyl provadén
v souladu s fadem vykonu trestu odnéti svobody, nebyla vedena fadna povolenych véci
odsouzenym. Podstatou hodnoceni neni, jak odstranil Zalobce nedostatky, ale vibec to, ze
byly zjiStény. Stav straznych vézi byl zZalobce povinen znat, byl feditelem celou dobu
hodnoceného obdobi. Naprava je toliko splnénim ptrikazu, podstatné je, ze k poruseni
vibec doSlo. Anonymni podani znadi nespokojenost svedenim véznice, jedna se o
souvislost se zajisténim dustojnych podminek pro vykon sluzby v oblasti dynamické
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bezpecnosti. Operativai kontrola odboru vykonu vazby a trestu (viz zprava ze dne 14. 1.
2019) generalniho reditelstvi zjistila pochybeni - prekroceni doby v nastupnim oddile, toto
pochybeni se vztahuje koblasti odborného zachazeni. Sluzebni hodnoceni nebylo
provedeno jako reakce na zruSeni rozhodnuti o karném prestupku, ale ze zakonnych
divodd, posledni hodnoceni bylo provedeno pred vice nez 3 lety, k divodim prodleni se
vyjadfil hodnotitel.

Zalobce v zalobé namitl, ze formulace sluzebniho hodnoceni jsou vagni, subjektivni,
protichidné a neprezkoumatelné.

Co se tyce prezkoumani obsahové stranky hodnoceni, judikatura k ni vyslovila jiz nékolik
4 o
nazoru.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢&. j. 3 Ads 86/2008 - 80, poukazal na
JVysst sp J P
to, ze sluzebni hodnoceni je podle § 203 odstavce 2 sluzebniho zakona definovano jako
podklad pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika. Je jednim z podklada
pro rozhodovani, protoze sluzebni funkcionar zpravidla pro své rozhodnuti pottebuje vice
podkladd. Sluzebni hodnoceni lze charakterizovat jako druh ¢innosti, v jejimz prabéhu
4 4 i v /4 M v / Ve M 4 4 v 4 4 v
porovnava hodnotitel predstavu o naplni sluzebni ¢innosti vykonavané na sluzebnim misté
se skutecnym vykonem tohoto sluzebniho mista konkrétnim prislusnikem. Vysledky
zminovaného ovéreni kvalit prislusnika provedeného v hodnotici dasti se promitnou v
zavérech sluzebntho hodnoceni, v nichz sluzebni funkcionatr posuzuje zpusobilost
ptislusnika pro vykon sluzby vubec a pro vykon sluzebniho mista a predpoklady
/4 v/ \4 v 4 v 4
hodnoceného pro dalsi sluzbu a sluzebni zarazeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢. 2916/2013
Sb. NSS, konstatoval, Ze byt napr. sluzebni funkcionar musi prislusnika propustit, pozbyl-
li podle posudku psychologa bezpeénostniho sboru osobnostni zpusobilost k vykonu
sluzby, neznamena to, ze sluzebni funkcionar je jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti
psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa
vydany ve smyslu § 5 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti je tfeba vnimat jen jako podklad
spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stézejni, ktery v
konecné fazi podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy muze byt sluzebnim
funkcionarem a nasledné spravnim soudem prezkouman napf. z hlediska jeho vad,
nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad rizeni pfi zjistovani
skutkové podstaty. Také Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢ j. 6 A 54/98 - 45 ze
dne 30. 6. 1999 uvedl, Ze sluzebni hodnoceni je soudasti skutkového stavu jako podkladu
pro rozhodnuti funkcionate ve vécech sluzebniho poméru. Namitkami proti sluzebnimu
hodnoceni se mtize soud zabyvat v téch mezich, v nichz zkouma skutkovou stranku véci, a
to jen v fizeni, jehoZ predmétem je skute¢né rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru.

Obsah hodnoceni, jak byl jeho obsah rekapitulovan seshora, vychazi ve stézejni {asti
predeviim ze zavért kontrol, je struéné a zevieobectiujici. Zalobci jako Hdici osobé a
manazerovi (sluzebni hodnoceni hodnoti zalobce v pozici feditele véznice) pricita zjisténa
pochybeni a nedostatky ve Véznici Pardubice. Vytykana pochybeni jsou zalobci znama,
vyjadfoval se k nim pravé v pozici reditele véznice. Tuto odpovédnost zalobce ani
nezpochybnuje - napt. ve vyjadreni k vysledku diléi kontroly ze dne 24. 4. 2019, ¢. . VS-
55890-10/CJ-2019-800011, sam uznal, Ze jako Feditel véznice je odpovédny za celkovy chod
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organizacni jednotky a plnéni stanovenych tkolt. Zalobce navic v postaveni reditele

M 4 vV o Ve 4 4 M / Vv i M v/ /4 4 M Vo
uplatnil k zavéram kontrol pfipominky a namitky a (castnil se jejich vyporadani - zjevné i
on sam akceptoval pozici ridici osoby odpovédné za zjistény stav ve véznici.

Spravni spis k hodnoceni zalobce obsahuje - sluzebni hodnoceni zalobce ze dne 4. 9. 2020,
namitky proti hodnoceni, zpravu ze dne 25. 7. 2019, & j. VS 55890-24/CJ-2019-800011-
KON o vysledku komplexni kontroly a jeji dil¢i zpravy z jednotlivych druhd kontrol
vCetné vyporadani namitek, které za véznici vznesl zalobce jako feditel. Dale obsahuje
sluzebni hodnoceni zalobce ze dne 7. 12. 2016, statistiku zaméstnanych odsouzenych osob
v jednotlivych véznicich za prosinec 2016, 1. pololeti 2017, za rok 2017, 1. pololeti roku
2018, za rok 2018, 1. pololeti 2019, za rok 2019, za 1. pololeti 2020. Dale spis obsahuje
zpravu o vysledku tematické kontroly ve Véznici Pardubice ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. VS-
1802-36/CJ-2018-800060 provedené ve dnech 29. 10 - 30. 11. 2018, zprivu ze dne 14. 1.
2019 o vysledku operativni kontroly, & j. VS-52251-2/Cj-2018-800030-KC realizované dne
18. 12. 2018 za ucelem provérfeni anonymnich podani, zpravu ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. VS
9933-2/CJ-2017-800030-KC o operativni kontrole provedené ve dnech 28. 2. - 1. 3. 2017,
zpravu feditele odboru investic a EU fondd o investicnich akcich ze dne 4. 5. 2020
tykajicich se oprav straznich vézi ve Véznici Pardubice, prehled odmén zalobce od roku
2016 - 2018, 2013 - 2014, prehled odmén, darti a tresta zalobce od roku 1992 do roku 2020,
rozhodnuti Generélniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 13. 12. 2019, &. j.
VS-185773-62/C]J-2019-800020 ve véci karného stihani Zalobce a rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MSP-7/2020-ODKA-ROZ/21 ve véci zastaveni
karného stihani zalobce pro prekluzi skutku, kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho
Uradu ¢. 19/07, zapis o zhodnoceni stavu Véznice Pardubice od 1. 9. 2019 do 9. 9. 2020,
plk. Mgr. Jaromira Bricha feditele véznice, adoporuceni senatu poradni komise
generalniho feditele Vézeniské sluzby ze dne 30. 9. 2020, & j. VS-178500-6/CJ-2020-80000P
k namitkam zalobce proti sluzebnimu hodnoceni.

Obsah spisového materialu obsahuje tedy podklady o statistikach zaméstnanosti, o karném
v/ 4 v 4 \4 M 4 4 4 I\ 4
fizeni, o odménach zalobce, o jeho sluzebnim hodnoceni v roce 2016, o stavu straznich
VvVv/ 4 4 v 4 /7 /7 o M v/ 4 4 4 . 4
vézi. Zpravy o kontrolach vyclerpavajicim zptusobem (a to i s vyporadanim namitek zalobce
ke zjisténym pochybenim) shrnuji stav ve véznici v obdobi od roku 2017 do roku 2019. Je
\4 v/ 4 4 4 4 vV o V_ V- v v/ o v/
pravdou, ze ta ¢ast hodnocent, ktera vychazi ze zavért kontrol, ve vétsiné pripada primo
neuvadi zdroje poznatkd, které hodnotitel vzal do Gvahy. Nicméné, jelikoz je zjevné, ze
hodnotitel vychazel ze zprav o kontrolach, které byly mj. zaméfeny na néjakou oblast
Ve v M 4 4 4 4 v v 4 v i
¢innost véznice - (personalni oblast, rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, kvalita
sluzby straznych, vedeni spisti, nakladani s osobnimi 4daji, zaméstnavani odsouzenych,
Vv 4 4 4 . ' 7 v / /
zabezpeceni dodavek energii atp., jsou zavéry hodnoceni prezkoumatelné (porovnatelné)
. M / . 4 M /4 / 4 4 M * Vv /. 4
s jednotlivymi zpravami, které se tykaji hodnocené oblasti. Postoj zalobce pak vyplyva
z pripominek a z namitek, které (mnohdy ve znaéném rozsahu) uplatnil jménem véznice
ke kontrolnim zjiSténim. Stézejni ¢ast hodnoceni provedl hodnotitel, ¢astecné jej doplnil
generalni reditel ve vyporadani namitek zalobce.

S témito zavéry méstsky soud seznamil. Shledal, Ze spravni spis ke sluzebnimu hodnoceni
disponuje dostatkem podkladl, pfi¢emz je srozumitelné, ze kterych casti spisového
., . , ; T . vl :
materialu hodnotitel vychazel a je srozumitelné i to, jak o nich uvazil a jak hodnotil danou
oblast plnéni sluzebnich povinnosti zalobce. Méstsky soud tedy neshledal, ze by hodnoceni
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trpélo nedostatkem skutkovych zjisténi, ze by bylo nesrozumitelné a je nazoru, ze
hodnoceni neni neprezkoumatelné.

Zalobce v dal$im napada procesni postup pri zpracovani sluzebniho hodnoceni, poukazal

v v 4 4 v /4 4 /7 Vv M M v 4 v
na to, ze sluzebni hodnoceni mél provest generalni reditel, provedl jej vSak nespravné
(nevhodné ¢i Géelové) jeho naméstek.

Podle § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni hodnoceni podkladem pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika. Provadi jej vedouci pfislusnik (dale
jen ,hodnotitel) nebo jim povéreny prislusnik. Podle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru opis sluzebniho hodnoceni obdrzi hodnoceny pfislusnik. Jestlize s nim nesouhlast,
ma pravo podat proti nému pisemné namitky vedoucimu hodnotitele do 15 dnt ode dne
jeho obdrzeni. Vedouci hodnotitele namitkam vyhovi a sluzebni hodnoceni zméni nebo
namitky zamitne a sluzebni hodnoceni potvrdi do 30 dnu ode dne jejich podani.

Podle § 203 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru sluzebni hodnoceni ptislusnika ve
sluzebnim poméru na dobu neuréitou se provadi podle potfeby, nejméné jednou za 3 roky.
Sluzebni hodnocenti se provadi téz na zakladé zadosti prislusnika, nejdrive vsak po uplynuti
6 mésicu od posledniho sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni vychazi z prabézného
kazdorocniho hodnoceni, které provadi ptimy nadtizeny pfislusnika v prubéhu
kalendarniho roku a schvaluje jej hodnotitel.

Zakon o sluzebnim poméru pripousti nékolik zptsobu zpracovani hodnoceni - a) sluzebni
hodnoceni provadi vedouci pfislusnik nebo jim povéreny prislusnik; b) prabézné
kazdoro¢ni hodnoceni, které provadi primy nadtizeny ptislusnika, a které schvaluje
hodnotitel - tj. vedouct pfislusnik.

Legislativni zkratku ,vedouct ptislusnik® pak definuje zakon o sluzebnim poméru. Podle §
5 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni
prislusniku, ktefi ridi vykon sluzby dalsich prislusnika (dale jen ,,vedouci prislusnik®), davat

v/ / v/ v 7/ o / v 4 v/ / v/ /
podfizenym prislusnikim rozkazy k vykonu sluzby. Postaveni primého nadfizeného
zakon o sluzebnim pomeéru nedefinuje vibec.

Z vykladu ustanoveni § 203 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
4 v /4 / 4 4 M v 4 4 .
podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze hodnotitelem ve sluzebnim hodnoceni sice
4 / 4 v/ v 7/ 4 vV / v/ v 7/ 4 /. v/ /
musi byt vedouci prislusnik nebo jim povéfeny prislusnik, ale nemusi to byt primy
nadfizeny prislusnika. Naproti tomu hodnotitelem v priabézném hodnoceni byt musi jen
v/ / v/ / v/ v 7/ 4 v/ v /7 o 7 7 /4
primy nadrizeny prislusnika. U vedoucich pfislusnikt stojicich na samotném vrcholu
hierarchie organiza¢ni struktury bezpecnostniho sboru musi dojit ke splyvani pozic
vedouctho pfislusnika i pfimého nadtizeného. Zikon pak umoznuje, aby prabézné
hodnoceni, jeho schvaleni i sluzebni hodnoceni provedl jeden a tyz hodnotitel.

Podstatné je poté to, ze proti sluzebnimu hodnoceni mutze pfislusnik podat opravny
prostredek - namitky, které ma vytidit vedouci pfislusnik hodnotitele, af uz je jim
kdokoliv v organiza¢ni struktute bezpelnostniho sboru. Pravé k tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 562/2018 - 36, konstatoval, Ze riziko zneuziti
institutu  sluzebniho hodnoceni jako stézejniho podkladu rozhodnuti o kazenském
prestupku je podstatné omezeno moznosti prezkumu v rezimu fizeni o namitkach, v ramci
namitek proti vysledktim sluzebniho hodnoceni se Zalobce mohl branit 1 proti podkladim
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sluzebniho hodnoceni. Je tomu tak proto, aby sluzebni hodnoceni, které je obvykle
zasadnim podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru, prezkoumal vedouci
ptislusnik hodnotitele, tj. prislusnik instanéné odlisny od hodnotitele.

Generalni feditel v souladu s § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v § 12 pism. )
Pokynu 17/2020 povéril nameéstka generalniho reditele pro vzdélavani a odborné zachazeni
provadénim prubézného a sluzebniho hodnoceni reditelti organizac¢nich jednotek a reditele
jim fizenych odborl. Jeho hodnoceni poté prezkoumava generalni feditel dle § 12 pism. g)
bod 2 Pokynu na zakladé navrhu poradni komise (§10 odst. 4 Pokynu). Podle § 194 zakona
o sluzebnim poméru ptitom plati, ze ,0 odvolini (rozkladu), v obnoveném frizeni, v
prezkumném vizeni a o namitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar
na zikladé navrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednini
stanovi sluzebni funkcionar, pro kterého poradni komise pripravuje navrh rozhodnuti.“ Dle
spisu méla poradni komise 3 c¢leny, zalobce nenamitl a ani nyni nenamita podjatost
zadného z nich. Celkové pak bylo sluzebni hodnoceni prezkoumano hned nékolika
osobami odliSnymi od osoby hodnotitele (byt navrh poradni komise neni pro nikoho
zavazny anic neméni na pravomoci a odpovédnosti generalniho reditele rozhodnout o
namitkach) a nezavisly instanéni prezkum zde byl zachovan i na zakladé namitané Gpravy
Pokynu.

Jedna se pritom o obecné platny pokyn uéinny ode dne 1. 9. 2020 pti provadéni
prabéiného a sluZebniho hodnoceni pHslu$nikt Vézetiské sluzby Ceské republiky
zatazenych na Generalnim reditelstvi Vézenské sluzby a dale reditelt organiza¢nich
jednotek Veézenske sluzby (srov. § 1 Pokynu). Stejné jako na zalobce se vztahuje tento
pokyn na vSechny feditele organizalnich jednotek napri¢ strukturou Vézenské sluzby
Ceské republiky. Lze se proto ztotoZnit s ministryni, %e jeho vydani v této podobé nenese
znaky ucelovosti pro pripad zalobce.

Zalobce pithodné poukazuje na to, Ze pokud by dle této Gpravy kaZdoro¢ni hodnoceni
provadél generalni fteditel, ze kterého by vychazelo vysledné hodnoceni nameéstka,
prezkum sluzebniho hodnoceni by k namitkam zalobce provedl znovu generalni feditel
(jenz provadél ,podkladove“ kazdoro¢ni hodnoceni). V takové situaci by podle nazoru
meéstského soudu jisté bylo nutné uvazovat o mozné podjatosti hodnotitelt. Nicméné jde o
hypotetickou situaci. V projednavané véci hodnotil zalobce nameéstek jakozto povérena
osoba dle § 203 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, k namitkam pak generalni feditel (na
zakladé navrhu poradni komise) dle § 203 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.
K hodnoceni ,,v kruhu“ zde nedoslo. Proces hodnoceni v Zalobcem namitaném ohledu
podle nazoru méstskeho soudu nebyl zatizen vadou.

Zalobce poté polemizuje se zavéry hodnoceni. Rozporuje zavér, ze pokud hodnoceni
konstatuje, ze zalobce plnil ramec sluzebnich povinnosti, resp. ze véznice pod jeho
4 o v / 4 o v M 4 /. ’ v \4
vedenim dosahovala primérnych vysledkt, pro¢ je vysledny zavér pro zalobce

neuspokojivy.

Méstskému soudu v prvni tadé z hodnoceni vyplynulo, ze neslo o hodnoceni toho, zda
zalobce plnil sluzebni povinnosti, ale $§lo o hodnoceni kvality jejich splnéni (viz nadpis
wkvalita plnéni sluzebnich povinnosti a siroveri teoretickych znalosti a jejich aplikace p¥i vykonu
sluzby®). Hodnoceni konstatuje tolik, ze zalobce mimo ramec sluzebnich povinnosti
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zkratka nevyvinul zadnou dal$i aktivitu - pfitom naptf. byl povinen splnit ukoly

z predchoziho sluzebniho hodnoceni. Nekonstatuje se zde, ze zalobce zcela bezchybné

plnil sluzebni povinnosti a ze kvalitné splnil ulozené tkoly, naopak kvalitou toho, jak plnil

sluzebni povinnosti, se pravé zabyva hodnoceni v ostatnich ¢astech. Z toho je podle nazoru
v ’ v . 7 v . % v 7 v ’ . ’

méstského soudu zfejmé, ze ani ,standardni plnéni sluzebnich povinnosti neznamenalo
v % / 4 4 i M v 4

prekazku vyslednému hodnocent kvality jejich plnéni.

K dals$i namitce, ze z hodnoceni nevyplyva, kdy zalobce uzitim stanoviska poradni komise
volil neptipadny postup v konkrétnim ptripadé, tj. o jaké stanovisko poradni komise mélo
jit, méstskému soudu z bodu 1. Cinnost vedeni véznice smérem k OVT na strané 19 a 20
zpravy ze dne 16. 5. 2019, &. j. VS-55890-14/CJ-2019-800011, vyplynulo, Ze poradni komise
na zasedanich dne 28. 6. 2018 a 17. 12. 2018 ftesila ,,chod véznice, sloZeni vézeriské populace,
naplnénost véznice, problematika exekuci vcetné dlubového poradenstvi, nepotiebny majetek
VSCR vhale & 45, telefonovani vézrid, zaméstnavani véznd, socidlni zdazemi vézrid,
problematika priniku nepovolenych predmeétii (drogy, OPL, telefony), persondlni otizky wve
véznici — neobsazend pracovni/sluzebni mista, motivace pro nové zaméstnance, benefity pro
stavajici a nové zaméstnance, problematika zaméstnanosti v regionu Pardubice”. Kontrolni
organ zde poukazal na napln ¢innosti poradni komise dle § 4 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a § 2 odst. 2 a 3 Narizeni generalniho reditele Vézenske sluzby ¢.
39/2017 (z nichz vyplyva, ze komise je organ napomahajici k uplatiiovani poznatku, forem
a metod zachazeni s odsouzenymi, které napomahaji k dosazeni alelu vykonu trestu) a
konstatoval, ze komise projednava nékteré véci, ke kterym neni kompetentni. Po
porovnani okruhu témat zasedani se zamérenim oblasti, k nimz je poradni komise ztizena,
se meéstsky soud s timto zavérem kontrolniho organu ztotoznil, nebot nékteré z témat
(nepotrebny majetek, personalni otazky, benefity zameéstnancl, problematika
zaméstnanosti v regionu Pardubice) zjevné do oblasti pusobnosti poradni komise nenalezi.

Zalobce ma za to, ze slo o subjektivni a nepodlozené zavéry odporujici pozadavkim na
sluzebni hodnoceni dne rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 86/2008, ma
za nepodlozeny zavér o nevyhovujicich manazerskych schopnostech.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vysledné neuspokojivé hodnoceni vychazi z nékolika oblasti -
plnéni ukolt z poslednitho hodnoceni, ztematické kontroly odboru vézenského a
justi¢niho odboru - zprava ¢&. j. VS-1802-36/CJ-2018-800060 (ze zpravy vyplyva, ze bylo
ulozeno celkem 27 opatteni k napravé ve lhaté budto ihned nebo do 28. 2. 2019) a
predevsim z celkového vysledku kontroly za obdobi od 6. 3. do 28. 6. 2019 (zprava ze dne
25.7.2021,¢.3. VS 55890-24/(:]—2019-800011-KON).

Komplexni kontrolu na¥idil generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky dne 27. 2.
2019, kontrola probihala ve dnech 6. 3. 2019 do 28. 6. 2019. Zprava ze dne 25. 7. 2019, ¢. j.
VS 55890-24/CJ-2019-800011-KON, konstatuje 81 pochybeni, 38 zivaznych, systémovych
nebo opakovanych pochybeni. Zavazna, systémova nebo opakovani pochybeni byla
konstatovana v oblasti vykonu vazby a trestu (19), ve vécech vézeniské a justicni straze (4),
ve vécech rozhodovani o sluzebnim poméru (5), ve vécech personalnich (6), ve vécech
pravnich (2), ekonomickych (2). V pribéhu kontroly se zkoumal stav oblasti v fidici
pravomoci zalobce, proto navrhovana opatteni k zajiSténi napravy v jednotlivych oblastech
byla ulozena predevsim fediteli véznice tj. zalobci (byt ¢astecné vedle néj i jinym osobam,
napft. vedoucimu personalniho odboru).
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Kontrola identifikovala jako zavazné nebo systémové chyby napt. nedostatky ve vedeni
a fungovani personalniho oddéleni, zavaznym pochybenim byla konstatovana pochybeni
pti dil¢ich a technickych prohlidkach, byl zde pozadavek na dodrzovani postupt pti
osobnich prohlidkach, byly identifikovany nedostatky kontrol ve véznici - ve frekvenci, na
strezenych pracovistich, na povolené véci odsouzenych, na poradek v osobnich vécech
odsouzenych, kontroly balicki. Byly zjiStény nedostatky ve vedeni spravnich spisg,
chybné formalni nalezitosti pfi rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, byla zjisténa
likvidace archivnich vnitfnich predpist za obdobi rokt 2007 az 2013. Dal$imi opatrenimi
bylo ulozeno postupovat v souladu s predpisy pfi vydeji nenavykovych 1éku, uznavat
zdravotni Glevy odsouzenych, vyzadovat zasady slusného chovani odsouzenych.

Z diléich zprav o kontrole vyplyva, ze zalobce uplatnil jménem véznice i pripominky,
nejrozsahleji tak uéinil v oblasti vykonu trestu a vazby, v oblasti pravni, personalni a v
oblasti rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, v zasadni vétsiné kontrolni organ
setrval na svych zavérech. Nejvice se projednavala se zalobcem pochybeni, doporuleni a
opatfeni pri kontrole odboru vykonu vazby a trestu. K pochybenim feditel uplatnil
a . V7 sV V / 7 M4
namitky, nesouhlasy, ¢ast zjisténych pochybeni uznal rovnou. Jednotlivé nesouhlasy a
4 i 4 4 \4 v M / vV, Ve v v/ o
namitky kontrolni organ se zalobcem coby feditelem probral, v naprosté vétsiné pripada
doslo k nazorové shodé a k ptripadné tpravé opatfeni ¢idoporuceni (z dil¢ich zprav
/ 4 v v v / v i
vyplyva, ze ca 9 x zalobce setrval na koneéném nesouhlasu, naopak pres 100 x existovala
nazorova shoda s kontrolnim organem). Tyto podklady hodnoceni tak obsahuji jako
konstatovana zjisténi kontrolntho organu ve véznici, tak i postoj zalobce jako reditele a
»manazera“ k nim. Vychazeje z vysledku té kontroly, hodnotil se poté stav véznice, kterou
ve své pravomoci ridil zalobce.

Stézejni je podle nazoru méstského soudu to, ze ve véznici fizené zalobcem byla
konstatovana rada pochybeni (az nékolik desitek), z toho tficet zavaznych 1 v oblastech
dinnosti vézenské sluzby, které jsou vefejnosti vnimany pro ni jako typicke (zejména
v oblastech vazby a vykonu trestu, ve vécech vézenske a justicni straze). Dalsi nedostatky
/ . s vy vV o _V . / ’ . /77 v
pochazely z oblasti vnittnich pomért véznice - ve spravni oblasti - rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru, v oblasti personalni, v ekonomicke oblasti, v oblasti pravni.

Zalobce nepopira, Ze by mu zjidtény stav nemohl byt p¥ititan, naopak si je své manaZerské
odpovédnosti na pozici reditele véznice védom at uz pfimo (zde soud znovu pripomina, ze
napt. ve vyjadfeni k vysledku dil¢ kontroly ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. VS-55890-10/CJ-2019-
800011, zalobce sam uznal, Ze jako feditel véznice je odpovédny za celkovy chod
organizani jednotky a plnéni stanovenych tkold) nebo nepfimo tim, ze se jménem
véznice vyjadfoval a uplatfioval pripominky k zavérim kontroly a Gcastnil se projednani
nimitek. Zalobce byl feditelem véznice od 22. 2. 2016, ptidem? kontrolni nalezy ve véznici
byly konstatovany jiz v roce 2017, v roce 2018 a nakonec 2019. Tato doba skytala podle
nazoru méstského soudu dostateény prostor k tomu, aby zalobce coby fidici osoba dosahla
v chodu véznice vyraznéj$iho posunu k pozitivnimu vysledku. Naopak kazdé pochybeni
majici ptivod v fidici pravomoci, které ma vliv na chod organizace, je poté treba zohlednit,
nebot 1 souhrn bagatelnich pochybeni vedouctho ptislusnika mize zvySovat jejich
intenzitu (k tomu srov. odst. 68 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012,
. 1 As 51/2012-242). Byt sluzebni hodnoceni vyzniva jako zestru¢nény souhrn vysledkd
kontroly, v souhrnu tyto zavéry podle nazoru soudu poskytuji dostatecnou oporu pro
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posouzeni a hodnoceni manazerskych dovednosti zalobce, uzivanych postupt a stavajici
schopnosti fidit véznici. Nejedna se tedy o subjektivni zavéry hodnotitele bez podklada.

K otazce oblasti odborného zachazeni a dynamické bezpelnosti sluzebni hodnoceni
skutecné konstatuje zavéry bez odkazu na konkrétni zjisténi, ze kterych hodnotitel
vychazel. Hodnoceni dynamické bezpecnosti a odbornosti zachazeni nicméné doplnil
generalni teditel ve vyporadani namitek proti sluzebnimu hodnoceni. V ¢em spodiva
podstata tohoto hodnoceni, tedy vyplyva ze souhrnu obou téchto podkladd a méstsky soud
jejich obsah jiz konstatoval vyse; pro strucnost proto na né nyni odkazuje. Ani tyto dilci
vady sluzebniho hodnoceni vSak nemaji vliv na srozumitelnost zavéru o celkovém
hodnoceni schopnosti zalobce fidit véznici, ktery vychazi z vysledka kontrol a ma v téchto
vysledcich oporu.

Zalobce dale namitl, ze zohlednény byly jen negativni, nikoliv pozitivni skutecnosti,
vtomto ohledu zminuje, ze obdrzel odmény a lestna vyznamenani. Tyto skutecnosti
sluzebni hodnoceni obsahuje a zminuje, nicméné bez néjakého zavéru o vliv na plnéni
sluzebnich povinnosti. Je zjevneé, ze pro hodnotitele bylo rozhodujici, ze pti kontrole byla
**V_V v b 4 / v ' 4 v \4 v/ v
zjisténa ve véznici pochybeni ve velkém, a to prevazilo nad tim, ze zalobce dtive za sluzbu
obdrzel odmény ¢i Cestnou medaili, kterou dle hodnocenti dostali feditelé vice véznic.

Zalobce namitl, ze byl jeden rok postaven mimo sluzbu, sluzebni hodnoceni bylo
provedeno devét mésici po uplynuti zakonné lhuty, a ze nebylo zpracovano na zakladé
prubézného hodnoceni.

Zalobce je ve sluzebnim poméru na dobu neurditou. Dle § 203 odst. 5 zakona o sluZebnim
poméru se sluzebni hodnoceni pfislusnika ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou
provadi podle potfeby, nejméné jednou za 3 roky. Posledni sluzebni hodnoceni bylo
provedeno dne 7. 12.2016, nynéjsi bylo provedeno 4. 9. 2020. Na jednu stranu bylo
vydano 9 mésict po lhuté, tj. po prekrodeni odstupu 3 let od posledniho hodnoceni.
Zalobce viak byl v obdobi od 7. 8. 2019 do 17. 8. 2020 zpro$tén sluzby, neplnil po tu dobu
sluzebni povinnosti. Sluzebni hodnoceni bylo provedeno 4. 9. 2020 po ukonéeni zprosténi
se zohlednénim vysledku komplexni kontroly, ktera probihala od 6. 3. do 28. 6. 2019. To
vSe nepochybné, stejné jako fakt, ze zalobce byl karné stihan (hodnoceni zminuje 1 to, ze
stthani bylo zastaveno rozhodnutim ministryné spravedlnosti pro prekluzi), nalezi k
hodnoceni o kvalité plnéni sluzebnich povinnosti za posledni nehodnocené obdobi 8. 12.
2016 - 4. 9. 2020. Méstsky soud konstatuje, ze 1 kdyby bylo provedeno hodnoceni nejdéle
za 3 roky od posledniho hodnocenti tj. byl by zalobce hodnocen nejpozdéji dne 7. 12. 2019,
vysledky komplexni kontroly, jakoz i to, ze byl zalobce zprostén sluzby, by to jiz
zahrnulo - kontrolu shrnuje zprava ze dne 25. 7. 2019 a zprosténi nastalo dne 7. 8. 2019.
Piekrodeni lhity pro pravidelné sluzebni hodnoceni proto na jeho obsah nema zasadni
vliv.

Podle § 203 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru sluzebni hodnoceni vychazi z pribézného
kazdorolniho hodnoceni, které provadi ptimy nadtizeny pfislusnika v pribéhu
kalendatrniho roku a schvaluje jej hodnotitel.

Hodnocené obdobi nepochybné mélo zahrnovat pribézné hodnoceni za 3 roky - 2017,
2018 a 2019 (rok 2016 obsahuje hodnoceni z7. 12. 2016). Sluzebni hodnoceni zminuje
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vyslovné ,posledni obdobi“ v navaznosti na kontroly na prelomu roku 2018 a 2019,
postrada vyslovné hodnoceni zalobce za roky 2017 a 2018 - diléim zptsobem o téchto
obdobich 1ze usuzovat z tematické kontroly a operativni kontroly v 2. poloviné roku 2018.
Byt spis k hodnoceni obsahuje je$té i zpravu ze dne 21. 3. 2017, &. j. VS 9933-2/CJ-2017-
800030-KC o operativni kontrole provedené ve dnech 28. 2. - 1. 3. 2017, tu hodnoceni
nijak nekomentuje. Obsah hodnoceni pak skyta celkové zhodnoceni doby putsobeni
zalobce na pozici feditele Véznice Pardubice (s nastupem od 22. 2. 2016) - zmirluje udéleni
odmeén i Cestné medaile zalobci, hodnoti se kvalita plnéni dtive ulozenych tkold a i to, ze
v naplnéni cild koncepce vézenstvi zalobce nebyl Gspésny. Z obsahu hodnocenti je ztejmé,
ze nade v$im prevazilo negativni hodnoceni vysledka kontrol a to zejména komplexni
kontroly z obdobi 1. pololeti 2019. Zalobce souasné netvrdi, které dal§l skutednosti, které
by mély mit zasadni pozitivai vliv na sluzebni hodnoceni, hodnotitel, generalni reditel
¢1 ministryné spravedlnosti v hodnoceni pominuli. Tato diléi vada - absence prabézného
hodnoceni za 3 roky - tak nema vliv na obsah sluzebniho hodnoceni.

Zalobce namitl, ze generalni reditel Vézenské sluzby netplné zjistil skutkovy stav a
neprovedl navrhované dukazy.

Podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusnika lze téz odvolat z dosavadniho

sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen

nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje
b / / o / v

neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby.

Jedna se o zjevnou obranu proti tomu, aby sluzebni misto zastavala osoba, ktera na ném
dosahuje neuspokojivé vysledky. Nicméné zakon vyrazem ,lze“ pripousti, ze takovy
ptislusnik odvolan byt nemusi /srov. oproti obligatornimu propusténi ze sluzebniho
poméru na dobu urcitou dle § 42 odst. 3 pism. ¢) zakona/. Podle § 203 odst. 2 sluzebniho
zakona je sluzebni hodnoceni podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru
ptislusnika. Podkladovou funkci sluzebniho hodnoceni zdaraznil Nejvyssi spravai soud i
v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, . j. 3 Ads 86/2008 - 80 a ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
40/2011 - 78. Lze tak prihlédnout i k jinému faktoru, ktery v fizeni vyjde najevo a ktery
odivodni setrvani prislusnika na stavajicim sluzebnim misté i pres negativni sluzebni
hodnoceni.

Zalobce se ve spravnim rizeni branil navrhovanymi dikazy.

Konkrétné dne 7. 10. 2020 a 12. 10. 2020 navrhl vyslech 5 svédkd. 2 z nich (JUDr. S.Z. a
Mgr. M.H.) méli vypovidat k okolnostem uzavirani najemnich smluv za G¢elem navyseni
zaméstnanosti odsouzenych, 3 o kvalité plnéni sluzebnich povinnosti. Dale dne 12. 10.
2020 navrhl doplnéni spisu o podklady: seznam odmén udélenych pfislusnikovi, doklad o
udéleni Cestné pamétni medaile, zprava z tematické kontroly odboru VaJS, ¢. j. VS-1802-
36/CJ-2018-800060, zprava z komplexni kontroly, ¢&. j. VS-55890-24/CJ-2019-800011-KON,
koncepce vézetistvi CR do roku 2025, statistické prehledy a statistické rodenky, kontrolni
nilez NKU, §. VS-112738/CJ-2019-80000-KON, nékolik anonymnich podini na GR
VSCR, kaZdoroéni hodnoceni provedené pHmym nadi{zenym hodnoceného p¥islu$nika,
statisticka data organizalni jednotky.
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Dale k bodu napliovani cild Nové koncepce vézenstvi do roku 2025 (zalobci bylo
v hodnoceni vytknuto, ze mimo ramec sluzebnich povinnosti nebyla zaznamenana
vyraznéjsi aktivita) namitl, ze byl ¢lenem komise zfizené pfi ministerstvu spravedlnosti
tykajici se komplexniho feseni problematiky zdravotnictvi v rimci Vézetiské sluzby Ceské
republiky - odkazal na své stanovisko ze dne 6. 9. 2016 a zapis z jednani pracovni skupiny
pro systémové reSeni vézenského zdravotnictvi ze dne 27. 6. 2016. K bodu ,prijimani
opatreni k dalSimu zvySovani a stabilizaci Gtrovné zaméstnanosti véznénych osob“ navrhl
doplnéni spisu o interni dokumentaci véznice, tykajici se nastupu a vystupu v letech 2016 -
8/2019. Rovnéz ke kontrolnimu zjisténi v ramci operativni kontroly ze dne 18. 12. 2018
navrhl dikaz stanoviskem Véznice Pardubice ze dne 11. 1. 2019 a ke kvalité plnéni
sluzebnich povinnosti navrhl dikaz kopii pamétni medaile feditele ze dne 13. 9. 2018 a
clankem z webu vézenské sluzby o tomto ocenéni.

Dne 26. 10. 2020 navrhl dikazy emailovou komunikaci mezi zastupci Véznice Pardubice
a urednimi osobami z ministerstva financi o obsahu nijemni smlouvy, jejiz navrh byl
upraven dle pripominek ministerstva financi a takto odsouhlasen ministerstvem financi.
Rovnéz prilozil opatfeni véznice z let 2016 - 2019 k akei odhaleni nepovolenych predmeétt
a OPL ve véznici, emailovou komunikaci, Ze v roce 2016 navrhoval zfizeni sluzebni
kynologie v ramci véznice, navrhl zalozeni do spisu statistiky zaméstnanosti od roku 2018
po mésicich, ma za to, ze data byla zkreslena, navrhl dukaz zadosti ptislusnika ohledné
autonomniho strezictho systému, zapis ze shromazdéni vedoucich Véznice Pardubice za
obdobi 2016 - 2019, dolozil fotografie ze stavu navstévni mistnosti.

Sluzebni funkcionar (generalni reditel) neprovedl vyslech navrhovanych svédku a zohlednil
jen sluzebni hodnoceni. Uvedl, ze vyslechy svédkt nemohou dle jeho nazoru vnést do
v/ /7 v/ 4 / v i i v/ 4 4 * V7 4
fizeni zadné nové skuteCnosti a 1 dalsi navrhované podklady byly hodnoceny v ramci fizeni
o namitkach proti hodnoceni. Nehodnotil je proto jako nezbytné pro fizeni o odvolani ze
sluzebniho mista feditele véznice Pardubice a prevedeni do pravomoci reditele Valdice,
ktery zalobce ustanovi na jiné sluzebni misto. Uvedl téz, ze sluzebni hodnoceni nemuze
prezkoumavat, bylo to vyporadano v tizeni o namitkach.

V odvolacim tizeni byla doplnéna do spisu Zprava vefejné ochrankyné prav z navstévy
za¥izeni Véznice Pardubice ze dne 6. 11. 2014. Zalobce navrhl provedeni daldich dikazd -
pripominky véznice k této zprave, rozhodnuti o udéleni odmeén a kazenskych odmeén od
ledna 2012 doposud, sluzebni hodnoceni Zalobce od roku 1991 doposud.

Taktéz k témto dikaznim navrhim jakoz i1 k navrhim uplatnénym v prvostupniovém
4 4 M . v \4 VYV */ \4 ’ 4 / . v/ 4
fizeni ministryné uvedla, ze sméruji ke sluzebnimu hodnoceni a Gvahy hodnotitele v fizeni
nelze dopliiovat. Dalsi dokazovani tak neni Glelné.

Zalobce témito dikaznimi navrhy sporoval zavéry sluzebniho hodnoceni. Neuplatnil je
’ i 4 . v 4 VA4 Ve 4 4 v 4 v
v namitkach proti sluzebnimu hodnocent, ¢ini to pozdéji v fizeni o sluzebnim poméru.

Zalobce jisté predlozil dikazy, které by sluZebni funkciona¥ mél hodnotit, zvaZzoval-li, zda
je na misté odvolat zalobce ze sluzebniho mista feditele véznice. Oproti témto dikazim
nicméné stoji obsahlé zavéry kontrol o faktickém stavu na misté. I kdyby svédci vypovidali
o aktivni snaze zalobce zajistit spravny pravni postup pfi uzavirani najemnich smluv,
nezménilo by to nic na tom, ze vysledné feseni Narodni kontrolni 4tfad vyhodnotil jako
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spatné (viz zprava NKU Kontrolni zavér z kontrolni akce ¢. 19/07 ,Majetek a penéini
prostredky statu, se kterymi je prislusna hospodarit Veézeriskd sluzba Ceské republiky®) a i
UOHS se k tomu v informaci ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. UOHS-02428/2020/130/]da postavil
zdrzenlivé s tim, ze sice k podnétu Vézenske sluzby neshledal duvod zahajit fizeni ve véci
v v / /7 4 v 4 i v / i 4 v
predmétné najemni smlouvy se spolecnosti Jan Ficek Drfevovyroba, s.r.o., nicméné
nevyloucil prezkoumani postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutenosti. Vyslechy
svédku o kvalité plnéni sluzebni povinnosti mohly dil¢im zptsobem (z pohledu téchto
jednotlivych svédkad) doplnit skutkovy stav, nicméné o schopnostech zalobce ridit véznici,
v , . e v 7 1.7 Y /
manazerskych schopnostech atp. nejdetailnéji a komplexné vypovidaji pravée vysledky
kontrol. Obdobné pak plati i ve vztahu k dal$im navrhovanym podklady k diléim
aspektim hodnoceni. I kdyz takto zalobce chtél prokazat snahu vykonavat své povinnosti
obeztetné a peclivé, popf. objasnit motivy sveého jednani, zavéry kontroly sveédci o
vysledném, tj. faktickém stavu véznice. Pro hodnotitele bylo tedy rozhodujici, jaky byl
vysledny stav fizeni véznice pres dokladanou snahu zalobce. Oproti tomu meéstsky soud
shledal, Ze se sluzebni funkcionar se mohl a mél detailnéji zabyvat otazkou statistiky
v . i Vv /7 ~ oV . Vv . . . Ve
zaméstnanosti véznénych osob. Zalobce totiz proti sobé postavil statistiku, kterou dolozil
do spisu, oproti statistice jiz ve spisu zalozené. Zde bylo podle soudu na misté udaje
porovnat a vysvetlit a pripadné posoudit zavér hodnoceni o naplnéni zaméstnanosti osob.
Nicméné i pres to komplexni sluzebni hodnoceni konstatuje fadu dalsich pochybeni
zalobce, tento nedostatek tak nema zasadni vliv na zjistovani skutkovéeho stavu.

Zalobce mé koneéné za to, e doslo k $ikané a ke zneuZiti zakonného postupu za Glelem
dosazenti cile, tj. odvolani a prevedeni Zalobce na jiné sluZebni misto. Zalobce zkriceni
svych prav spatfuje ve stanovovani lhtt k uplatnéni svych procesnich prav a tomu, ze se
tak stalo v dobé natizeného volna.

Zneuziti prava vymezil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004 - 48, publ. pod¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy
nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné itjmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®. Dale
lze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou judikaturu) - k nimz ,vedle scty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pat?i mimo jiné i dcta k harmonickému
socialnimu vadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndani, které prava védomé a zamérné
vyuzZiva v rozporu s jeho smyslem a vicelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZit{
prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktioné a za
peclivého poméreni s jinymi obdobné dilleZitymi principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména
principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stvetdvd.

Rizeni bylo zahijeno dne 2. 10., ukonéeno bylo vydinim rozhodnuti sluZebniho
funkcionate dne 27. 10. 2020, tj. ve lhtté 30 dni, které obecné spravni fizeni predepisuje
pro vydani rozhodnuti v zahijeném fizeni (srov. § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zakon o sluzebnim poméru specialni lhtitu k rozhodnuti nestanovuje). Ze
spisu vyplyva, ze béhem této doby se uskutecnily tyto procesni tkony:

Zalobce k vyjadfeni mél stanovenou nejprve lhéitu 5 dni od 2. 10. do 7. 10. do 15:00, poté 6
dni od 7. 10. do 13. 10. do 15:00, poté 3 dny od 13. 10. do 16. 10. do 12:00, poté 11 dni od
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15. 10. do 26. 10. 2020 do 11:00. Své vyjadreni k véci uéinil ve dnech 6 a 7. 10., 13. 10. a 26.
10. 2020. K nahlizeni byly uréeny terminy 9. 10. v 11:00 (o terminu byl Zalobce uvédomén
7. 10. 2020 dopoledne), 16. 10. 2020 ve 12:00 (zalobce uvédomén 15. 10. 2020 v 14:37), 21.
10.2020 v 11:00 (alobce uvédomén 19. 10. 2020 odpoledne). Zalobce nahliZel do spisu
v terminech 9. 10., 16. 10. a 21. 10. 2020.

Lhaty pro nahlizeni i1 vyjadfeni skutecné byly stanoveny v konkrétnich hodinach. To
spravni rad (srov. §§ 39, 40) ani zakon o sluzebnim poméru obecné nevylucuji (srov. §§

210, 211). Pokud jde o lhaty k vyjadreni, ty vzdy ¢inily nékolik dndg.

Prvni vyjadreni ve véci uinil zalobce jako reakci na zahajeni fizeni dne 2. 10., poukazal na
4 4 v/ 4 v . v 4 b 4 v 4 4 v/

spravni povahu rizeni ve véci prevedeni na jiné sluzebni misto, pozadal, aby mu bylo

umoznéno radné uplatnit procesni prava. Nesouhlasil svyporadanim namitek proti

sluzebnimu hodnoceni, uplatnil vyhrady vadi sluzebnimu hodnoceni. Navrhl vyslech 5
svédkda.

Druhou éast vyjadreni ucinil v navaznosti na stav spisu, ktery zjistil nahlizenim dne 9. 10.
2020. Setrval na dikaznim navrhu vyslechu 5 svédka, navrhl doplnéni spisové
dokumentace. Dale uplatnil namitky proti sluzebnimu hodnoceni.

Ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2020 zalobce vyhrady k véci nevznesl, upozornil toliko na
problematické vedeni rizeni. Tteti Cast vécného vyjadreni udinil v navaznosti na nahlizeni
do spisu dne 16. 10. 2020. Jednak dne 16. 10. uplatnil namitky proti vedent spisu, poté 26.
10. 2020 uplatnil dalsi fadu namitek, v niz sporoval vysledky komplexni kontroly a tedy
zavéry sluzebniho hodnoceni.

Mezi stranami je nesporné, ze spravni rizeni v zalobcové véci bylo vedeno intenzivné
v dobé urdeného volna. Behem néj jisté mohly nastat situace, kdy by se zalobce nemohl
(zcela legitimné) dostatecné Ucastnit na vedeném fizeni. Méstsky soud vsak shledal, ze
fakticky se tak stalo. Lhuta k vyjadreni byla vzdy stanovena jako reakce sluzebniho
funkcionare na nové skutecnosti v rizeni — na procesni tkony zalobce (predchozi nahlizeni
v . LAV Vo Ve v 7/ . ~ v o
zalobce do spisu a vyjadreni k véci) ¢1 na doplnéni spisu. Zalobce nakonec vzdy podani
ucinil, ostatné neuvadi, ze by nékteré jeho podani (byt nepochybné v Casovem tlaku)
nemohl udinit, netvrdi ani, ze by mu bylo upfeno pravo vyjadrit se k néjaké skutecnosti, a
4 M Vee/ I 4 M / / /7 Ve /4 o

ze by nestihl prijit k nahlizeni do spisu. Krom vytek o samotném stanoveni ¢i délce lhuat
tak neuvadi, jak byl konkrétné zkracen na svych pravech.

Pravé proto, ze zalobce zvladl véas hajit sva procesni prava, neshledal méstsky soud, ze by
timto postupem byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech, natoz natolik, aby to
mélo za nasledek nezdkonnost prvostuptiového rozhodnuti pro zavazné procesni vady.

Vysledna (yma zalobce pak ma spocivat v odvolani ze sluzebniho mista feditele Véznice
Pardubice a pYevedeni na jiné sluZebni misto. Zalobce zimérnost krokd tykajicich se
sluzebniho hodnoceni odviji od skonleni karného fizeni, ukonceni doasného zprosténi a
pocatek vidi v dtivéjsich neshodach svedenim Vézenské sluzby (a nevyuzité nabidce
dobrovolného odchodu ze sluzebniho poméru).

Z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva nasledujici souslednost udalosti: sluzebni
hodnoceni zalobce ze dne 7. 12. 2016, operativni kontrola odboru vykonu vazby a trestu
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provedena ve dnech 28. 2. - 1. 3. 2017 (identifikovala nékolik pochybeni), nasledovala
tematicka kontrola (29. 10 - 30. 11. 2018), ktera identifikovala fadu pochybeni a ulozila k
napravé 27 opatreni, operativai kontrola 18. 12. 2018, poté komplexni kontrola ve dnech 6.
3. 2019 - 28. 6. 2019 (konecna zprava 25. 7. 2019), poté nasledovalo zprosténi zalobce (7. 8.
2019), fizeni o karném deliktu (6. 8. 2019 zahajeno, uznani vinny 13. 12. 2019), zruseni a
zastaveni karného fizeni ministryni spravedlnosti (10. 8. 2020), ukonceni zprosténi funkce
(17. 8. 2020), sluzebni hodnoceni (4. 9. 2020) a tizeni o odvolani a prevedeni zalobce (2. 10.
2020 zahajeno, prvostupnové rozhodnuti vydano dne 27. 10. 2020, zalované rozhodnuti
vydano 27. 4. 2021).

Z uvedeného sice vyplyva Casova navaznost jednotlivych krokd, coz nepochybné dodava
M M /. o 4 4 v i M M i v M M 4 V sV VA
intenzitu tkontim generalniho reditele 1 ministryné spravedlnosti. Nicméné jiz od pocatku
zde existovala kontrolni zjisténi, ktera byla na realném zakladé, komplexni kontrola pak
idenfitikovala zjisténi témér v ptlce svou povahou zavazného charakteru. Kontrolni zavéry
tedy poskytuji presvéd¢ivé indicie o tom, ze bézna ¢innost véznice vykazovala nedostatky,

v Vev/ IV v 4 v i M v i M v v M i / i v _ 7/
coz lze pricitat k tizi predevs§im fediteli véznice jakozto predstaviteli této organizacni
slozky.

Zalobce poukézal také na dal$i rozhodnuti, kterd proti nému v roce 2019 byla ze strany
generalniho reditele Vézenské sluzby vydana - ze dne 20. 8. 2019 o odnéti osobniho
ptiplatku, ze dne 26. 8. 2019 o doc¢asném zprosténi funkce, dvé rozhodnuti o kazenskych
prestupcich (ze dne 2. 12. - za porudeni povinnosti stavebnika (véznice) pti rekonstrukci
haly a 13. 12. 2019 - poruseni povinnosti pfi zadavani verejnych zakazek), a dale na ,noveé“
rozhodnuti o odnéti osobniho pfiplatku ze dne 16. 10. 2020 (predchozi rozhodnuti ze dne
20. 8. 2019 bylo zruseno rozhodnutim ministryné ze dne 3. 2. 2020), které ministryné
potvrdila dne 18. 8. 2021.

Meéstsky soud neshledal, ze by vSechna uvedena rozhodnuti at uz samostatné nebo ve svem
souhrnu signalizovala zneuziti pravomoci sluzebniho funkcionafe ¢i dokonce sikanu
zalobce. Zminéna rozhodnuti reagovala na stav, ktery byl vyvolany prabéhem sluzebniho
poméru - odnéti sluzebniho ptiplatku bylo v obou pfipadech dano jako nasledek
neuspokojiveho hodnoceni sluzebniho pomeéru zalobce (predevsim jako nasledek
kontrolnich zjisténi v roce 2018 a 2019), docasné zprosténi nasledovalo osud ftizeni o
karném provinéni zalobce, za néjz byl zalobce uznan vinnym dne 13. 12. 2019 (aby fizeni
pro prekluzi zastavila ministryné spravedlnosti dne 10. 8. 2020), fizeni o skutku, za néjz
byl uznan vinnym rozhodnutim z 2. 12. 2019, rovnéz zastavila ministryné 29. 1. 2021,
nebot byla nespravna pravni kvalifikace primarntho skutku - Zze véznice nebyla
stavebnikem, tudiz poruseni povinnosti ve stavebnim fizeni nemohlo byt pfic¢itano zalobci
jako fediteli véznice a poruseni jeho sluzebnich povinnosti. V obou pfipadech karnych
fizeni proti zalobci splnil svou tlohu nezavisly instancni prezkum rozhodnuti - v tom
méstsky soud neshledava vazny ukazatel toho, Ze by mél byt sluzebni funkcionat i
zalovany v pfedmétném obdobi veden snahou za kazdou cenu alesponi kirné potrestat
zalobce.

Nelze také pominout, ze jiz v ramci sluzebniho hodnoceni dne 7. 12. 2016 (za obdobi
predchozich 2 let) byl Zalobce v pozici tfeditele Véznice Pardubice hodnocen s tim, Ze sice
dosahuje velmi dobrych vysledkd (2. stupen z 5), nicméné hodnoceni se zmiriuje také o
tom, ze za dobu predchoziho pusobeni na misté reditele Véznice Kynsperk (1. 1. 2015 - 21.
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2. 2016) se zalobci nepodatilo zasadnim zpisobem navysit zaméstnanost véznénych osob a
nebyla vénovana dostate¢na pozornost pruniku nedovolenych predmétd. Prunik
nepovolenych predmétt byl zalobci vtomto hodnoceni pricten ktizi uz i za dobu
pusobeni na misté reditele Véznice Pardubice (tj. od 22. 2. 2016) a rovnéz tak hodnocenti
zminuje drogovou problematiku - v roce 2016 byla potvrzena pozitivita u 46 odsouzenych.
Dil¢i nedostatky, které jsou taktéz obsahem sluzebniho hodnoceni z roku 2020, se objevily
uz ve sluzebnim hodnoceni zalobce v roce 2016.

Meéstsky soud chape zalobce, ze tento netradicné zivelny postup vidi sobé subjektivné
4 4 M 4 v i .. v 4 M /v M 4 v o v
vnima jako zamérnou snahu postihnout jej. Sluzebni funkcionat nicmeéné dusledné a
intenzivné vyuzil své opravnéni a pravomoci, které mu skytal zakon o sluzebnim poméru.
Spravni spis pritom podle nazoru méstského soudu k postupu sluzebniho funkcionare
obsahuje dostatecné mnozstvi vérohodnych a relevantnich podkladi. Soud proto neshledal
indicie o tom, ze by postup sluzebniho funkcionate byl tendencni a ze by byl zalobce jim
4 v v o v 4 / 4 v 4 i 4
zamérné a bezduvodné zkracen na svych pravech a ze by vyhotoveni negativniho
sluzebniho hodnoceni coby stézejniho podkladu pro nasledné spravni fizeni o odvolani

4 v M v i i v / / v M Ve /
z mista feditele Véznice Pardubice mélo byt vedeno pouze se zamérem jeho zneuziti
v neprospéch zalobce.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Zalobce v postaveni teditele Véznice Pardubice byl odpovédny za stav jim fizené
organizace. Jiz v predchozim hodnoceni zalobce ze dne 7. 12. 2016 byly konstatovany
nékteré vyhrady proti vykonu sluzebnich povinnosti v témze postaveni, at uz zalobce
piisobil jako Feditel Véznice Kynsperk, & tehdy uZ aktuilné ve Véznici Pardubice. Zalobce
Véznici Pardubice ridil od 22. 2. 2016, to je podle nazoru méstského soudu dostateény
Casovy rozsah na to, aby zalobce ve véznici nastavil dostate¢né Glinné organizalni a
kontrolni mechanismy. Efektivita jeho fizeni tak pfi kontrolach mohla byt posouzena
s dostatecnym odstupem. Jelikoz zejména vysledky komplexni kontroly indikovaly v radé
ptipadt vazné nedostatky v klicovych tsecich véznice a ve vétsiné pripadi byla nakonec
mezi zalobcem a kontrolnim organem dosazena shoda na vysledcich kontroly, nema
meéstsky soud za to, ze by zavéry sluzebniho hodnoceni vychazely ze zkreslenych c¢i
tendenc¢nich zavéra. Podle nazoru meéstského soudu jsou zavéry sluzebniho hodnoceni
srozumitelné, maji oporu ve spravnim spisu a jsou presvedCivé, takze obstoji zaveér, ze
zalobce ve sluzebnim misté feditele Véznice Pardubice dosahoval v hodnoceném obdobi
neuspokojivych vysledkid a bylo tedy na misté jeho odvolani podle § 26 odst. 4 zikona o
sluzebnim poméru a prevedeni resp. ustanoveni na jiné sluzebni misto - prevedeni na nové
sluzebniho misto Zalobce nijak nesporuje. Postup sluzebniho funkcionafe i ministryné
spravedlnosti pak nenese znaky zaujatosti, zneuziti prava ¢i Sikany. Namitané procesni
vady (kratké lhaty, urceni osoby hodnotitele a vyfizeni namitek proti sluzebnimu
hodnoceni, nedostateCné zjisténi skutkového stavu, neprovedeni dikazl) méstsky soud
neshledal dvodnymi.

Zjisténé dilél vady v fizeni pak nemaji na zakonnost zalovaného rozhodnuti dle nazoru
méstského soudu zadny zasadni vliv (prekroceni lhity k vydani sluzebniho hodnoceni o 9
vV / o o VvV / 4 V4 4 4 M M M
mésicu, absence prubéznych hodnoceni za 3 roky, nevyporadani se se statistikami o
v 4 4 4 / 4 v Ve 4 4 4 v/ 4 .
zameéstnavani odsouzenych osob, které predlozil zalobce ve spravnim fizeni) a to ani ve
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svém souhrnu, nebotf itak zavéry sluzebniho hodnoceni postavené na podkladech
spravniho spisu zcela obstoji.

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 M v/ /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizenti, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

