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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: V.D.T.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-126796-3/SO-2021 ze dne 25. 8. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo an nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
D/ 7V / /e /
L. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce podal dne 15. 8. 2019 u velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gzemi Ceské republiky. Po opakovaném zruseni zamitavého rozhodnuti o vydani
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zaméstnanecké a dobé nasledné necinnosti Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 77 A
36/2021-69 ze dne 2.6.2021 ulozil Ministerstvu vnitra vydat rozhodnuti v fizeni o
uvedené zadosti do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

V navaznosti na tento rozsudek Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti ¢. j. OAM-51998-
45/7ZM-2019 ze dne 30. 6. 2021 s vyrokem ,Zadateli se dle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. vydava zaméstnanecka karta splatnosti na dobu do 31. 8. 2021.“ V oduvodnéni
ministerstvo uvedlo, ze s ohledem na aktuilné platnd ochranna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi k zamezeni S$iteni onemocnéni COVID-19 nemuze zastupitelsky twfad
vyznalit do cestovniho dokladu Zalobce dlouhodobé vizum podle § 30 odst. 2 zakona o
pobytu cizincti, aby mohl pficestovat do CR amohla mu byt vyhotovena a predina
zaméstnanecka karta. Protoze vSak bylo ministerstvo rozsudkem soudu jednoznacné
zavazano rozhodnout, vydalo alespon pisemné rozhodnuti podle spravniho fadu.

Na zakladé blanketniho odvolani zalobce zalovana zpfesnila formulaci vyroku doplnénim
konkrétniho pracovniho misto, ve zbytku rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla.
S ohledem na blanketni povahu odvolani zalovana posoudila pouze zakonnost rozhodnuti
ministerstva, nikoliv jeho spravnost. Uvedla, ze vydanim rozhodnuti se podle § 169t odst.
7 pism. a) zakona o pobytu cizinc rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, resp.
zaméstnanecké karty. Tato zikonna dprava vsak vychazi z predpokladu, ze se zadatel
nach4zi na dzemi CR; je ostatné nezbytna i jeho soudinnost p¥i pHpravé zaméstnanecké
karty (poskytnuti biometrickych daji). Naopak pravni Gprava vibec nepocita s tim, ze
by zadatel pfi vydani rozhodnuti na uzemi statu mohl nebyt. V souzené véci zalobce po
pravu nebyl na Gzemi statu, protoze tomu branila tehdy Gcinna ochranna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. Zaroven vSak bylo Ministerstvo vnitra soudem zavazano
k vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti, muselo tedy rozhodnout za skutkové i pravni
situace, kterou zakon nepredpoklada. Za toho stavu na véc nebylo mozné uplatnit legalni
definici vydani rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale
bylo tfeba postupovat podle obecné dpravy, tj. formalné vydat rozhodnuti podle § 68
spravniho radu.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze zalovana potvrdila rozhodnuti
ministerstva o vydani zaméstnanecké karty v pfimém rozporu s textem zakona. Vydanim
rozhodnuti se jednoznaéné rozumi predani zaméstnanecké karty. Ta predana nebyla,
nebot zalobce nemohl pricestovat do CR. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vydani
v / 7 17 . .. ;. v
zamestnanecké karty zcela postrada smysl a je formalistickeé, jen aby bylo vyhovéno
rozsudku ¢. j. 77 A 36/2021-69. Zakon vubec nepfedpoklada vydani rozhodnuti v takove
v oo 4 M 4 v M ’ 4 4 4 4 4 4
podobé, jde tedy o rozhodnuti nicotné, protoze k jeho vydani neni spravni organ zakonem
opravnén. Zavérem zalobce uvedl, Ze vse je zptsobeno opakované nezakonnym postupem
ministerstva, kvili ¢emuz se fizeni tahlo pres dva roky.

Zalovana setrvala na zavérech napadenych rozhodnuti. Uvedla, Ze podle zivazného vyroku
soudu bylo treba ve véci vydat rozhodnuti a objektivné nebylo mozné je vydat podle §
169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincd, protoze zalobce nebyl na Gzemi statu.
Protoze nelze z ni¢eho dovodit, ze by za takové situace mélo ministerstvo rozhodnout
zamitavé, bylo nezbytné vydat vyhovujici rozhodnuti podle spravniho fadu. Takove
rozhodnuti neni nicotné, nebot je vydal vécné prislusny spravni organ a neni vnitfné
rozporné, pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Zavérem zalovana uvedla, Ze samotnému
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datum platnosti zaméstnanecké karty vychazi z zadosti zalobce a jejich podkladi, coz
predstavuje dispozi¢ni tkony zalobce.

Pfi Gstnim jednani zalobce uvedl, ze si je védom netypické povahy zaloby, nebot ji podal
proti vy vysledku vyhovujicimu rozhodnuti. Dale se pak vymezil proti dobé platnosti
zaméstnanecké karty stim, ze mu fakticky byla vydana na dva mésice na zikladé
puvodnich podkladt a on musel pozadat o prodlouzeni jeji platnosti. Namisto toho mél
spravni organ zalobce vyzvat, aby doplnil ptivodni podklady zadosti o aktualni pracovni
smlouvu a smlouvu o ubytovani.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodn4. Spravni organy dospély k zavéru o nemoznosti vydat rozhodnuti
podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincl na zakladé nespravného pochopenti
zavaznosti a dal$ich pravnich 4éinka vyroku cit. rozsudku ¢. j. 77 A 36/2021-69. Tim sice
soud ulozil Ministerstvu vnitra vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce do 30 dnti od
pravni moci rozsudku, tento vyrok ani souvisejici pravni Gprava nevylucuji, aby do této
lhiity nebyla pocitana doba objektivni nemoznosti vydat rozhodnuti. Ve skutecnosti tedy
nebylo vibec tfeba rozhodnuti vydat. Pokud ministerstvo za této situace vydalo
rozhodnuti jinym postupem nez postupem predvidanym v § 169t odst. 7 pism. a) zakona o
pobytu cizincli, nejednalo v souladu se zakonem. Soud nicméné neshledal, Ze by zalobce
byl nezikonnymi rozhodnutimi ministerstva azalované zkricen na néjakém svém
verejném subjektivnim pravu.

Povinnost vydat rozhodnuti podle vyroku soudu pri existenci objektivnich prekazek

Otazka Ucinka vyroku soudu ukladajictho podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podané na zastupitelském
G¥adé v navaznosti na ochranni opatfeni zamezujici vstup cizinci na tzemi CR byla
v rozhodovaci praxi jiz fesena, a to zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Azs 221/2021-32 ze dne 26. 11. 2021, ¢. 4284/2022 Sb. NSS (dale srov. rozsudky ¢. j. 8 Azs
281/2021-34 ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 7 Azs 290/2021-25 a €. j. 7 Azs 226/2021-27 ze dne 30.
11. 2021).

Rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podané na zastupitelském uradé je
[ 4 4 v ’ ’ v v 4 4 Ve .. /4

specifické v tom, ze predpoklada pomérné zasadni soulinnost cizince, bez které nelze
fizeni ukondit vyhovénim zadosti. Cizinec je mimo jiné povinen se dostavit na

. 4 /v v 4 ’ o /v v 4
zastupitelsky Grad k vyznaleni viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem prevzeti
zaméstnanecké karty, pred tim si musi obstarat doklad o cestovnim pojisténti, po vstupu na
Gzemi CR je povinen dostavit se na ministerstvo ke zpracovani Gdaja nezbytnych pro
vydani prikazu o povoleni k pobytu a teprve poté je ve stanovené lhité povinen se
dostavit k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Za bézného béhu véci se do lhity pro
vydani rozhodnuti nepodita pravé doba nezbytna k provedeni téchto v zasadé praktickych
Gkond, tj. doba ode dne odeslani vyzvy k vyznaceni viza do doby zpracovani tdajt (§ 169t
odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct). Ke staveni lhity vsak nedojde, pokud jiz lhita
pro vydani rozhodnuti jiz uplynula. (Srov. cit rozsudek ¢. j. 1 Azs 221/2021-32, odst. 54-
61).

Pokud soud vtakovém pripadé ulozi povinnost vydat rozhodnuti v urcitée lhute,

neznamend to vsak, Ze tato Ibiita bézi bez obledu na okolnosti pripadu a jejich p¥ipadnon zménu
/7 o /4 /4 4 7. v v/

po rozhodnuti soudu. Do lhity stanovené soudem k vydani rozhodnuti je tfeba zapoditat
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. , .. v , .. . /
pouze ty dny, kdy je procesni aktivita vyzadovana od ministerstva, resp. zastupitelského
Gradu. Nepocita se do ni primétena doba k zafizeni nutnych podkladi pro dostaveni se k
vyznaleni viza za Gcelem pfevzeti zaméstnanecké karty, doba ode dne vyznadeni viza do
dne, kdy se cizinec dostavi k ministerstvu za Ulelem potizeni biometrickych ddaj
potrebnych k vyhotoveni prikazu, a rovnéz doba ode dne, kdy ministerstvo vyzve k
V. 4 o o . vV Vv ’ . v ,
prevzeti prukazu, do dne, kdy se cizinec skuteéné dostavi k jeho prevzeti.

Stejnym zpusobem pak musi byt zohlednéna i dal$i prodlouzeni fizeni pripadné plynouct
z jednotlivych ochrannych opatfeni omezujicich vstup cizincd na Gzemi statu. Jedna se
4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 . . 7/ /
o ochranna opatreni prijata na zakladé zakona, ktera prima facie stanovi tkony, ke kterym
byl soud povinen ptihlédnout v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti pti formulaci
vyroku, pokud by jimi zalovany spravni organ divodné argumentoval ve sviij prospéch,
\4 4 . v 4 4 o 4 4 ’ ’
protoze maji vliv na uréeni deélky lhaty k vydani rozhodnuti. Dobu omezeni vstupu
cizinct tak nelze pfiditat ministerstvu jako necinnost. Do [hity stanovené vyrokem soudu
k vydani rozhodnuti podle § 81 odst. 2 s.7.s. proto nelze pocitat ani zdrZeni zpusobené
omezenimi plynoucimi z relevantnich ochrannych opatrent.

Tento vyklad plyne z toho, ze sice nelze pfijmout libovili ministerstva stran délky trvani
fizeni o vydani zaméstnanecké karty, avsak je nutné zohlednit skute¢nou moznost vydat
zaméstnaneckou kartu ve lhaté, jak ji stanovil soud. S ohledem na vSechny tkony, jejichz
provedeni zavisi na cizinci, jejich maximalni moznou délku a skutecnost, ze zakonna
Uprava nijak nepocita se situaci, ze ke skuteCnosti, se kterou se poji stavéni lhuty, dojde az
po jejim uplynuti, je nutné zavazny vyrok soudu ukladajici povinnost vydat rozhodnuti
podle § 81 odst. 2 s. f. s. vykladat vySe uvedenym zplsobem, a to v zasadé bez ohledu na
to, jak je vyrok tohoto rozsudku formulovan (pravé proto, ze nemuze predvidat pozdéjsi
zménu situace). (Srov. cit rozsudek . j. 1 Azs 221/2021-32, odst. 62-64).

Z toho duvodu by 30denni lhuta stanovena rozsudkem ¢. j. 77 A 36/2021-69 neplynula
nerusené od pravni moci tohoto rozsudku, ale stala po dobu nezbytné procesni aktivity
v 4 v . 4 v \4 v 4 v

zalobce. V souzené véci bylo nesporneé, ze zalobce nemohl prevzit zaméstnaneckou kartu,
protoze tomu branila objektivni skute¢nost: nemoznost vstoupit na izemi statu na zakladé
ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Lhata k vydani rozhodnuti v fizeni o
zadosti zalobce rozsudkem ¢.j.77 A 36/2021-69 tak po tuto dobu nemohla uplynout a
ministerstvo proto nemuselo rozhodnuti vydat.

Z uvedeného nutné plyne, ze bylo pouze zdanlivé dilema vybéru mezi nemoznosti vydat
rozhodnuti o zadosti vsouladu s § 169t odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincu a
nutnosti je vydat zakonem nepfedvidanym zplsobem podle obecnych ustanoveni

4 4 v/ 4 v/ v v v / 4 4
spravniho radu. V souzeném ptipadé nesporné nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce nebyl na tzemi
statu. Podminky pro vydani rozhodnuti ovsem nebyly splnény vubec.

Za toho stavu ministerstvo rozhodnuti nemélo vydavat. Z povahy véci nejde o pripad
mezery v pravu, kdy by nemoznost uplatnéni § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu
.o ° v .. v ’ . . / ’
cizinci bylo tfeba nahrazovat jinak neptredvidanou, analogickou aplikaci obecnych

4 /4 4 v/ 4 4 4 i M M v 4 /
ustanoveni spravniho fadu. Vydani rozhodnuti ministerstva mimo postup predvidany §
169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jakkoliv motivovano snahou o splnéni
povinnosti ulozené soudem, tak nebylo v souladu se zakonem.

Pro Uplnost 1ze uvést, ze soud neshledal napadena rozhodnuti nicotna, jak zalobce take
4 i M i v 4 M 4 v v v/ v / 4 4 4
namital. Ministerstvo i zalovana jsou organy vécné prislusné k vydani rozhodnuti o
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zadosti, potazmo o odvolani. Nespravné posouzeni pravni otazky (ne)aplikace § 169t
odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct Cini jejich rozhodnuti nezakonnymi, nikoliv
vadnymi vtom smyslu, ze by byla zjevné vnitfné rozporna nebo pravné ¢&i fakticky
neuskuteCnitelna, anebo ze by je pro jiné vady nebylo mozné vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Zkrdceni Zalobce na jeho pravech

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
ministerstva byla objektivné nezikonna. To vSak bez dal$iho nema primét do prav zalobce
a tim ani do rozhodnuti soudu o zalobé.

Smyslem spravniho soudnictvi je predev$im ochrana vetejnych subjektivnich prav osob.
Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi mimo jiné ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. To neni nic nového,
nebot jiz podle ¢l. 15 odst. 2 zakladniho zikona statniho ¢. 114/1867 f. z., o moci
soudcovské, potazmo podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu,
v/ v 4 4 4 . v 4 v/ v \4 4 \4
prisluselo spravnimu soudu nalézti v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi, ze mu bylo
/7 / 4 v 4 v 4 / Vv ’ 4 4 4 .
protizakonnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého Gradu spravniho v pravich jeho
ubliZzeno. Tomu nyni odpovida § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma zalobce tvrdit, Ze byl
4 ’ 4 v/ o v ’ / 4 v 4 /7 7/
na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni rozhodnutim spravniho organu.

Podstatna je tedy nejen nezakonnost natikaného rozhodnuti, ale téz existence souvisejicitho
(VY 7 . . ’ 7 . /7 ’ . 4 /v
verejného subjektivniho prava a negativni dopad nezakonnosti rozhodnuti pravé do tohoto
prava (tedy zkrdcent, ubliZent, poruseni, prerusent, ptipadné negativni projev v ,pravni sfére”
zalobce; srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Spravnim soudum, natozpak samotnym zalobcim naopak nenalezi
v / . . 7 7 7 Ve . R ’
vseobecny dohled nad objektivni zakonnosti cinnosti verejné spravy.

Z uvedeného plyne, ze pro zalozeni kompetence spravniho soudu dostatuje existence

4 v 4 M M 4 4 v 4 / Vv v 4 / v 4
tvrzeni o poruseni subjektivniho prava. Pro vyhovéni takové zalobé musi byt poruseni
subjektivniho prava i shledano. Samotné dotceni ¢i zasah tohoto prava pro vyhovéni

zalobé nedostacuji [srov. vysvétleni stupnice dotykat se — zasahovat - porusovat v odst. 39
nalezu sp. zn. PL. US 9/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.)].

V souzeném pripadé soud shledal, Ze napadené rozhodnuti se verejnych subjektivnich prav
zalobce dotyka, nebot urcilo jejich rozsah. Neshledal vsak, ze by jim byl Zalobce na téchto
pravech jakkoliv zkricen. Nasledkem objektivné nezakonného rozhodnuti spravnich
organu totiz byla zalobci udélena pracovni karta, a¢ mu udélena byt neméla. Rozhodnuti
vubec nemélo byt vydano, presto vydano bylo a jeho nasledkem doslo ke zlepseni pravni
pozice zalobce. Soud si je samoztejmé védom toho, ze jde o zlepSeni relativni, nebot
zalobci fakticky k nicemu nebylo - nachazel se ve Vietnamu. Podstatné vsak je, ze zalobce
nebyl na pravech zkrdcen.

Z zaloby ani zustnitho jednani nevyplynulo, véem konkrétné mélo napadenym
rozhodnuti dojit ke zhorseni pravni pozice zalobce, tedy zZe by se jakkoliv promitlo v jeho
»pravai sfére (mimo prostého pohorseni nad - vjeho véci nanestésti opakovanou -
objektivni nezakonnosti jednani statni spravy). Pfi Gstnim jednani ostatné zalobce uznal,
v /4 v 4 v / v v v/ v IARNY4
ze na zakladé sporné zaméstnanecké karty mu bylo umoznéno pozadat o prodlouzent jeji
M v v 4 VD v 4 4 4 v 4 v
platnosti, k demuz nasledné i doslo. Samy spravni organy tedy nestandardné vydaneé, avsak
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pravomocné rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty povazuji za pravné vyznamné a
k zalobci pfistupuji jako k drziteli zaméstnanecké karty (opak by byl samoziejmé
nemyslitelny a nebylo by ho mozné strpét).

IV. Zavér

Soud shledal, ze spravni organy posoudily rozhodnou pravni otazku nespravné. Na
zakladé toho vydali Zalobci rozhodnuti, a¢ ho vydavat (zatim) nemély. Zalobce mél tedy
pravdu v tom, ze napadené rozhodnuti je nezikonné. Nijak ho vSak nezkratilo na jeho
verejnych subjektivnich pravech, nebot ziskal rozhodnuti, o néz zadal. Toto rozhodnuti
spravni organy zavazuje a jeho atypicka forma nebyla (a nesmi byt) zalobci k tizi. Z toho
dtivodu soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud se nezabyval namitkami proti dobé platnosti zaméstnanecké karty a proti postupu
spravnich organti, které nevyzvaly zalobce k aktualizaci podkladt. Tyto namitky Zalobce
neptfipustné uplatnil az po uplynuti lhity k podani zaloby, nebof nemély pfedobraz
v zadném ptvodnim zalobnim bodu ¢i jeho zarodku (§ 71 odst. 2 in fine s. . s.). Za
zarodek zalobniho bodu soud nepovazoval sdéleni v zalobé ,a jesté konstatoval vydani na
dva mésice“, nebot znéj ani v nejhrubsich obrysech nelze dovodit zjakého urcitého
divodu (y. vady fizeni tvrzené pti Gstnim jednani pfed soudem) ma zalobce rozhodnuti
za nezdkonné (k zalobnim bodim a jejich zarodkim srov. usneseni KS v Plzni ¢. j. 17 A
97/2020-16 ze dne 10. 12. 2020 a na néj navazujici rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 403/2020-63 ze
dne 27.9. 2021).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z Géastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
véta prvai s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



