¢. 3. 19 Az 9/2022 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: I R.

statni prislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2022 ¢. j. OAM-181/LE-VL17-VL14-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2022 ¢. j. OAM-181/LE-VL17-VL14-2021 se zruSuje
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a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméhal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta jako
zjevné neduvodna.

. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné nedivodnou.
Neshromazdil si totiz dostatek aktualnich a relevantnich podklada pro vydani rozhodnut,
v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazuje na zcela obecné informace, které nijak
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nesouviseji s divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu a aktualni situaci na Ukrajiné.
Zalobce konstatoval, ze ma oduvodnény strach z navratu do zemé puvodu z duvodu, ze
byl svédkem pasovani cigaret do Rumunska a policie jej chtéla vyslychat jako svédka.
Velmi se obava jednani soukromych osob (mafie) v pripadé, ze bude v predmétné véci
svédéit. Mohlo by dokonce dojit k vypaleni jeho domu. Boji se o své zdravi a zivot.
Zalovany se s témito okolnostmi nedostatecné vyporadal. Zalovany mél rovnéz vyhodnotit
. . . v v . / o . . 4 e
jeho situaci s ohledem na to, ze nékolik tydnt hrozila invaze Ruské federace na Ukrajinu,
k niz nakonec doslo. Zalobce ke skutednosti, ze nepodal zadost o mezinarodni ochranu
drive, uvedl, Zze to automaticky nevyluc¢uje existenci oduvodnéného strachu
z pronasledovani nebo vazné 4jmy. Odkazal pfitom na relevantni judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu a zavér, ze ¢as podani zadosti by nemél byt sam o sobé zadateli o azyl
k tizi a spravni organ nemuze a priori posuzovat jako ucelovou ,k legalizaci pobytu®.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
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neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.r.s.), a
dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou podminky pro prolomeni zasady zakotvené v §
75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro lely tohoto zakona se rozumi bezpe¢nou zemi piivodu stat, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obéanstvi, stat posledniho trvalého
bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo v §
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vletné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostiedkd, 4. ktery umoziuje
innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

. Ze soudni judikatury, ktera se tyka prolomeni obecného pravidla zakotveného v § 75 odst.
1 s.t.s. a existujicich vyjimek z tohoto obecného pravidla, se podava (viz napf. usneseni
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rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Azs 79/2009-84), ze jedna z vyjimek plyne z prava na zivot a
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ochranu zdravi ¢lovéka, chranénych ustavou i mezinarodnim pravem (napt. v ¢lanku 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). RozSifeny senat k tomu
poznamenal, ze soud nemuze prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby ¢i kasaéni
stiznosti), ze pokud by byly dany divody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou 4jmou
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v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neptrichazi v ivahu zadné
dal$i fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napt. soud
k dispozici poznatky o tom, ze zadateli je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non - refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrus, aniz by takova
skute¢nost musela byt vibec vyslovné namitana, konec citace. Krajsky soud dale na
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posuzovanou véc aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 10
Azs 537/2021-31 ze dne 10. 3. 2022, v némz se NSS zabyval otazkou, zda a za jakych
okolnosti ma povinnost vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o
kasacni stiznosti, pro ulely prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Stejné jako
v tomto pripadé se jedna o statniho obéana Ukrajiny. Krajsky soud dale na projednavanou
véc prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 537/2021-31 ze dne
10. 3. 2022. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jisté 1 v nynéjsi véci bylo
mozné stézovatele odkazat na to, aby podal novou zadost o mezinarodni ochranu. V sazce
je vsak na rozdil od véci sp. zn. 8 Azs 27/2012, ochrana zivota stézovatele, nikoliv ,jen®
ochrana rodinného a soukromého zivota. Azylovy pribéh stézovatele nezaklada na prvni
pohled zadost zjevné neduvodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS
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podotkl vyse, bezprecedentni. Neda se srovnavat sni¢im, ¢emu doposavad azylova
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych
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uprchlika jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na cesté. Rovnéz leské organy fesi potreby
velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici.
Pravé proto take vlada dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vlnu
velkého rozsahu - usneseni o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky (¢.
43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji pfijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila,
ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou
ochranu. Za této specifické situace neni namisté odkazovat stézovatele na moznost podat si
novou zadost o mezinarodni ochranu. NSS v tomto ohledu prihlédl k obsahu zadosti
stézovatele (ktera nebyla na prvni pohled zjevné nedivodna) a k podobé rozhodnuti
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zalovaného. Zalovany totiz zalozil své stru¢né rozhodnuti jen na tom, ze Ukrajina je tzv.
bezpeénou zemi ptGvodu. Proto se ani blize tvrzenimi stéZovatele nezabyval. Ovsem
nejpozdéji od 24. 2. 2022 pada vychozi téze zalovaného, ze Ukrajina je bezpecnou zemi
pavodu [ve smyslu definice bezpeéné zemé ptvodu v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu].
Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpe¢nymi zemémi puvodu,
nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit, konec citace.

. Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze od 24. 2. 2022 v souvislosti s ozbrojen}'fm
konfliktem na Gzemi Ukra]my vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, prlcemz Vo]enskou
agresi a Valecnyml operacerm je dotleno i civilni obyvatelstvo, které je tak postizeno
trvalym rizikem v4Zné hrozby porueni jeho priv zarulenych v &énku 2 a 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na zivot, zakaz muceni a nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni nebo trestani), nelze Ukrajinu v soucasné dobé mozné povazovat za
bezpeénou zemi puvodu a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



[Zadejte text.]

proto nelze akceptovat. S ohledem na tento stézejni pravni zavér bylo nadbytecné
posuzovat jednotlivé zalobni namitky.

. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Zalovany
v dal$im fizeni musi respektovat, ze vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu
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mezi bezpecnymi zemémi puvodu nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Zalovany se
bude muset zabyvat namitkami zalobce stran jeho tvrzeni o nebezpeci, které mu ma hrozit
ze strany ukrajinskych organt a zadost zalobce musi posoudit ve vztahu ke vSem formam
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mezinarodni ochrany, pticemz bude vychazet z aktualni situace na Ukrajiné panujici.

. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot zalobci, ktery mél ve véci zcela aspéch prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.05.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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