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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Novakem
sidlem Prazska 255/41, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Vojensky geograficky a hydrometeorologicky trad generala Josefa
Churavého
sidlem Cs. odboje 676, 518 16 Dobruska

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,
takro:

I. Zalovanému se ukliad4 povinnost rozhodnout o ¥idostech o poskytnuti informaci dle
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, podanych Zalobcem ve
dnech 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020 a dorudenych Zalovanému ve dnech 22. 7. 2020 a 28. 7.
2020. Zalovany je povinen vydat uveden4 rozhodnuti ve lhdté 15 dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo dne 12. 2. 2021 doruceno podani zalobce ze
dne 9. 2. 2021, nadepsané jako ,Zaloba pro odpirini informaci“. Zalobce uvedl, Ze spolu
s dalSimi osobami se zajimal o letecké mérické snimky (,LMS®) lokality v mésté Prerov.
Zalovany s nimi nejprve komunikoval, zodpovidal jejich dotazy polozené podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (,informacni zakon®). Jakmile vsak
zalobce a dal$i zadatelé podali stiznost proti nevycisleni Ghrady za digitalni LMS,
zalovany zacal tvrdit, Ze neni povinnym subjektem podle informac¢niho zakona. Zalobce
a pan Milan Vasicek podali proti tomuto postupu stiznost k Ministerstvu obrany, které je

v v / v/ v . v/ / 7
vyrozumélo, ze v daném pripadé nelze postupovat dle informac¢niho zakona. Zalobce
proto namitl ,trvajici zasah® spocivajici v neposkytnuti pozadovanych digitalnich LMS
M v/ v 4 4 v v/ 4 4 o
jemu a dalsim tfem osobam. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce.

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 3. 2021 ustanovil zalobci zastupce a vyzval jej, aby
doplnil své podani ze dne 9. 2. 2021 tak, aby bylo zfejmé, éeho se domaha. Podanim ze
dne 29. 3. 2021 ustanoveny zastupce opravil jménem zalobce predmétné podani
nasledovné. Za zalovaného oznacil pouze Vojensky geograficky a hydrometeorologicky
urad generala Josefa Churavého (v puvodnim podani zalobce bylo jako zalovany
oznaCeno rovnéz Ministerstvo obrany). Dale uptesnil predmét rizeni tak, ze zalobce
podava zalobu na neéinnost zalovaného. Navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadostech o poskytnuti informaci
ze dne 17.7. 2020 a 26. 7. 2020, a to ve lhuté do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

3. Nasledné sam zalobce zaslal soudu podani ze dne 10. 4. 2021 a 27. 4. 2021, kterymi
vyjadril nesouhlas s vylou¢enim druhého zalovaného (tj. Ministerstva obrany) z fizeni a
se ,zuzenim“ predmétu fizeni na ,toliko necinnost“. Po vyzvé soudu zastupce zalobce
upresnil, ze zalobce zamyslel podat dva zalobni navrhy. Jednak navrh obsazeny v podani
ze dne 29. 3. 2021, jednak navrh obsazeny v podanich ze dne 10. 4. a 27. 4. 2021. Navrhl
proto vyloudit druhy zalobni navrh do samostatného fizeni. Krajsky soud tak ucinil
usnesenim ze dne 15. 2. 2022 (o zalobnim navrhu vyloudeném k samostatnému
projednani soud vede fizeni pod sp. zn. 31 A 9/2022).

II. Shrouti argumentace zalobce a zalovaného

4. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 29. 3. 2021 konstatoval, e dne 17. 7. 2020 podal
zadost podle informacniho zakona o poskytnuti kopie LMS ze dne 9. 3. 1992 se zabérem
na objekt ,domova duchodct® na adrese U Zebraéky 576/18, Pierov. Dne 26. 7. 2020
pozadal o poskytnuti LMS lokality mésta Prerova zroku 1985 a o sdéleni dalSich
souvisejicich informaci. Zalovany reagoval na tyto Zadosti pipisem ze dne 3. 8. 2020, v
némz vyjadril svou ochotu pozadované informace (LMS) poskytnout oproti vyplnéni
zadosti a Ghradé dastky 500 K¢ za kazdou kopii digitdlnitho LMS. Na stiznost zalobce do
vySe Uhrady zalovany odpovédél dopisem ze dne 14. 9. 2020, ze neni povinnym
subjektem dle informadniho zakona a ze povinnym subjektem je Ministerstvo obrany.
Zaroveti sdélil zalobci, Ze na jeho dal$i Z4dosti nebude reagovat. Zalobce dne 1. 10. 2020
podal proti takovému vytizeni véci stiznost, na kterou dostal odpovéd od Sekce
zpravodajského zabezpedeni Ministerstva obrany ze dne 1. 12. 2020. Podle uvedené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpovédi zalovany neni povinnym subjektem pro poskytnuti pozadované informace,
nebot jeho ukolem je poskytovat informace o Cinnosti povinného subjektu, nikoliv
vysledky jeho ¢innosti (fj. napf. pravé LMS). Posléze zalobce obdrzel od Sekce
zpravodajského zabezpedeni Ministerstva obrany jesté pripis ze dne 8. 12. 2020, v némz je
uvedeno, ze namitka zalobce ohledné nedinnosti pri vytizovani dfive podané stiznosti
zalobce je nedivodna.

5. Zalobce odkazal na usneseni roziteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
20.11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, a citoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21. S odkazem na uvedena
rozhodnuti zalobce konstatoval, Ze podava zalobu na nedinnost zalovaného. Navrhl, aby
soud vydal rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho
zadostech o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020, a to ve lhaté do 15 dna
od pravni moci rozsudku.

6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul obsah vSech ¥4dosti podle informa¢niho
zakona, které zalobce podal od dubna 2020, a popsal, jakym zptsobem na jednotlivé
zadosti reagoval. V reakci na zadosti ze dne 17. 7. 2020 a ze dne 26. 7. 2020 zalobci sdélil,
ze kromeé vlastniho poskytnuti digitalni kopie LMS zalovany nezabezpecuje zadné dalsi
sluzby souvisejici s Upravou, zvétsenim ¢i jejich tiskem. Zaroven zaslal zalobci formular
,zadosti o poskytnuti digitalnich leteckych meérickych snimku®, stim, ze po vyplnéni
této zadosti a po uhrazeni pfislusné faktury mu bude poskytnuta kopie digitalntho LMS z
poZadovaného prostoru. Cena jedné kopie digitalniho LMS je 500 K¢&. Zalobci bylo jiz
v odpovédich na predchozi zadosti sdéleno, ze lokalizace objektt (budov) na LMS véetné
dalsich analyz je provadéna vyhradné vramci geografickeho zabezpeceni rezortu
Ministerstva obrany. V odpovédi na stiznost zalobce ve véci thrady za informace
zalovany zalobci sdélil, Ze neni povinnym subjektem, timto je Ministerstvo obrany.

7. Zalovany je totiz vojenskym zarizenim, které neni statnim organem povinnym
poskytovat informace ve smyslu § 2 informacniho zakona. Zalovany neni zfizen
zakonem a z hlediska organizacni struktury Ministerstva obrany je primo podfizen Sekci
zpravodajského zabezpeceni Armady CR, ktera je soucasti Generalniho stabu Armady
CR. Vsouladu s ¢l. 35 organizaéniho fadu Ministerstva obrany je feditel kancelare
ministra obrany povinen pfi vyfizovani zadosti podané dle informacniho zakona
vztahujici se k plsobnosti Armady CR vyzadat si soulinnost nadelnika Generalniho
v _/ / X / . ’ . / v/ / / Y V. v
stabu Armady CR, ktery zpravidla oslovi vojenské zafizeni vykonavajici predmétnou
Ve v . v/ v / v / / 7 . /
¢innost. Ackoliv tedy na zadosti zalobce odpovidal zalovany, ktery neni povinnym
subjektem k poskytnuti informaci dle informaéniho zikona, zalobci poskytnuté
informace byly spravné. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zalovany neni v této véci
pasivné legitimovan.

8. Ve vyjadreni je dale popsan obsah Zidosti o informace podanych zalobcem pfimo u
Ministerstva obrany a zpusob, jakym Ministerstvo obrany tyto zadosti vytidilo. Podle
zalovaného zalobce v fizenich o téchto zadostech nevycerpal bezvysledné prostiedky,
které zakon stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Vsechny jeho zadosti o
informace byly zodpovézeny a stiznosti vyfizeny. Ani v jednom pripadé zZalobce nepodal
opravny prostredek, tj. rozklad proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti stiznosti.

9. Zalobce v podani ze dne 29. 8. 2021 odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, a na v ném uvedena kritéria pro urceni tzv. verejné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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instituce. Konstatoval, ze zalovany tato kritéria splnuje, a tak je tfeba jej povazovat za
povinny subjekt ve smyslu informac¢niho zakona.

1. Ustni jednini

10. Zalobce béhem jednani konaného dne 18. 5. 2022 shrnul svou dosavadni argumentaci.

Zduraznil, ze zalovany mu dfive poskytoval informace podle informac¢niho zakona, jeho
VeV . . . ’ / ’ 7 g / /

nynéj$i postoj tak je v rozporu sjeho vlastni spravni praxi. Zalobce dale odkazal na
komentarovou literaturu k informacnimu zakonu a na judikaturu Ustavniho soudu
/ o4 i / M o i v 7 4 vV 4 M
tykajici se povinnych subjekti dle informacniho zakona. Povéfena pracovnice
zalovaného setrvala na stanovisku, ze zalovany neni povinnym subjektem dle
informacniho zakona. Krajsky soud konstatoval podstatny obsah listin predlozenych
v / A v 4 v v . 4 v/ M M 4 /
zalovanym spolu s vyjadrenim k zalobé (jedna se o zadosti o informace podavané
zalobcem u zalovaného od dubna 2020 a poté od cervence 2020 také pfimo u Ministerstva
obrany, vCetné pisemnosti, kterymi na tyto zadosti zalovany a Ministerstvo obrany
reagovali).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Zalobce se podanou Zalobou doméahi vydani rozsudku, kterym by soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadostech o poskytnuti informaci ze dne
17. 7. 2020 a 26.7.2020 (dorucenych zalovanému ve dnech 22. 7. 2020 a 28. 7. 2020).
Zalobce podle informa¢niho zikona pozadal predné (2adost ze dne 17. 7. 2020) o potizeni
zabéru na objekt ,domova diuchodct® na adrese U Zebra(‘fky 576/18, 750 02 Pterov, v ,co
mozna nejvyssi kvalité“ na A4 rozmeér, a to u fotografii pofizenych zalovanym v lokalité
mésta Prerova 9. 3. 1992. Dale zalobce pozadal (zadost ze dne 26. 7. 2020) o poskytnuti
LMS (leteckych mérickych snimka) lokality mésta Prerova z roku 1985 a o sdélenti, zda je
zalovany schopen poskytnout zamérené vyrfezy z fotografii, jak v takovém pripadé
postupovat, na jaky odbor Ministerstva obrany se obratit, pokud by nebyla jinak mozna
lokalizace objektu na LMS v lokalité Prerov, jestli Ministerstvo obrany disponuje
novéjsimi fotografiemi nez témi z roku 1995 a jakym zptsobem lze specifikovat méfitko
fotografie.

12. Reditel zalovaného odpovédél na uvedené Zadosti pipisem ze dne 3. 8. 2020, v ném?
uvedl, ze kromé vlastniho poskytnuti digitalni kopie LMS nezabezpecuje zadné dalsi
sluzby souvisejici s Upravou, zvétSenim (i jejich tiskem. Pro pripad zajmu o jejich
poskytnuti zaslal Zalobci k vyplnéni ,Zadost o poskytnuti digitalnich leteckych
métickych snimkG“. Zaroven poukazal na skutecnost, Ze cena jedné kopie digitalniho
LMS je 500 K¢ véetné DPH. Dale feditel zalovaného odkazal na své predchozi odpovédi,
podle nichz Ministerstvo obrany nema v ptsobnosti identifikaci jednotlivych objektt na
snimcich, které byly realizovany pro aktualizaci statnitho mapového dila pro potieby
obrany statu. Zalobci jiz mélo byt dffve sdéleno také to, jakou ¢asovou ¥adou digitalnich
LMS pozadované lokality Ministerstvo obrany disponuje.

13. Zalobce podal dne 18. 8. 2020 stiznost ve véci Ghrady za informace dle § 16a odst. 1
pism. d) informaéniho zakona. Reditel Zalovaného na tuto stiZnost reagoval dne 14. 9.
2020 ptipisem, podle néjz ,, Vojensky geograficky a hydrometeorologicky uvad neni ve smyslu
INFZ povinnym subjektem, timto je Ministerstvo obrany Ceské republiky. Na Vase dalsi
pripadné  dotazy a Zidosti  adresované primo  Vojenskému  geografickému  a
hydrometeorologickému #tadu jiz nebudu reagovat®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. Zalovany tedy zastivd nazor, Ye vibec neni povinnym subjektem ve smyslu
informaéniho zakona (byt ptvodné zadosti podané podle informacniho zakona vyrizoval
a poskytoval na jejich zakladé zalobci informace). Zaroven toto své stanovisko vyjadril
pouhym pfipisem, nikoliv vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15
informa¢niho zikona. Ukolem krajského soudu v tomto Fizeni, vedeném podle § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.%), tak je posoudit, zda lze
zalovaného povazovat za povinny subjektem ve smyslu § 2 informacniho zakona (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, €. j. 5 As
18/2017 - 40). Pouze pro Uplnost soud dodava, ze netrval na tom, aby zalobce nejprve
podal proti postupu zalovaného stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b), ptip. pism. ¢)
informacniho zakona, a aby postup zalovaného potvrdil také nadtizeny organ dle § 16a
odst. 6 pism. a) téhoz zakona. Takovy pozadavek by byl pfehnané formalisticky v situaci,
kdy nadfizeny organ zalovaného (Ministerstvo obrany) zjevné zastava pravni nazor, ze
zalovany povinnym subjektem neni (naptiklad v soudnim fizeni za zalovaného jednala a
vyjadfovala tento nazor pravnicka zlegislativniho a pravniho odboru Ministerstva
obrany).

15. Podle § 2 odst. 1 informadniho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji na zakladé
daného zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, ,stdtni
organy, vizemni samosprdvné celky a jejich organy a verejné instituce.”

16. Vojensky geograficky a hydrometeorologicky trad generala Josefa Churavého je
vojenskym zatizenim ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky (,zikon o ozbrojenych silach). Vznikl v roce 2003 reorganizaci
dosavadni geografické a hydrometeorologické sluzby Armidy CR a zaji¥tuje sbér
informaci, tvorbu aspravu standardizovanych geodetickych, kartografickych
a geografickych podkladt a map a specialnich databazi uréenych pro zabezpeceni obrany
Ceské republiky. Plni dkoly pHmé geodetické, geografické a hydrometeorologické
podpory velitelt a stabu vojsk pfi vycviku, feseni humanitarnich operaci a zejména pri
ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky. Je pfeduréen pro plnéni tkold Host Nation
Support pti vycviku ozbrojenych sil aliance NATO na tizemi Ceské republiky a pti
pHpadném posileni ozbrojenych sil Ceské republiky v ptipadé vale¢ného konfliktu. Plni
specialni tkoly geodetického, geografického a hydrometeorologického zabezpeceni na
izemi Ceské republiky i v zahranii. Zalovany zaroveti zabezpeluje vykon statni spravy
v oblastech definovanych zakonem ¢&.200/1994 Sb., o zeméméfictvi, a prislusnymi
vyhlagkami Ceského Gfadu zeméméfického a katastrilniho v oblasti geografického
zabezpeleni, azakonem ¢.49/1997 Sb., ocivilnim letectvi, v oblasti poskytovani
leteckych meteorologickych sluZeb letectvu ACR.

17. Praxe 1 doktrina standardné povazuji za povinné subjekty ve smyslu citovaného
ustanoveni bezpecnostni sbory, a to jako statni organy sui generis (Furek, Rothanzl,
Jirovec: Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).
Otazkou pouze je, zda je povinnym subjektem pouze Armada CR jako takové, nebo i
nékteré jeji soudésti, podobné jako v p¥padé Policie CR, kde jiz judikatura dovodila, Ze
samostatnymi povinnymi subjekty jsou 1 jeji organiza¢ni Gtvary (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010 - 172).

18. Podle § 2 odst. 3 zakona o ozbrojenych silach je vojenské zatizeni ,samostatna soucist
ozbrojenych sil, kterd je urcena k zajistovini potveb ozbrojenych sil a ministerstva, s vlastnim

/ v/ 4 v / /. 7] 7 M v M / v/ /o /v /]
nazvem, ciselnym oznacenim a mistem stalé dislokace; v Cele vojenského zarizeni je nacelnik,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedouci nebo 7editel“. Jestlize je vojenské zafizeni samostatnou soucasti ozbrojenych sil,
pak krajsky soud nevidi zadny rozumny divod, pro¢ by nemohlo byt také samostatnym
povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona.

19. Zalovany argumentuje, %e neni povinnym subjektem, nebot neni z¥zen zikonem a
z hlediska organizaini struktury Ministerstva obrany je primo podtizen Sekci
zpravodajského zabezpeteni Armady CR, kterd je soutasti Generalniho $tibu Armady
CR. Vécné¢ pislusnym Gtvarem k vyfizovani idosti podanych podle informaéniho
zakona je dle ¢l. 35 a 36 organizaéniho fadu Ministerstva obrany Kancelat ministra
obrany.

20. Soud uvedené argumentaci nepfisvéd¢il. Predné, informacni zakon nestanovi, ze by
povinny subjekt musel byt zfizen zakonem. Ostatné mnoho subjektt, u nichz jiz
S . ! a . T . v
judikatura spravnich souda dovodila, Ze jsou povinnymi subjekty, zejména z fad tzv.
verejnych instituci, také neni zfizeno zdkonem. Ani Uprava obsazena v organizacnim
v/ M i oV / v V. ./ 7/ M V4 A4
fadu Ministerstva obrany nemuze byt vtomto sméru urcujici. Organizacni rad
ministerstva je pouze vnitrnim predpisem pfislusného Gstredniho organu statni spravy,
nemuze tak omezit nad ramec zakona prava z néj plynouci.

21. Tkdyby snad ale mohly byt pochybnosti o tom, zda lze zalovaného povazovat za statni
organ, zcela jisté spliuje prinejmensim podminky pro oznaceni za verejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Souhrn kritérii, ktera je tfeba posuzovat pri
rozhodovani o tom, zda urity subjekt predstavuje vefejnou instituci, vyplyva
zjudikatury  Ustavniho soudu (viz zejména nilezy ze dne 27.2.2003,
sp. zn. IIL. US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06). V nélezu sp. zn. 1. US
260/06 Ustavni soud za relevantni hlediska pro uréeni, zda se jedna o instituci vefejnou &
soukromou, oznadil:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);

b) hledisko osoby ztizovatele (tedy zda je ztizovatelem instituce stat ¢i nikoli);

¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organt statem ¢i
nikoli);

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce;

e) verejny nebo soukromy ucel instituce.

22. Ustavni soud vyslovil své zavéry v citovaném nalezu na pidorysu p¥padu,
v némz se jednalo o posouzeni povahy statniho podniku (statni podnik LetiSté Praha).
Nejvyssi spravni soud vSak v navazujici judikatute (viz napt. rozsudky ze dne 29. 5. 2008,
& j. 8 As 57/2006 - 67, ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 114/2011 - 121) vztdhnul jeho
obecnéjsi argumentaci rovnéz na celou fadu dalsich instituci.

23. Pii aplikaci uvedenych kritérii (zptsob vzniku, hledisko osoby ztizovatele,
subjektu vytvarejictho jednotlivé organy posuzované instituce, existence ¢i neexistence
statnitho dohledu nad ¢innosti instituce, vefejny nebo soukromy Gcel instituce) nelze
dospét kjinému zavéru, nez ze u zalovaného zjevné prevazuji znaky typické pro
vefejnou instituci. Ztizovatelem Zalovaného je Armada CR, ktera také vytvaf jednotlivé
organy zalovaného a vykonava nad jeho ¢innosti dohled. Z vySe popsanych dkolt
zalovaného je také ztejmy prevazujici vefejny Gcel dané instituce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24. Krajsky soud uzavira, ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona. Jako takovy je povinen rozhodnout o zadostech o poskytnuti
informaci podanych zalobcem ve dnech 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020, coz se dosud nestalo.
Zalovany tedy musi bud’ poskytnout %alobci poZadované informace, anebo rozhodnout o
odmitnuti zadosti (poptipadé o odmitnuti casti zadosti) podle § 15 informacniho zakona,
jestlize poskytnuti informaci brani néktery ze zdkonem stanovenych duvoda.

V. Zivér a niklady tizeni

25. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
dtvodné. Ulozil proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost rozhodnout o
zadostech o poskytnuti informaci podanych zalobcem ve dnech 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020 a
dorudenych Zalovanému ve dnech 22. 7. 2020 a 28. 7. 2020. Zalovany je povinen vydat
uvedena rozhodnuti ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan.

26. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce byl
v 7/ vV v/ 4 / o V/ 4 v M 4
procesné uspésnou stranou, ve vycisleni nakladu fizeni vsak jeho zastupce uvedl pouze
hotové vydaje a odménu za zastupovani zalobce, o nichz bude soud rozhodovat
samostatnym usnesenim, protoze se jedna o naklady fizeni hrazené statem. Soud proto
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



