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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. U., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), bytem X,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51
Praha,

v fizeni o Zalobé ze dne 26.4.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2022 ¢j. CPR-
7511-5/CJ-2022-930310-V248,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 26.4.2022 soudu dorulenou prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 27.4.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
valovaného ze dne 11.4.2021 &j. CPR-7511-5/CJ-2022-930310-V248, jehoZ kopie byla
pfipojena, a kterym bylo projednino jeho odvolani proti rozhodnuti Police Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie,
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oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ 1. stupné), ze dne 8.2.2022 ¢.j. KRPP-
19296-14/CJ-2022-030022, ve véci spravniho vyho$téni, kdy Zalovany rozhodl tak, Ze
odvolani se zamita a puvodni rozhodnuti spravniho organu L stupné se potvrzuje dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen spravni fad).

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze je toho nazoru, ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech a nejprve napadl zavér zalovaného, ze neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie (dale jen EU). Ackoliv si je zalobce védom posledni
novely zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen zakon o pobytu cizinct), ktera znevyhodnila postaveni tzv.
vzdalenych rodinnych ptislusniks, neznamena to, ze by se i pfesto neméla v tomto smyslu
zkoumat neprimétenost doby rozhodnuti. Pokud by totiz zalobce byl tzv. blizkym
rodinnym prislusnikem, bylo by na néj nahlizeno jako na osobu, které by nemélo byt
vydano spravni vyhosSténi, ale pouze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Jako tzv.
vzdaleny rodinny pfislusnik ovsem poziva také uréitych vyhod, coz vyplyva nejen
z postaveni dle zakona o pobytu cizinct, ale primarné ze smérnice 2004/38/ES (dale jen
Smérnice), podle které jsou i partnefi opravnénymi osobami pozivat vyhod vyplyvajici z
této smérnice. Mezi tyto vyhody patti také pfi vazném naruseni vefejného poradku, aby
takovyto rodinny prislusnik mohl byt vyhostén pouze za zcela vyjimecnych okolnosti. V
tomto ohleduje tak dle zalobce novelizované ustanoveni § 118 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl v rozporu s touto smérnicl.
Dale uvedl, Ze Zalovany se sjeho vztahem s obfankou Ceské republiky (dale jen CR)
"4 4 o v \4 /4 v/ i ) v v /4
vyporadal pouze tim zpusobem, ze zalobce o této pritelkyni v prabéhu prvostupnového
v/ 4 o Ve v v v 4 "4 4 4
fizeni vubec nehovofil. V tomto shledal ovsem zalobce nedostatecné vyporadani s
odvolaci namitkou. Ostatné zalobce v odvolani jasné uvedl duvod, proé¢ o pritelkyni
nemluvil, nebot se bal nasledkti viéi jeji osobé. Toto vysvétleni zalovany ovem zcela
. Ve v . v e . [ v/ VY ’ ’
pominul, pritom zalobce jasné identifikoval osobu pritelkyné, jeji datum narozeni, délku
jejich vztahu a také, ze s pritelkyni pravidelné ze ZZC (tj. Zarizeni pro zajisténi cizincii)
volal a dale ho zde i navstivila. Stejné tak bylo uvedeno, ze se pritelkyné stara o své dvé
nezletile déti, se kterymi ji zalobce také ve vychové pomaha. Zalobce v tomto sméru
upozornuje na obecné platnou zasadu, kdy povinnosti spravnich organt je rozhodovat s
ohledem na skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti. Dale pak s ohledem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) spravni fizeni tvofi v zasadé jeden
/& 4 v 4 4 M v 4 4 4 V/V /4
celek od zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56). Pokud navic zalovany uvadi, ze tento
vztah byl zalozen v dobé nelegalniho pobytu zalobce, jedna se o irelevantni zavér, nebot
délka vztahu v prubéhu ilegality pobytu je pouze jeden z faktoru, které je tfeba zkoumat
pti ukladani spravniho vyhosténi s ohledem na (ne)primérenost. Nelze také opomenout
fakt, ze zalobce v prubéhu prvostupnového fizeni nemél jakoukoliv moznost na
4 4 4 M 4 4 4 v i v Ve **V_V 4
poskytnuti pravai pomoci. Naopak pravni poradenstvi se zalobci dostalo az pti zajisténi v
Z7C, kdy mu jiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano, a proto byl i zalobce
pouden, jaké informace jsou pro fizeni o spravnim vyhosténi relevantni. Ostatné o
v/ 7V i i v / v/ 4 v 4 M 4 4 M
pritelkyni zalobce mluvil i v paralelné vedeném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (viz
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-22/LE-BA06-K01-2022). Zalovany se také
nikterak nevyjadril k rodinné vazbé zalobce, ktery na Gzemi CR ma svoji sestfenici a jeji
rodinu - k tomuto neuvedl niceho. Dale nespravné uvedl, zZe pokud by zalobce umél cesky,
z hlediska miry integrace nepotfeboval by v fizeni pfed spravnim organem tlumocnika.
Zalobce ovsem uvadi, ze Cesky skuteéné umi a tlumocnik byl ustanoven z procesni
i v v/ v Vv 7 N/ / A M
opatrnosti. Ostatné pfitelkyné zalobce neumi zadny cizi jazyk a po celou dobu jejich
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vztahu komunikuji pravé v jazyce ¢eském. Lze si jen tézko predstavit vztah trvajici déle

nez jeden rok, kde neexistuje zadny spoleCny jazyk. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
/4 4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2021 &j. CPR-7511-5/CJ-2022-930310-
V248 bylo projednano odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 8.2.2022 ¢&j. KRPP-19296-14/CJ-2022-030022 ve véci spravnitho vyhosténi, kdy
zalovany rozhodl tak, ze odvolani se zamitd a pivodni rozhodnuti spravniho organu L
stupné se potvrzuje dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 8.2.2002 bylo
zalobci ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU v délce 3 roky.

Zalovany uvedl, Ze ptezkoumal napadené rozhodnuti a priibéh spravniho fzeni vedeného
spravnim organem I. stupné, priemz vychazel zejména z jeho rozhodnuti ze dne 8.2.2022
&j. KRPP-19296-14/CJ-2022-030022, z odvolani proti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
podané dne 14.2.2022, banketniho odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
17.2.2022 a jeho doplnéni z téhoz dne a dale ze dne 25.2. a 2.3.2022, z protokolu o vyslechu
UCastnika spravntho fizeni ze dne 7.2.2022, oznameni o zahijeni spravniho rizeni ze
7.2.2022, spisového materiilu vedeného pod &.j. KRPP-19296/CJ-2022-030022 a lustrace v
informacnich systémech.

Ze spisového materialu bylo zalovanym zjiSténo, ze zalobce pficestoval na Gzemi
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavska ¢.
AA1525278 splatnosti od 24.1.2018 do 24.1.2025 a v souladu s Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 (dale jen Natizenti), kterym se
stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni). V cestovnim dokladu je posledni otisk vstupniho razitka do schengenského
prostoru ze dne 19.7.2020 (madarsky hraniéni prechod Battonya), nasledné vystupni
razitko se v cestovnim dokladu ¢. AA1525278 nenachazi, v dokladu chybi stranky 11-12 a
31-32. Zalobci uplynula doba opravnéného pobytu v souladu s vjse uvedenym Natizenim
dnem 16.10.2020 a od 17.10.2020 do 7.2.2022 zalobce pobyval na zemi neopravnéné. V
centralni evidenci Gradu prace byl zalobce veden jako obcan Rumunska. Dne 15.2.2022
podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Z protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho
¥zeni ze dne 7.2.2022 vyplyv, Ze Zalobce pticestoval do CR naposledy 19.7.2020 a od té
doby pobyvi soustavné na tzemi CR a byl si védom, e na dzemi CR pobyva
neopravnéné. Na uzemi pricestoval za UCelem zameéstnani, nebyl drzitelem pracovniho
povoleni a pracovni ¢innost vykonaval na zakladé padélaného dokladu Rumunska, ktery si
obstaral na internetu za 200 Eur. Obcanem Rumunska neni a padélany doklad jiz nema.
Dale uvedl, ze se pred 14 dny rozesel se svoji pritelkyni, se kterou jiz nechce byt. Byvalé
pritelkyni ani nesdélil, ze je Moldavan, myslela si, ze je rumunské narodnosti. O tom, ze
cestovni doklad je prost stranek 11-12 a 31-32 si nebyl védom. Zalobce neZije ve spole¢né
domécnosti s obanem CR nebo EU, neni mu znima Z4dna prekazka k vycestovani do
domovského stitu a prosttedky k vycestovani ma. Na tizemi CR nebo EU nem4 #4dné jiné
rodinné nebo obdobné vazby. V Moldavsku mu nehrozi zadné nebezpeci a hodla se tam
vratit.

K namitce zalobce, Ze se citi byt rodinnym ptislusnikem obcana EU, zalovany uvedl, Ze na
zalobce nelze aplikovat § 15a zakona o pobytu cizincl, nebot dle § 118 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl se pro Ulely spravniho vyhosténi za rodinného pfislusnika obéana EU
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nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, kterd pobyva na Gizemi
prechodné. Za prechodny pobyt na tizemi se dle § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
mimo jiné povaZuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na tzemi. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce neni rodinnym pfislu$nikem ob¢ana EU. Sviij vztah s pani J. P., nar. X, zalobce
uplatnil az ve svém odvolani, v protokolu o vyslechu tclastnika spravniho fizeni ze dne
7.2.2022 7alobce uvedl, Ze neZije s nikym ve spole¢né domacnosti a na dzemi CR & EU se
takova osoba nenachazi, a ze se v lednu s byvalou pfitelkyni rozesel. Tvrzeni zalobce v
odvolani, ze zije s pani P. ve spole¢né domacnosti rozporuje 1 fakt, ze v protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 7.2.2022 sam zalobce fizeni uvedl, ze bydli s
dal$imi tfemi Moldavany v podnikové ubytovné na adrese X. Jejich ptipadny vztah byl
zalozen v dobg, kdy Zalobce na tzemi CR pobyval neopravnéné, a musel si byt védom, Ze
je proto jejich souziti od pocatku nejisté. O pevnosti a vzajemné divére ve vztahu doklada i
skutednost, ze zalobce tajil pred svoji pritelkyni svoji statni prislusnost a skutecnost, ze
svoji pritelkyni neuvedl v fizeni ve véci spravniho vyhosténi pred spravnim organem I
stupné. Ptitom nejde o skuteénost, kterou Zalobce nemohl uplatnit diive. Zalovany
k tomuto odkazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze ,k novym skutecnostem a
k ndvrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolacibo
Yizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které nicastnik nemobl
uplatnit ditve. Namitd-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v pronim stupni
urcity itkon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolanim.“ Dale zalovany uvedl, ze kroky
zalobce, kdy az v odvolani odkazuje na svij vztah s pani P. a na zdkladé cehoz se citi byt
rodinnym pfislusnikem obdana EU a dale zadost o mezinarodni ochranu ze dne 15.2.2022,
kdyz v protokolu o vyslechu Ucastnika fizeni ze dne 7.2.2022 uvedl, Ze mu v domovské
zemi zadné nebezpeli nehrozi, svéd¢i o tom, ze se zalobce snazi vycestovani do Moldavska
zamérné vyhnout. V protokolu o vyslechu tucastnika fizeni ze dne 7.2.2022 pozadoval
ralobce vyrozuméni Zastupitelského tfadu Moldavské republiky v CR, aby po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zadost o mezinarodni ochranu.

K namitce zalobce, ze mu nelze klast za vinu stav jeho cestovniho dokladu odtvodnénou
tim, ze cestovnl doklad nebyl na prvni pohled poskozeny a toto bylo patrné, az pti
otevfeni cestovniho dokladu, zalovany uvedl, Ze je povinnosti drzitele cestovniho dokladu,
aby tento chranil pfed poskozenim. Pouceni o tomto je 1 uvedeno v cestovnich dokladech,
moldavské nevyjimaje. Tim, ze cestovni doklad byl poskozen a chybély v ném stranky, se
stal neplatnym v souladu
s § 116 ¢) a d) zakona o pobytu cizinct, kdy byla porusena celistvost dokladu a byly v ném
provedeny zmeény. Timto naplnil zalobce duvod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincl, nebot pobyval na tzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k
tomu nebyl opravneén.

Zalovany k namitce Zalobce, %e rozhodnuti o spravnim vyho$téni je nep¥imétené, uvedl, Ze
spravni vyhosténi je vzdy zasahem do zivota Ucastnika fizeni uz ze své podstaty, ze doba,
po kterou zalobci v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup
na Uzemi clenskych statt EU, byla stanovena v zakonném rozmezi, i kdyz v horni éasti
mozné sazby. Zalobce
pobyval na tizemi CR védomé neopravnéné 16 mésicd, po celou dobu se ani nepokusil svij
pobytovy status aktivné zmeénit, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dale zalobce byl v dobé od 21.7.2020 do 7.2.2022
zameéstnan v rozporu s ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Toto protipravni
jednani se zalobce sice snazil aktivné zménit, ale opét dalsim protipravnim jednanim, kdy
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namisto zadosti o pracovni vizum si pres internet objednal za cenu 200 Eur padélany
identifika¢ni doklad Rumunska. O tomto svéd¢i i lustrace v centralni evidenci Gfadu prace,
kde je coby ob¢an Rumunska veden a uvedl timto organy vetejné moci zamérné v omyl.
Dle zalovaného by zalobce v téchto vySe uvedenych protipravnich jednanich nadale
pokracoval, nebyla by tato jednani pobytovou kontrolou odhalena. Pficte-li se vyse
popsané jednani, které bylo divodem pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizinct, jevi se zalovanému doba tii let po zhodnoceni diikazl jednotlivé a v
jejich vzajemné souvislosti, spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce, pohnutek a miry
zavinéni jeho osoby, jako pfimérené opatfeni.

Namitku zalobce, ze nedoslo k posouzeni vSech relevantnich informaci a ze si béhem svého
pobytu vytvoril fadu socidlnich vazeb v CR, méi zde pres rok svoji pritelkyni a bez
problému se Cesky domluvi, povazuje zalovany za lichou. Nad ramec toho, co k pritelkyni
zalobce bylo uvedeno vyse, zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Pokud by se zalobce bez probléemd domluvil esky, nepotteboval by v fizeni tlumocnika.
Sam v protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 7.2.2022 uvedl, ze Cesky
nerozumli, coz logicky limituje moznost utvareni socialnich vazeb.

Zalovany k namitkim, e spravni orgin L stupné vydal rozhodnuti v rozporus § 2, § 3, §
68 odst. 3 spravniho radu a v rozporu s § 119 zdkona o pobytu cizinct, uvedl, ze tyto jsou
koncipovany pouze v obecné roviné. V uvedeném smyslu jde tedy o namitky, které nejsou
obsahové dostateéné vymezeny, a neni tedy ztfejmé, jaké konkrétni nespravnosti (i
nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym tvrzenim ¢i pravni argumentaci ma zalobce v
daném okamziku na mysli. Uplatnéné namitky totiz musi byt ve vztahu k zalobei a k
projednavané véci individualizované. Nemutze se tedy jednat o toliko typovou
charakteristiku urcitych “obvyklych“ nezakonnosti, ale musi jit o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznaéné
odlisitelny popis. Hodlal-li Zalobce namitat nezakonnost napadeného rozhodnuti, mél
soucasné vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupli, tkonu, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ L. stupné vici nému dopustit, af uz v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym. V takovém prfipadé mél
soucasné oztrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. I z
judikatury NSS je zfejmé, ze nelze argumentovat toliko obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalovany proto na vyse
uvedené (blanketné uplatnéné) namitky vice reagovat nemuze a plné v této souvislosti
odkazal na vlastni zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Na zavér zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organ I. stupné bylo vydano na zakladé
spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady, byly tedy
shledany duvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Vytykané protipravni jednani
zalobce bylo spravné definovano jako naplnujici skutkovou podstatu vymezenou § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincu. Soucasné
bylo dostate¢nym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany diavody pro aplikaci § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Doba, po kterou zalobci v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena v zakonném rozmezi, a jevi se jako
priméfena. Spravni organ I. stupné radné a v souladu s pozadavkem § 120a zakona o
pobytu cizinct posoudil a zhodnotil moznost vycestovani zalobce, kdy dle § 179 zakona o
pobytu cizinct nebyly shledany diavody znemoznujici jeho vycestovani a v souladu s dikct
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci pak stanovil dobu k vycestovani. Predmétné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy bylo spravnim organem I. stupné vydano v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 16 A 9/2022

se zakonem a az poté, co bylo jednani zalobce oduvodnujici postup v intencich ustanoveni
§ 119 zakona o pobytu cizincG v fizeni jednoznacné prokizano a poté, co mu bylo
4 v v/ v 4 4 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 4
umoznéno vyuzit vSech prav, ktera mu spravni rad pfiznava. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nebylo Zalovanym shledano jako nepfezkoumatelné ani zmatec¢né, spravni
organ L. stupné postupoval v fizeni v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 spravniho fadu,
tedy zjistil nalezité skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné podklady a
.. . v 4 M v v/ 7/ v . v v 4 4
zjistil vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Spravnim
orginem I stupné byl tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén, doloZzen a popsan
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 2.5.2022 konstatoval, ze neni tikolem Zalovaného
/ / ’ V. . / v % v/ 1 > / /
posuzovat zakonnost pravniho predpisu, nybrz se jim ridit. Zalovany pouze odkazal na
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 274/2021 Sb., zména zakona o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, kdy timto zakonem s Gcinnosti od 2.8.2021
byl zménén zakon o pobytu cizinci. V této divodové zpravé je vztah mezi zakonnymi
v . / Vv v 7 4 o v 4 v / v
zménami a vySe uvedenou Smeérnici rozsahle odivodnén. Dale zalovany uvedl, Ze vztah
* Vv . v/ 4 v v/ 4 v /4 M V4
mezi zalobcem a jeho pritelkyni doznal béhem fizeni znaéného posunu. V prvoinstancnim
v/ 4 v . 4 4 vV Vv 4 v \4 Voo . / v /4 4 M
fizeni ve véci spravniho vyhosténi uvedl Zalobce, ze nezije s nikym ve spolecné domacnosti
a na uzemi CR ¢i EU se takova osoba nenachazi, a v lednu se s byvalou ptitelkyni rozesel.
V odvolani jiz zalobce mél nékolikalety vztah se svoji pritelkyni, ale byly mezi nimi
neshody, tak zili oddélené. Protoze tato skutecnost by nebyla z pohledu na trvalost a
hloubku jejich vztahu pfilis lichotiva, uvedl zalobce ve své zalobé, ze pfitelkyni v
M v 7 v/ 4 \4 4 4 o o Ve * o/ v 4 i
prvoinstan¢nim rizeni neuvedl, protoze se bal nasledku vici jeji osobé. Obdobna situace
nastala i v fizeni o azylu. V protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 7.2.2022 zalobce
uvedl, ze v Moldavsku je klid, nic mu tam nehrozi a vrati se tam dobrovolné; dokonce
pozadoval vyrozuméni Zastupitelského Gfadu Moldavska v CR. Po vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 \4 v/ M 4 4 v/
spravnim vyhosténi podal Zalobce Zadost o mezinarodni ochranu (zadost byla ze strany
Ministerstva vnitra CR zamitnuta jako zjevné neduvodna dle ust. § 16 odst. 2 zak. ¢.
325/1999 Sb., byla podana zaloba a véc je vedena na Krajském soudu v Plzni pod ¢.j. 33 Az
7/2022). V ostatnich bodech zaloby zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, na zavér
souhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani a navrhl, aby soud zalobu
/7
zamitl.

Ze zaslaného sprivniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutelnosti
uvedené v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2022 i ve vyjadfenich
zalovaného ze dne 2.5.2022 a 1.6.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo
napadené rozhodnuti ze dne 11.4.2022 zalobci doruceno dne 19.4.2022.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 23.5.2022 souhlasil s vyjid¥enim Zalovaného v tom, Ze
v Hzeni u spravniho orginu 1. stupné uvedl, Ze s ptitelkyni jiZ nenf a s nikym v CR neZije
ve spole¢né domécnosti a na izemi CR a EU se takova osoba nenachazi. Zalobce si
uvédomuje, ze vztah s pritelkyni mél specifikovat a uvést jiz v prvoinstanénim fizeni, o to
vice udélal maximum po poradé s advokatem, ktery za nim dojizdél do ZZC Balkova a
nasledné s nim byl v kontaktu, 1 pti sepsani zaloby ke krajskému soudu, aby vse uvedl na
pravou miru. V ZZC si zalobce s pritelkyni kazdy den nékolikrat volal, dokonce ho tam 1
navstivila, posilala baliky a zatrizovala pomoc
ohledné dopist. Po propusténi z POS Zastavka se zalobce vratil zpét k ni na adresu. Je
pravdou, ze mezi zalobcem a jeho pritelkyni doslo k mirnym neshodam ve vztahu, avsak
ani to neni duvod jejich vztah nepovazovat za trvaly. Vztah zacal v listopadu 2020 a trva
dodnes, zalobce s pritelkyni pecuje o jeji dvé nezletilé déti od listopadu 2020, momentalné
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se sice nepodili na spolufinancovani domacnosti, ale je s détmi v domacnosti, coz je pro
jeho pritelkyni neméné dilezité. K odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
se zalobce snazil dolozit maximum fotografii ze vztahu v riznych ¢asovych obdobich, dale
dolozil i ¢estné prohlaseni pratel a jeho sestfenice Anny Grosu, ob¢anky Moldavska, ktera
zde zije se svym manzelem a synem legalné od roku 2021. U Zalobce ani u jeho ptitelkyné
nebyl ze strany cizinecké policie proveden vyslech ani kontrola domacnosti zGcastnénych
osob o trvalosti ¢i pfipadné tucelovosti vztahu. Zalobce také podotkl k jeho vazbam
v Moldavsku, ze je z péti déti, ma tedy 4 sourozence, ne pouze dva jak je uvedeno ve
4 4 M M Ve v/ v v Veey ..
spravnim spisu, a to jednu sestru a tfi bratry, kteti soucasné neziji ani jeden v Moldavsku
(kromé jeho sestry). Je pravdou, ze s rodici je zalobce v obcasném kontaktu (zhruba jednou
za mésic), realné si ale zalobce zde v CR za téméf dva roky zvykl a chtél by zde zit legalné
a v souladu se zakony CR. Byt se neohradil proti ustanoveni tlumocnika a veskeré papiry
podepsal, podle jeho slov prekladatelka neprfekladala doslova a spoustu véci v ftizeni
vynechala. Jelikoz zalobce vyhledal advokatni pomoc az vZZC, kde byl srozumén
. v . VA ’ v 7/ /. VvV v/ ;7 "5
s pravidly a moznostmi odvolani a ostatnich véci pravé az v tomto zafizeni. Zalobce uved],
4 v 4 v . v M 4 / 4 / M 4 v M M o
ze bere na védomi a plné si uvédomuje, ze zde na uzemi pobyval ilegalné a proti pravidlim
/ o X v/ v oV v / . Ve v /
a zakonim CR a v pripadé, ze soud zalobu zamitne, je pripraven vycestovat, ovsem dale
dodal, ze realizovat s jeho pfitelkyni vztah na dalku, kdyz neni v silach pritelkyné dojizdét
do Moldavska na navstévu uz jen z divodu jejich dvou nezletilych déti, bude vice nez
Ve / Vv ’ /7 VvV VO ’ v . / /7 7 .
slozité. Béhem podani zaloby vyvstaly ve véci nové skuteénosti tykajici se vztahu mezi
zalobcem a jeho pfitelkyni, ta v dobé podani vyjadfeni dle zalobce byla v7. tydnu
tehotenstvi. Zalobce dale uvedl, Ze po planované lékarské kontrole pritelkyné, bude
’ v . VeV 4 o ’ v V1°* \4 4 4 v .
schopen v této véci dodat patticné dukazy. Na zavér sdélil, ze souhlasi s tim, aby ve véci
soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 1.6.2022 uvedl, ze zalobce ve svém vyjadfeni v podstaté
shrnul svoji pobytovou historii a neuvedl az na jednu vyjimku nic, co by jiz nezaznélo v
v/ 4 VU 4 4 V_V 4 v v v I 4 7.
fizeni ve véci spravniho vyhosténi popr. v zalobé. Touto vyjimkou a celkem zasadni je
tehotenstvi pritelkyné zalobce, tato situace nebyla dana vdobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze s touto eventualitou pocita i zdkon o pobytu cizinci a to v
§ 122. Dale zalovany uved], ze je
v tomto pripadé jako spravni organ L stupné podle § 163 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o
pobytu cizinci na zadost zalobce opravnén zrusit platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 101 pism. e) spravniho radu, v navaznosti na ustanoveni § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizinct, a to dolozi-li zalobce k tomuto dikazy (kopii prukazky pro
v /4 4 4 i v/ v / / V. V/V o 4 v V. _/
tehotné a dale zapis prislusného uradu s rozsifenou pusobnosti, obcansko-matriéniho
odboru, o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodict), pak
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi koresponduje s rozhodovaci praxi
aplikovanou v obdobnych ptipadech. Na zavér bylo opétovné navrzeno zamitnuti zaloby.

V podani ze dne 13.6.2022 zalobce uvedl, ze u jeho pritelkyné J. P. se jedna o rizikové
téhotenstvi a z toho divodu obvodni gynekolog prozatim nevydal téhotensky prikaz. Po
dokondeni 1. trimestru bude téhotensky prikaz vydan a nasledné bude uznano otcovstvi
k nenarozenému ditéti. K tomuto vyjadreni byla také prilozena kopie lékarské zpravy ze
dne 2.6.2022 z gynekologicko-porodnické kliniky ve Fakultni nemoci Plzen tykajici se
ptitelkyné zalobce J. P. ze dne 2.6.2022 z gynekologicko-porodnické kliniky ve Fakultni
nemoci Plzen, v niz je mimo jiné uvedeno - ¢asna intraut. gravidita.

Nasledné zalovany v podani ze dne 21.6.2022 plné odkazal na své vyjadreni ze dne 2.5. a
1.6.2022.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve

’ ’ . ’ . v ’ . , ’ . v .
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v. oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . ’ ’ . , . vV o+ 7 ’ ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2022, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. 9. Y .V / v/ 7 . /7 v .
jelikoz zalobce ani zalovany narizeni jednani nepozadovali.

Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinch cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na {zemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincd spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych stati Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych sttt Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince.
V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
Uzemi.

Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnd. Je-li rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti
o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince,
zadina tato doba bézet ode dne ukondeni zajisténi. Pokud v prabéhu doby k vycestovani je
cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby
k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z divoda podle § 174a odst. 2, policie
vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, ve kterém stanovi novou dobu
k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych davoda. Novou dobu k vycestovani
Ize stanovit nejdéle na 180 dnd.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince do

M v 7/ /4 4 /7,0 v M M o /4 v/ v b

informacniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li divodné nebezpect, ze by cizinec

mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi bez platného
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cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén; pobyva-li cizinec na zemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV VvV 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni
’ / v 4 4 /. 4 M M 4 N4 /. v v Ve

podminkou vykonu zaméstnani, na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Dle § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinch plati, ze vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi. Za skuteéné nebezpedi se podle
tohoto zakona povazuje navraceni v rozporu s cClankem 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Touto umluvou zikonodarce zfejmé minil
mezinarodni smlouvu pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i Ceském
prekladu publikovaném pod & 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich. Podle ¢l. 3 této tmluvy nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Nejprve zalobce v zalobé namital nespravny zavér zalovaného, ze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obdana EU. K tomu soud uvadi, ze nejprve zalobce béhem vyslechu prfed
spravnim organem L. stupné uvedl, Ze nema pritelkyni a nezije ve spole¢né domacnosti
s obtanem CR & EU. Dokonce uvedl adresu ubytovny, ve které Zije a dale i narodnost
jeho spolubydlicich. Samotnou skute¢nost, ze je ¢lenem domacnosti obcana EU uvedl az
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Nejprve soud musi souhlasit se
zalovanym v tom, ze k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dukazu
muze zalovany prihlédnout, jen pokud se jedna o takové skutecnosti nebo dukazy, které
ralobce nemohl uplatnit d¥ive, a to vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce v
prvoinstan¢nim rizeni o své sestrenici nemluvil a jak sim uvedl v zalobé i v odvolani, o své
pritelkyni nemluvil, protoze se bal nasledkt vidi jeji osobé, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze zalobce
jiz ve vztahu s pfitelkyni byl v dobé fizeni u spravniho organu L. stupné a nejedna se tedy o
novou skuteénost. Zalovany tak i presto, ¥e nemi povinnost k témto skutednosti
prihlédnout, zhodnotil vztah zalobce s jeho pritelkyni.

Zalobce tvrdil, Ze je dle Smérnice 2004/38/ES a zikona o pobytu cizinct by na néj mélo
byt nahliZzeno, jako na rodinného pfislusnika s tim soud ale nemuze souhlasit. Dle § 118
odst. 7 zakona o pobytu cizincu se pro ucely spravniho vyhosténi za rodinného prislusnika
obc¢ana EU nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca, ktera
pobyva na izemi prechodné. Jak jiz uvedl dfive také zalovany, za pfechodny pobyt na
Gzemi se dle § 118 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci mimo jiné povazuje i neopravnéné
zdrzovani se cizince na Gzemi. Z uvedeného tak vyplyva, ze na zalobce nelze pohlizet jako
na rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Dale Zalobce namital, ze v prubéhu prvostupriového fizeni nemél jakoukoliv moznost na
poskytnuti pravni pomoci. Nemuze jit k tizi zalovaného, ze zalobce nevyhledal pravni
pomoc v drivéjsim stadiu spravniho fizeni, i kdyz byl o svém pravu na zastoupeni radné
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poucen spravnim organem L. stupné i zalovanym. Toto poudeni stvrdil Zalobce také svym
podpisem.

Soud musi zalobce také upozornit v souvislosti s jeho opakovanymi odkazy na azylové
v/ /7 Vv 4 v - 4 o v ’ 4 v/ 4 /7 4 vV VvV 4
fizent, ze soud v této véci zkouma pouze prubéh spravniho fizeni o spravni vyhosténi.

Ve svém vyjadreni zalobce uvedl, Ze je jeho pfitelkyné téhotna a predlozil ke svému tvrzeni
také lékafskou zpravu. Soud je srozumén s tim, ze tato nova skutecnost muze vést ke
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale soud nemuze v tomto fizeni tuto skute¢nost
zohlednit, a to ztoho dévodu, ze dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Je ztejmé, ze se zde jedna o novou skutenost, ktera mize zapficinit zménu
skutkového stavu. Tato skutelnost vSak nema vliv na zikonnost ¢i priméfenost
napadeného rozhodnutim, a to nejen z divodu, ze zalovanému nebyla v dobé rozhodnuti
znama, ale vdobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného dne 11.4.2022 s velkou
pravdépodobnosti ani neexistovala s ohledem na obsah predmétné lékarské zpravy ze dne
2.6.2022. Z vyse uvedenych duvodi soud k této skuteénosti neprihlédl.

V souvislosti s touto novou skutenosti soud musi upozornit zalobce na jeho moznost
podat Zadost o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dle § 122 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincl. Zalovany je pfislusny k rozhodovani o této zadosti, a to dle § 163 odst. 1
4 4 S o 4 \4 / 4 </ v 4
pism. f) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Jak sam zalovany uvedl ve svém vyjadreni ze dne
1.6.2022, je nutné k zadosti dolozit dikazy, a to kopii prikazky pro téhotné a zapis
v/ v 4 / Vv V/V o 4 v V. _/ v 4
prislusného wradu srozsifenou pusobnosti, obc¢ansko-matricntho odboru, o urceni
otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohlasenim. V pripadé, ze budou dolozeny
tyto dukazy, je rozhodovaci praxi zalovaného platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zrusit.

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud zavéru, ze zalovany v tizeni postupoval v souladu se
spravnim fadem i zakonem o pobytu cizinch a zdej$i soud se s jeho zavéry v napadeném
rozhodnuti zcela ztotoznil, tudiz rozhodnuti nelze shledat nezakonnym a v rozporu s
ptisluSnymi ustanovenimi zakona. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho
v/ 4 v **V_V 4 v V. o/ 7/ v vV Vv / /4
fizeni, byly vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem dostacujici a soucasné zalovany své
/ "4 v v v o i v M 4 v v 4 v
Uvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil. Soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
odvolanim napadené rozhodnuti nelze shledat nezakonnym a v rozporu s namitanymi
4 i v/ v 4 4 4 4 W4 4 4 \4

ustanovenimi pfislusného zdkona a spravniho radu, proto bylo odvolani zalobce
zamitnuto.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku), kdyz zadny z uplatnénych zalobnich bodd neshledal divodnym pro
vyhovéni zalobé a tedy k pozadovanému zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.4.2022.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak 7adné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.)

Plzen 23. ¢ervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



