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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: H. M. (N.)
st. pr. Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2020, &. j. MV-127671-4/SO-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 9. 2020, ¢.
j- MV-127671-4/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nadhradé nikladt Hzeni ¢astku 11 228 K&,
k rukam jejiho advokata Mgr. Petra Dvoraka, sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobkyné podala dne 11. 3. 2019 Zidost o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu za
Ucelem sloudeni se svym manzelem B. M. Ministerstvo vnitra v prubéhu fizeni o zadosti
zjistilo, ze predlozeny cestovni pas je v dusledku zmény ptijmeni zalobkyné neplatny,
proto zalobkyni pozadalo o dolozeni nového cestovniho dokladu. Vzhledem k tomu, ze
tento doklad nebyl ani po opakovanych vyzvach spravaiho organu dolozen, ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 8.6.2020, ¢. j. OAM-4778-26/PP-2019, zidost zalobkyné
zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, pro
nedolozeni nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona.

Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L stupné.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné¢ se domniva, Ze v izeni pred spravnimi orginy dos$lo k porudeni jejich
procesnich prav, coz mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davodl, zejména co do
primérenosti, a vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Odporuje tak zasadé
materialni pravdy.

Souhlasi stim, ze cestovni doklad je nalezitosti zadosti. Neni vSak pravdou, ze by
zalobkyné byla nedinna a nesnazila se novy cestovni doklad ziskat. Vydani pasu nebylo
mozné realizovat s domovskym statem (o coz se pokusila pocatkem roku 2019), proto
musela hledat jiné feseni. S ohledem na svij piivod pozadala zalobkyné koncem roku 2019
o vydani pasu v Rusku, kde se situace zdala jednodussi. K jeho vydani vSak byla nutna
pritomnost v Rusku. V obdobi pandemie vS$ak nebylo mozné vycestovat a novy cestovni
doklad vyzvednout. Z toho divodu bylo ze strany zalobkyné zadano o prodlouzeni lhaty
k odstranéni vad Zadosti. Zalobkyni tak nelze klast k ti%i ne¢innost.

Cestovni doklad slouzi k prokazani totoznosti. Ta byla jasné prokazana predlozenim
puvodniho pasu, proto nebylo nutné vyzadovat cestovni doklad novy. Dany postup byl
prepjaté formalisticky a nemohl vést k zamitnuti zadosti. Pokud spravni organy trvaly na
predlozeni noveého dokladu, mély zohlednit obtize zalobkyné a lhutu pro predlozeni
nového cestovniho dokladu dale prodlouzit. Pokud zalobkyné prokazala svou totoznost a
nedisponovala novym cestovnim dokladem, nebylo mozné cisté na zakladé nedolozeni
aktualniho pasu zadost zamitnout.

Namitkou neprimérenosti se zalovana viabec nezabyvala. Nezohlednila, ze dalsi
prodlouzeni lhuty bylo zamitnuto v obdobi celosvétové pandemie, kdy nebylo mozné
vycestovat pro novy cestovani doklad. Tato skuteénost pritom byla zalované obecné (resp.
z Ufedni linnosti) znama. Za danych skutkovych okolnosti nebylo mozné zamitnout
zadost o prodlouzeni lhuty.

Spravni organ L. stupné pochybil dale tim, ze nezvazil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Rozhodnuti tak je neprezkoumatelné. Nevydani povoleni
k prechodnému pobytu predstavuje zcela zasadni zasah do rodinného zivota zalobkyné,
nebot ta je man¥elkou obfana EU a m4 na Gizemi Ceské republiky vybudovainy vazby.
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Nic pro zjistovani primérenosti vydaného rozhodnuti spravni organ neucinil, prestoze byl
povinen zabyvat se minimalné hledisky uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjidreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
ze byl dan davod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Nebylo povinnosti

4 4 /4 o / Ve vV 4 4 bd i \4 v
spravnich organu zabyvat se primérenosti rozhodnuti, nebotf ani sama zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni nic v tomto sméru nenamitala.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani za splnéni podminek plynoucich z § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.%).

Zaloba je divodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
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povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropske
unie na uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Ustanoveni § 87b odst. 3 zakona pak uvadi, ze k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2, b)
doklad potvrzyjici, ze je rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie, a ¢) doklad o
pobytu oblana Evropské unie na zemi; to neplati, pokud bylo ob¢anu Evropské unie
vydano potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo
jde-li o rodinného p¥islu¥nika ob¢ana Ceské republiky, ktery je pfihlaSen k trvalému
pobytu na zemi.

Z ustanoveni § 87a odst. 2 zakona plyne, ze k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na Gzemi oblan Evropské unie predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici
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Ucel pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo studium,
c) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li tcelem pobytu zaméstnani,
podnikani nebo jina vydélecna innost, a €) doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Z citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost cizince predlozit
k zadosti o prechodny pobyt cestovni doklad. Zakladnim Gcelem této povinnosti je
ovéreni totoznosti cizince a pripadné ziskani informaci, které se do cestovniho dokladu
4 4 v \4 4 4 M M 4 Ve /7 N/ i 4
zaznamenavaji. Predlozeni cestovniho dokladu je povinnou nalezitosti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct. Pokud zadatel ani na vyzvu
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spravniho organu ve stanovené lhuté cestovni doklad nepredlozi, je zasadné na misté
zadost zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona pro nedolozeni naleZitosti
uvedenych v § 87b odst. 3 zakona [do novely zidkona o pobytu cizinci provedené
zakonem ¢. 222/2017 Sb. uc¢inné od 15. 8. 2017 platilo, ze pri nedolozeni naleZitosti
dochazi k zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, C. . 4 Azs 43/2018 - 41].
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Zaroven ovsem plati, ze neodpovida zakonnym pozadavkim a pozadavkiim dobré spravy
takové rozhodnuti, které je vystavéno na ryze formalnim posouzeni zakonnych podminek
pro zamitnuti zadosti. Splnéni podminek pro zamitnuti zadosti je nutné posuzovat s
ohledem na konkrétni specifika projednavaného pripadu. V mimoradnych ptripadech je
treba prihlédnout téz ke specifické situaci zadatele a zhodnotit, zda zadatel ve vztahu k
odstranéni vad zadosti postupoval s dostatecnym usilim, bez zbyteénych prataht a se
spravnim organem spolupracoval, resp. v jaké socioekonomicke situaci bylo rozhodnuti
vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs
109/2016 - 29).

V rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017 - 32, se Nejvyssi spravai soud
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priklonil k zavéru, Ze spravni organ ma urcity prostor pro uvazeni pri rozhodovani o
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vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Konkrétné muze zvazovat, zda je k zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno v jistych specifickych situacich
predlozit vSechny pozadované podklady, tj. vedle ostatnich dokladt i cestovni doklad.
Pfitom muze vzit spravni organ v Uvahu, zda je zadatel schopen si z davoda nezavislych
na své vuli opattit novy cestovai doklad, pokud zaroven neexistuji pochybnosti o
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zadatelové statnim obcanstvi a totoznosti. V fizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie by se tak mohlo
zvazovat, zda neni mozné v limitech vytvorenych judikaturou spravnich soudu a
Ustavniho soudu vyjimeéné bud za predlozeny cestovni doklad uznat téz cestovni doklad,
ktery je dle tuzemského prava povazovan za neplatny, anebo od podminky predlozeni

(platného) cestovniho dokladu upustit (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, nebo ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs 96/2018-30).

Soud je presvéddlen, ze v pripadé zalobkyné jsou mimoradné skutkové okolnosti dany.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 11. 3. 2019 pozadala o povoleni
k prechodnému pobytu za tcelem slouceni s manzelem B. M. Uzavreni manzelstvi
dolozila oddacim listem z23. 2. 2019 a svoji totoznost prokazovala cestovnim pasem
vydanym dne 25. 6. 2014 (s platnosti do 25. 6. 2024). Spravni organ zalobkyni ve vyzvé
z 28. 3. 2019 vyzval k odstranéni vad zadosti, tj. mimo jiné k dolozeni platného cestovniho
dokladu, pficemz odkazal na § 116 pism. d) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz se
cestovni doklad pro ulely tohoto zakona povazuje za neplatny, jestlize obsahuje
nespravné udaje nebo neopravnéné provedené zmeény. Podle spravniho organu je neplatny
1 cestovni doklad obsahujici nespravny 0daj o jménu a ptijmeni cizince, pokud k jejich
zméné doslo v souvislosti se snatkem. Na vyzvu spravniho organu dolozila zalobkyné
pripis statni migracni sluzby Ukrajiny z 2. 9. 2019, z néhoz vyplyva, ze pfi vyhotoveni
dokladt totoznosti obcana Ukrajiny na zakladé zadosti zalobkyné ze 17. 5. 2019 doslo
k technickym chybam, proto byly nové doklady zruSeny. Zidost byla znovu
prezkoumavana, ale vzhledem k velké pracovni zatézi bylo mozné olekavat vydani
dokladt do 25. 9. 2019. Na zakladé zadosti zalobkyné rozhodl spravni organ usnesenim ze
dne 4. 10. 2019 o prodlouzeni lhuaty k odstranéni vad zadosti do 1. 11. 2019. Vyzvou ze
dne 27. 11. 2019 pak byla zalobkyné opétovné vyzvana k odstranéni vady zadosti
spocivajici v nedolozeni platného cestovniho pasu. K jeji dalsi zadosti byla lhata pro
odstranéni vad prodlouzena az do 29. 2. 2020. Pripisem ze dne 23. 3. 2020 zastupce
zalobkyné informoval spravni organ, ze v dasledku problému pfi vyfizovani cestovnich
dokladd na Ukrajiné pozadala zalobkyné o vydani pasu v Rusku, nebot bydlela v mistech,
kde lze mit i pas rusky. K tomu dolozila povoleni ruského Ministerstva vnitra (tzv.
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patent), které vsak podle spravniho organu svédéilo pouze o povoleni k vykonu prace
cizincem v Ruské federaci; nejednalo se v$ak o cestovni doklad. Spravni organ proto
zalobkyni pripisem ze dne 30. 4. 2020 informoval, ze jiz nebude prodluzovat lhatu pro
odstranéni vad zadosti a vyzval ji k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Na to zastupce
zalobkyné reagoval pripisem ze dne 20. 5. 2020, v némz uvedl, Ze byly splnény podminky
pro vyhovéni zadosti. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 spravni organ zadost zalobkyné
zamitl podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu nedolozeni platného
cestovniho dokladu. Zalovana v napadeném rozhodnuti zavéry spravniho organu I. stupné
potvrdila. Méla za to, ze nebylo v jeji dispozici prominout zalobkyni neodstranéni vady
zadosti (viz str. 6 rozhodnuti). Navic dodala, ze zalobkyni byla poskytnuta nadstandardné
dlouha lhata pro odstranéni vad zadosti a dolozeni platného cestovniho dokladu.

Soud s ohledem na specifickou situaci zalobkyné dovodil, ze trvani na predlozeni nového
cestovniho dokladu predstavovalo formalni pristup, ktery nedostateéné reflektoval
konkrétni okolnosti daného ptipadu. Za prvé, je nutno vnimat, ze zadost o povoleni
k prechodnému pobytu byla podana neprodlené po uzavreni snatku, tedy v dobé, kdy si
zalobkyné zcela jisté nemobhla jesté cestovni doklad znéjici na jeji jméno po svatbé opatfit.
Navic nebyla nijak zvazovana otazka omezené doby platnosti cestovnich dokladu pti
zméné jména v dusledku uzavreni snatku (viz napt. § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, podle néhoz platnost cestovniho dokladu skonci az
uplynutim doby 3 mésici ode dne zmény pfijmeni obéana, pokud k ni doslo v souvislosti
s uzavfenim manzelstvi obcana). Za druhé, z prabéhu spravniho ftizeni plyne, ze
zalobkyné se o vydani nového cestovniho dokladu na Ukrajiné pokousela, ovsem
neuspésné. Pri vyrizovani nového dokladu doslo k pochybenim, coz prodlouzilo
standardni dobu vyfizovani dokladd. To sice spravni organ reflektoval a zadosti o
prodlouzeni lhity pro dolozeni povinnych nalezitosti vyhovél. Nebylo vsak jiz dale
zohlednéno vypuknuti pandemie v souvislosti s onemocnénim Covid19 na pocatku roku
2020, v souvislosti s niz byly moznosti zalobkyné vycestovat do zemé pavodu pro novy
cestovni doklad znalné omezené. Soud je presvédCen, ze za situace, kdy jedinou
vytykanou vadou predlozeného cestovniho dokladu bylo nedoplnéni ptijmeni zalobkyné
po svatbé, které vsak nijak nemohlo vést ke znesnadnéni identifikace zalobkyné, bylo
trvani na dolozeni nového cestovniho dokladu podle soudu prepjatym formalismem. Ke
shodnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku C. j. 6
Azs 96/2018-30 nebo Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci v rozsudku ze
dne 1. 12. 2021, ¢. j. 59 A 75/2021-51. Spravni organy meély v nyni projednavané véci
vyuzit judikaturou vytvorfeny prostor pro spravni uvazeni a mély vzhledem k vyjimecné
situaci zalobkyné za predlozeny cestovni doklad dle § 87a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct uznat cestovni doklad zalobkyné s pfijmenim N., nebot o jeji totoznosti,
statni prislusnosti a prijmeni za svobodna i po uzavfeni snatku nepanovaly zadné
pochybnosti.

Nyni projednavany pripad se lisi od skutkovych okolnosti pfipadu reseného v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, &. j. 15 A 63/2015-76, v ném? soud
shledal, Ze nepredlozeni originalu cestovniho dokladu predstavuje podstatnou vadu zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b téhoz zakona, ktera brani pokracovani
v fizeni. V nyni projednavané véci zadné pochybnosti o totoznosti zalobkyné nevznikly,
navic z predlozeného dokladu bylo mozné ziskat vSechny informace, které se do
cestovniho udaje zaznamenavaji. Na rozdil od vySe zminéného pripadu tak ve véci
zalobkyné bylo mozné ovérit Gplnost 1 pravost predlozeného cestovniho dokladu.
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K namitce zalobkyné, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich nezabyvaly dopadem
rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota, 1ze uvést nasledujici. Pti zamitnuti zadosti podle §
87e odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinci neuklada spravnim organtim zabyvat se
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Takova
povinnost je spravnim organum ulozena az pfi zamitnuti zadosti dle pism. b) daného
ustanoveni. Lze tak konstatovat, Ze nebylo proto povinnosti spravnich organa se danou
namitkou z Gfedni Cinnosti zabyvat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
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plyne, ze pokud by zakonodarce povinnost zkoumat primérenost dopadi do rodinného
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zivota nestanovil vyslovné, plynula by primo z ¢l. 8 Umluvy v pfipadé, ze by zadatel tuto
otazku vznesl a nepfimérenost v fizeni namitl (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). To vsak zalobkyné v nynéjsim pripadé
neudinila a ve spravnim fizeni neprimérenost dopadi do rodinného Zivota nenamitala.
Pfitom je to primarné zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze
svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci
relevantni a byly by pfipadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky. Teprve
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v pripadé, ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala
potreba jejich doplnéni, 1ze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu.
Ostatné tuto skutecnost reflektoval zakonodarce v jiz zmiriované novele zakona o pobytu
cizincu €. 222/2017 Sb., kdyz do § 174a zakona vlozil ustanoveni, podle néhoz je Gc¢astnik
fizeni povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ je sice vazan povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad),
to vsak neznamena, ze by byl povinen pti rozhodovani o pobytovém opravnéni sam, bez
toho, ze by zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou
pro posouzeni jeho zadosti relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikach
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zadatelova soukromi, ktera by ptipadné prevazila nad divodem pro neudéleni
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pobytového opravnéni. A to ani vsituaci, kdy bylo dlelem pozadovaného pobytu
sloueni s manzelem, ktery je oblanem EU (pfimérené viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, . j. 1 Azs 260/2020-27, nebo ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 8
Azs 314/2019-39). Namitku neposouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti tak soud
neshledal divodnou. Vzhledem k tomu, ze z vyse popsanych duvodi soud rozhodl o
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zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni, bude mit zalobkyné prostor
skutecnosti ohledné svého rodinného zivota spravnimu organu v dalsim rizeni sdélit, resp.
prokazat.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zzalobu divodnou pro nespravné
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posouzeni otazky dolozeni nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, proto
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1's. t. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I. s.). Opétovné posoudi dostatecnost nalezitosti podané zadosti, pfi¢emz prfi
hodnoceni platnosti cestovniho dokladu bude postupovat v intencich zavért soudu
vyslovenych zejm. v bodé 22 tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
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Zalobkyné dosihla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladu fizeni vadi zalované. Odmeéna jejtho advokata a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V daném pripadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly s témito tkony spojenymi, a to
ve vysi2 x 3100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici
této dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Zalobkyni dale p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢&.
Celkem tedy byla zalobkyni vuci zalované priznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
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doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. éervna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



