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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: D. V.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢ Pos Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bézdézem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021 ¢&. j. OAM-86/LE-VL12-VL14-
2021, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021 ¢. j. OAM-86/LE-VL12-VL14-2021 se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahal pYezkoumani v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi zamitnuta jako
zjevné nedtivodna. Zalobce uvedl, e jednim z dévoda jeho Zidosti o mezinirodni ochranu
byl strach z nastupu do armady, kdy by se musel zapojit do vojenskych boji na vychodé
Ukrajiny a v pfipadé neuposlechnuti by mu hrozilo vézeni. Uvédomuje si, ze vykon
vojenské povinnosti je zakladni obcanskou povinnosti, ktera je legitimni, nicméné je toho
nazoru, ze nelze po ném pozadovat ucast na ozbrojeném konfliktu, ktery je v rozporu
s mezinarodnim pravem a jehoz dusledkem jsou obéti i na civilistech. Branna povinnost je
legitimnim nastrojem obrany statu jeho oblany, zaroven vsak plati, ze demokratické zemé
vétsinou umoznuji vykonani nahradni civilni sluzby z ddvodu vyhrady svédomi nebo
nabozenstvi. Je proto presvédcen, ze v jeho individualnim pripadé je odepirani nastoupeni
vojenské sluzby relevantni ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o
skutednost, ze v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu odtvodnénych strachem z nastupu
do primého vojenského konfliktu, neni roli spravaiho organu pouze zadost odmitnout, a
to s odivodnénim, ze se nejedna o azylové relevantni divod. Konstatoval, ze napt. Pokyny
UNHCR o mezinarodni ochrané z roku 2004 tykajici se zadosti o azyl zalozenych na
nabozenstvi, v bodu 26 uvadéji: v pripadé povinné vojenské sluzby muze byt status
uprchlika dan, pokud je odmitani slouzit zalozeno na skute¢ném politickém, nabozenském
nebo moralnim presvédéeni nebo padnych diévodech svédomi. Zalobce déle citoval
z rozsudku NSS ¢&. j. 5 Azs 29/2019-36, dle néhoz podle clanku 9 odst. 2 pism. e) noveé
kvalifikaéni smérnice muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stihani
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v clanku
12 odst. 2 této smérnice. Citoval rovnéz z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-472/13, v némz byl vylozen clanek 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice tak, ze za
pronasledovani lze povazovat také trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani
spadajici do dolozek o vyloudeni uvedenych v ¢lanku 12 odst. 2 smérnice, napt. zlociny
proti miru, vale¢né zlociny, zloc¢iny proti lidskosti atd. V uvedeném rozsudku se rovnéz
konstatuje, ze nesouhlas svedenim urcitého konfliktu nebo se samotnou konkrétni
ozbrojenou operaci z divodu domnénky, ze béhem konfliktu jsou porusovana zakladni
lidska prava, mtze byt také hodnocen jako politicky nazor. Dle zalobce i v jeho pripadé
dochazi k jasnému ohrazeni se proti pfipadné participaci na vojenském konfliktu, béhem
kterého by doslo k pachani zadvaznych zlodint, s nimiz on samozfejmé nesouhlasi. Tento
dtivod zadosti o mezinarodni ochranu Zalovany naprosto piehlédl a vyporadal se s nim
pouze odkazem na 25 let stary rozsudek a konstatoval, ze Ukrajinu lze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu, ackoliv on jasné uvedl, ze by mu mohlo hrozit vézeni, pokud by
do boji nenastoupil. Zalovany pochybil i vtom, Ze nezajistil potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalovany si neobstaral %4dny podklad, ktery by potvrzoval nebo
vyvracel jeho tvrzeni o tom, Ze v pfipadé odmitnuti nastoupeni do konfliktu, by mohl byt
uvezneén.

. Zalobce dale konstatoval, Ze dal$im d&vodem jeho Zadosti byly vysoké dluhy na Ukrajiné.
Zalovany dospél k zavéru, ze dluhy jsou azylovym divodem zcela irelevantnim. Namital,
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ze informace, z nichz zalovany vychazel, jsou zcela obecné a nevypovidaji nic o faktické
v M 7 SV 4 M v/ Vo / M / o & M 4 v
moznosti nalezeni G¢inné pomoci v pripadé jakychkoli problému, které jsou spojeny prave
v VA Ve / ’ o r7 / . . / ’ o
s vyhrozovanim pfi nevraceni dluht. Zalovany pominul jeden ze zdsadnich rozsudku ve
véci mezinarodni ochrany ¢. j. 4 Az 8/2019-79 Méstského soudu v Praze, v némz soud
’ Y J4 \ . ’ ’ . ’ e v ~ .
poukazal na snizené moznosti ochrany statnimi organy na Ukrajiné. Zalobce vyslovil
4 v v 4 b v / 4 J / i v 4
nazor, ze zatazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi nema jakékoliv opodstatnéni,
jestlize je patrné, ze uroven pravni ochrany je miziva, zvlasté pokud zalovany
neshromazdil informace o faktické ochrané, ale pouze o teoretickém pusobeni statnich
4 o / 4 4 o v 4 \4 /4
organu, které by podle tamnich zakont mély poskytovat pomoc. Poukazal na to, ze sam
sdélil spravnimu organu, ze by mu statni organy nepomohly, nebot jeho zaméstnavatel ma
na téchto organech znamosti, a proto nema smysl se na né obracet. Pravé znamosti ¢i
korupce jsou dalsi véci, které jsou na Ukrajiné u statnich organt vSudypritomné. Dle
zalobce neni pochyb o tom, ze korupce na Ukrajiné predstavuje jeden z nejzasadnéjsich
vnitrostatnich problémt soucasnosti. Nejedna se o nahodilé korupéni incidenty, ale o
zakorenénou a dlouhotrvajici charakteristiku fungovani celého statu a jeho slozek. Pro
fadového obcana je tato skutecnost nejvice citelna v pristupu k jeho praviim v souvislosti s
jednanim policie a soudu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 20. 11. 2021 navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, ze zalobce v pribéhu spravniho

v/ 4 4 \4 . v/ v b v v M o
fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

. Krajsky soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.r.s.), a
dospél k zavéru, ze v posuzovaneé véci jsou podminky pro prolomeni zasady zakotvené v §
75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro uclely tohoto zakona se rozumi bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statnitho obcanstvi, stat posledniho trvalého
bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného
nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo v §
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostiedkd, 4. ktery umoziuje
innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

. Ze soudni judikatury, ktera se tyka prolomeni obecného pravidla zakotveného v § 75 odst.
1 s.t.s. a existujicich vyjimek z tohoto obecného pravidla, se podava (viz napf. usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), ze jedna z vyjimek plyne z prava na zivot a
ochranu zdravi ¢lovéka, chranénych Gstavou 1 mezinarodnim pravem (napt. v ¢lanku 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod). Rozéifeny senit k tomu
poznamenal, ze soud nemuze prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby ¢i kasacni
stiznosti), ze pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pted hrozici vaznou Gjmou
v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neptichazi v tvahu zadné
dal$i tizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napt. soud
k dispozici poznatky o tom, ze zadateli je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non - refoulement
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a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrust, aniz by takova
skute¢nost musela byt vibec vyslovné namitana, konec citace. Krajsky soud dale na
v M 4 v M vv/ 4 4 / v o
posuzovanou véc aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 10
Azs 537/2021-31 ze dne 10. 3. 2022, v némz se NSS zabyval otdzkou, zda a za jakych
okolnosti ma povinnost vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o
kasa¢ni stiznosti, pro ulely prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Stejné jako
v/ v M 4 4 4 v .. M / 4 M 4
v tomto pripadé se jedna o statniho obéana Ukrajiny. Krajsky soud dale na projednavanou
véc prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 537/2021-31 ze dne
10. 3. 2022. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jisté 1 v nynéjsi véci bylo
mozné stézovatele odkazat na to, aby podal novou zadost o mezinarodni ochranu. V sazce
je vsak na rozdil od véci sp. zn. 8 Azs 27/2012, ochrana zivota stézovatele, nikoliv ,jen®
ochrana rodinného a soukromého zivota. Azylovy pfibéh stézovatele nezaklada na prvni
pohled zadost zjevné neduvodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS
/ vV 4 4 4 v/ v 4
podotkl vyse, bezprecedentni. Neda se srovnavat sni¢im, ¢emu doposavad azylova
e e -y PRy o - A
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych
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uprchlika jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na cesté. Rovnéz leské organy fesi potreby
velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici.
Pravé proto take vlada dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vilnu
velkého rozsahu - usneseni o vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi Ceské republiky (¢.
43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila,
ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou
ochranu. Za této specificke situace neni namisté odkazovat stézovatele na moznost podat si
novou zadost o mezinarodni ochranu. NSS vtomto ohledu prihlédl k obsahu zadosti
stézovatele (ktera nebyla na prvni pohled zjevné nediavodna) a k podobé rozhodnuti
zalovaného. Zalovany totiz zalozil své stru¢né rozhodnuti jen na tom, ze Ukrajina je tzv.
bezpeénou zemi puvodu. Proto se ani blize tvrzenimi stézovatele nezabyval. Ovsem
nejpozdéji od 24. 2. 2022 pada vychozi téze zalovaného, ze Ukrajina je bezpecnou zemi
puvodu [ve smyslu definice bezpecné zemé ptvodu v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu].
Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpecnymi zemémi puvodu,
nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit, konec citace. Krajsky soud v dané véci dospél
k zavéru, ze od 24. 2. 2022, kdy doslo k vojenskému tGtoku Ruské federace viuci Ukrajiné a
boje probihaji v rtznych dastech Ukrajiny, pficemz vojenskou agresi a vale¢nymi
operacemi je postizeno i civilni obyvatelstvo, které je tak postizeno trvalym rizikem vazné
hrozby poruseni jeho prav zaruenych v ¢lanku 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (pravo na zivot, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani), nelze Ukrajinu v soudasné dobé mozné povazovat za bezpeCnou zemi
puvodu a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021 proto nelze
VvV =+ 7/ 4 4 /_ .V v 4 . . 4
akceptovat. S ohledem na tento stézejni pravni zavér bylo nadbytecné posuzovat jednotlivé
zalobni namitky.

. Krajsky soud z vySe uvedenych dvoda zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Zalovany
v dal$im fizeni musi respektovat, ze vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu
. v 7 . v e ° ’ ey v/ ~ ’,
mezi bezpednymi zemémi puvodu nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Zalovany se
bude muset zabyvat ndmitkami zalobce stran jeho tvrzeni o nebezpedi, které mu ma hrozit
ze strany ukrajinskych organt a zadost zalobce musi posoudit ve vztahu ke vSem formam
. 4 4 VeV 4 4 4 4 . .. v 7/
mezinarodni ochrany, pricemz bude vychazet z aktualni situace na Ukrajiné panujici.
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. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptiznal zadnému z éastniku pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ) Vv M / v Vv o / v v i i 4
fizeni, nebot zalobci, ktery mél ve véci zcela uspéch prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.03.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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