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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Vinarstvi Zikmund s.r.o.
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzet
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzeti

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&. j. JMK 98411/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost rozhodnuti, jimz byl zalobce
/4 M / 4 4 4 v /. vV 1V / o 4
uznan vinnym ze spachani prestupku na Gseku ochrany zemédélského ptdniho fondu.

Rozhodnutim Méstského Gradu v Hodoniné, odboru zivotniho prostredi, ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. MUHOCT 18823/2020, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 20a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu
(dale jen ,zdkon o ochrané ZPF“) (vyrok I.). Prestupku se dopustil tim, ze uzival
zemédélskou pudu k nezemédélskm tucelum bez souhlasu s odnétim ze zemédélského
pudniho fondu. Konkrétné zalobce vybudoval pfistupové cesty, vysypal je Stérkodrti a
jiné plochy zasypal mulcovaci kurou. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 35 000 K¢ dle § 20a odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ZPF (vyrok II.) a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL).

Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

Dne 9. 8. 2020 podal zalobce zadost o obnovu odvolaciho fizeni pro poruseni nestrannosti
Urednice vytizujici jeho odvolani. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 zalovany zamitl zadost
o obnovu odvolaciho ftizeni, nebot dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o obnové fizeni
nebyly splnény zakonem stanové duvody dle § 100 odst. 1 spravniho radu. Proti
rozhodnuti o obnové fizeni podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostredi dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/1939 tak, ze odvolani zalobce
zamitlo (toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné vedenou pod
sp. zn. 29 A 14/2021).

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze povazuje za nepfipustné, aby odvolani misto
k odvolacimu organu sméfovalo ke konkrétnimu trednikovi, se kterym navic byla
zalezitost jiz drive reSena. Odvolani by méla byt konkrétnim urednikim pridélovana
transparentné, pricemz by nemélo byt dopfedu znamo, kdo bude jaké odvolani vytizovat.
Spravni organy mély pfi rozhodovani respektovat nafizeni Rady, které nestanovuje
povinnost opétovné vysadby u vyklucenych vinic. V dobé, kdy zalobce predmétny
pozemek zakoupil, nebyl tento pozemek vinici, ale Gthorem. Sam pozadal o zménu
Gzemniho planu, avsak o této zméné nebylo rozhodnuto. Zalobce prevedl pozemek na
»zahradu, avSak i tento druh pozemku je pod ochranou zemédélského pudniho fondu.

M4 za to, ze spravni organy nezachovaly totoznost skutku, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze neopravnény zabor zapocal v zafi 2018. Spravni organ I. stupné
na pfedmétnych pozemcich nebyl, ptiemz pozemky zalobce posuzoval pouze
z prilehlého kopce. V ramci svého rozhodnuti nicméné uvadi, ze pozemky jsou zhutnény
pojezdem tézké techniky. Dale uvedl, ze podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ZPF
se nejedna o spravni delikt, pokud jde o odnéti pady kratsi jednoho roku. Patrné z tohoto
divodu dopsal spravni organ do vyroku rozhodnuti, ze delikt zapocal v zari 2018.
Pifedmétné datum vsak nebylo predmétem zadného dokazovani, ani jej nelze z zadného
dikazu vyvodit.
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Pfedmétny pozemek je vramci Uzemniho planu oznalen jako plocha 14d, plocha

M M /4 4% 4 /4 . \4 /4 4 M v/ 4 4 i 4
vinohradnicka smisena. U této plochy je mozné umistit zatizeni dopravni a technické
infrastruktury v nezbytném rozsahu. Bylo mu proto nespravné kladeno za vinu, ze
pristupove cesty jsou vysypany Stérkodrti a muléovaci kirou. Kameny se na vinicich
vyskytuji bézné a vinici neskodi. Naopak kumuluji teplo a v noci ji vyhfivaji. Taktéz
mulcovaci kiira se bézné vyuziva jak v zahradnictvi, tak v zemeédélstvi.

Spravni organy nerespektovaly § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF, nebot zalobce
predchozi souhlas s uzitim zemédeélské pudy k nezemédélskym tcelam na dobu kratsi
jednoho roku nepotfeboval. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
zaborem doslo k poskozeni 297 m? zemédélske pady. Tento Udaj vsak spravni organ nijak
nevysvetlil. V dobé provedeni mistniho Setfeni sice na pozemku staly palety se stavebnim
materialem, avsak po upozornéni ze strany spravniho organu byly palety odvezeny a tato
skuteénost byla spravnimu organu oznamena.

Zalobce je presvédéen, ze rozhodnuti zalovaného trpi neprezkoumatelnosti. Spravni
organy navic nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti. Zalobce proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalobci nebylo kladeno za vinu, ze neobnovil vinici.
Dopustil se prestupku tim, ze pozemky, jez jsou soudasti zemédélského pudniho fondu,
A4 vV 1V / / Vv o v 4 / v 4 4
uzival k nezemédélskym dlelim. Poznamenal, Ze vymezeni ploch v izemné planovaci
dokumentaci je pouze jednim z predpokladl, na zakladé kterych mohou byt zaméry
v daném Gzemi realizovany. Dalsi podminkou je splnéni povinnosti ukladanych ostatnimi
4 4 M v i / v/ v v / v/ M v/ 4 vV 1V 4
pravnimi predpisy. V daném pripadé bylo mozné uzit plochu, jez je soucasti zemédeélského
pudniho fondu, k nezemédélskym ucelum pouze se souhlasem organu ochrany ZPF s
c v, 7/ vV 1V / o 4
jejim odnétim ze zemédélského pudniho fondu.

Povinnost ziskat souhlas s odnétim ze ZPF neni zakonem stanovena samoudelné, ale
z divodu naplnéni § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, podle kterého je zemédélsky ptudni
fond zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé a jednou z hlavnich slozek zivotniho
prostfedi. Organ ochrany ZPF tedy ma vytvaret takové podminky, aby dochazelo k co
nejmensimu poskozeni.

Zavérem zalovany upozornil, ze v mezidobi doslo k provedeni pozemkovych tprav a k
precislovani parcel.

IV. Posouzeni véci soudem
Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni davodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry spravnich organd, ze se
zalobce dopustil prestupku dle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce v podané Zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
. 7 ’ . 4 /7 o 1/ 4

soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
Vv v/ 4 v 4 4 4 bd 4 .

prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho

nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz

by soud byl povinen piihliZet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
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rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Zalobce spattuje neptezkoumatelnost rozhodnuti v tom, e spravni orgin nezohlednil
platny Gzemni plan, ve kterém jsou dotlené pozemky oznaleny plochou 14d. V dané
plose jsou pfitom ptistupné plochy zarizeni dopravni technické infrastruktury (,DT®)
v nezbytném rozsahu.

Soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal davodnou. Napadené rozhodnuti
je srozumitelné, vnitiné strukturované a ve spornych otazkach dostatené odivodnéne.
Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky,
které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a
zhodnoceni podkladt rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i
v M 4 o / / 4 4
to, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Namitku nezohlednéni tzemniho planu zalobce v odvolani (ani drive ve spravnim rizeni)
nevznesl, proto zalovany nebyl povinen argumentaci vtomto sméru do napadeného
rozhodnuti vtélit. Nicmeéné jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ani

/. 4 4 Ve v, 7/ / 4 4 i 4 M /
pokud Uzemni plan pripousti na danych pozemcich umistit plochy dopravni a technické
infrastruktury, neznamena to, ze je tam lze umistit bez dalsiho, ale je nutno splnit veskeré
dalsi pozadavky vyplyvajici ze slozkovych pravnich predpist, mj. ze zakona o ochrané
ZPF. Je pravdou, ze v izemnim planu jsou predmétné pozemky (p. ¢. 4194/1 a 4194/2, k.
(. Muténice) zahrnuty do plochy 14d, coz predstavuje plochu smisenou vinohradnickou.
U této plochy je mozna doprava a technické vybaveni s plochami vetejné a rozptylené
zelené, jakoz i parkovani v nezbytném rozsahu. Je vSak nutné vnimat, ze Gzemni plan

v . ’ ’ . . / 4 . v /7 4
predstavuje zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce a jeho plosného a prostorového
usporadani. Oproti tomu zakon o ochrané ZPF stanovi povinnost ziskat predchozi
souhlas k odnéti pudy ze ZPF v pripadé jejiho uziti k nezemédélskym ucelam. Pravidla
4 / 4 4 M 4 v M v v v

stanovena Uzemnim planem i zakonem o ochrané ZPF je nutno dodrzet soucasné. Pro
poruseni zakona o ochrané ZPF tak neni relevantni, ze vyuziti pozemka bylo v souladu
s izemnim planem obce.

K namitanému procesnimu pochybeni spocivajicimu v podjatosti opravnéné uredni osoby
soud prvné uvadi, ze tuto namitku mél zalobce vznést primarné ve spravnim fizeni (viz §
14 odst. 3 spravniho radu). Dtvody podjatosti upravuje § 14 odst. 1 spravniho radu, podle
nehoz ,kazda osoba bezprostredné se podilejici na vjkonu pravomoci spravniho organu (dale
jen "iredni osoba"), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze md s obledem na svij pomér k véci, k
/v 7 o v/ / N / o 4 /. 4 v/ / VeV
vcastnikim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néiz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v ¥izent, p¥i jejichz provadéni by
mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Citované ustanoveni obsahuje divody, pro které lze Gfedni
osobu povazovat za podjatou. Jsou jimi pomér k véci, k Gcastnikim nebo zastupcim, za
v 4 / v o Vv M ’ v / V 4 / v/ 4
predpokladu, ze dany pomér odiavodnuje zamér uredni osoby na vysledku frizeni.
Z judikatury plyne, ze ,pochybnost o nepodjatosti je (...) zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z
reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde miiZe existovat nezadouci vztah, jenz by mobl
1} Ve on . /v / / */ vv / *CC . 4 V/V ’
zkrivit" postoj uredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci® (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119). Zalobce
/4 v v /.7 . 4 v 4 /v 4 \4 4 o \4
v podané zalobé namita podjatost opravnéné Uredni osoby zalovaného z davodu, ze
Vv 4 4 4 v v 4 4 4 4 . . v 4 4 4
v predkladaci zpravé prvostupniového spravniho organu figuruje kromé nazvu spravniho
4 M . 4 4 v /4 / V 4 \4 4 ’ 4 4
organu 1 jméno opravnéné uredni osoby zalovaného, ktera o odvolani rozhodovala.
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Z toho dovozuje vazby Ing. M. na Ing. T., ktera rozhodovala o véci v prvnim stupni. Soud
v popisovanych skutecnostech duvod pro podjatost uredni osoby rozhodujici o odvolani
neshledal. Pouhé uvedeni jména urednice zalovaného na predkladaci zpravé k odvolani
bez uvedeni dalSich konkrétnich skutenosti, které by mohly svédéit o jejim zajmu na
vysledku fizeni, podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu nezpusobuje. Soud proto
neshledal, ze by ve véci rozhodovala podjata Gredni osoba. K zakonnosti rozhodnuti o
obnové se soud vnyni projednavané véci nevyjadfoval, nebotf to bude predmétem
prezkumu ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 14/2021.

Dale se soud zabyval namitkami sméfujicimi do merita véci. Zalobce predné namita, ze
v v 4 v/ 4 /4 v bd 4 4 /- 4
v predmétném fizeni nebyla zachovana totoznost skutku, nebot v oznameni o zahajent
spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti byl popis skutku uveden odlisné. Dale
A M v /7 v / v / / vV v /7 M v 4
zminuje, ze v rozhodnuti zalovaného a méstského uradu byl uveden cCasovy daj zapoceti
neopravnéného zaboru od zafi 2018, coz vsak nebylo predmétem dokazovani.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF tvori zemédélsky pudni fond pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a piida, kterd byla a md byt naddle zemédélsky obhospodarovina, ale docasné
obdéldvina neni. Pro tyto pozemky zavadi zakon zkratku ,zemédélskd prda“. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze pozemky jichz se rozhodnuti zalovaného tyka, konkrétné pozemek p.¢.
4194/1 a p.c. 4194/2, byly v dobé vedeni spravniho rizeni v katastru nemovitosti
evidovany jako vinice. Pfedmétné pozemky byly soucasti zemédélského piadniho fondu.

Dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF se ,pravnicki osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uZiva zemédélskou piidu
k nezemédeélskym vicelim bez soublasu s jejim odnétim ze zemédélského piidnibo fondu.“

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF je ,zakdzino uZivat zemédélskou piidu k
nezemédélskym uceliim bez soublasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu s vyjimkou
pripadi, kdy soublasu neni t7eba.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF plyne, ze .k odnéti zemédélské piidy ze
zemédélského piidniho fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu orginu ochramy
zemédélského piidniho fondu. Zaimér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské pidy ze zemédélského
pidnibo fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpisi bez tohoto soublasu, s
vyjimkou pripadi uvedenyjch v odstavci 2. Pri posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského
pidniho fondu vychdzi z celkové plochy zemédélské piidy pozadované pro cilovy zamér.“

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ZPF pravi, ze ,soublasu podle odstavce 1
nent treba, ma-li byt ze zemédélského piidniho fondu odriata zemédélska piida k nezemédélskym
uceliim po dobu kratsi neZ jeden rok vcletné doby potiebné k wvedeni zemédélské piidy
do prvodniho stavu, je-li termin zahdjeni nezemédélského vyuzivini zemédélské piidy nejméné
15 dni predem pisemné ozndmen organu ochrany zemédélského pidniho fondu uvedenému v §
.-

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pro uzivani zemédélské ptdy, ktera je soucasti
zemédélského pudniho fondu, k nezemédélskym Gcelim, je nezbytny souhlas organu
ochrany zemédélského puadniho fondu. V projednavané véci je mezi zalobcem a
zalovanym nesporné, ze zalobce takovym souhlasem nedisponoval.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. MUHOC] 11444/2020,
byl skutek vymezen tak, ze Zalobce uziva pozemky p. ¢. 4194/1 a 4194/2 v k. .. Muténice,



30.

31.

32.

33.

6 30 A 156/2020

k nezemédélskym tcelim bez souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu.
Pozemky byly vysypany $térkodrti, muléovact kirou a v dobé mistniho ohledani byl na
pozemku 4194/2 uskladnén material (dfevéné palety, cihly, kamen).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, €. j. 1 As 46/2016-
24 ,pro posouzeni totoznosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy ,skutek® a ,popis skutku®, jak
jsou vnimdny v kontextu spravnibo trestani itrestnibo prdva, jeboZ zdsady jsou primérené
pouZitelné i pro spravni trestani. ,Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jednd se
o urcitou uddlost vyvolanou jednanim (kondnim ¢ opomenutim) clovéka. Naproti tomu ,popis
skutku® je jen jeho slovmim wvyjadienim, které zabrnuje popis téch jedndni ¢ skutkovych
okolnosti, které lze podiadit formdlnim znakim prestupku &i spravnibo deliktu uvedenym v
zakoné. Popis skutku je nezbytnou ndleZitosti p¥islusného rozhodnuti a musi obsahovat
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaki
skutkové podstaty prestupku & spravnibo deliktu, ktery je predmétem rizeni. Jinymi slovy, musi
se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly wvedeny veskeré jeho
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, aabyjiz z vyroku napadenébo rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jedndnim byl predmétny delikt spachdn.

Totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost
nasledku, pripadné jsou-li jednani nebo nasledek (ptipadné oboji) shodné alespon castecné,
za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech. Jimi se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace.
Totoznost skutku nenarusuji ani zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji
skutek (srov. usneseni Nejvyssitho soudu, sp. zn.7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

V predmétné véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 20a odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Skutkova podstata tohoto prestupku byla naplnéna,
nebot zalobce jakozto pravnicka osoba v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uzival zemédélskou
pudu k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pudniho
fondu. Oproti oznameni o zahajeni fizeni doslo v rozhodnuti meéstského Gradu (resp.
v rozhodnuti zalovaného) pouze k uptesnéni popisu skutku. Totoznost skutku (uzivani
zemedélské pudy k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu organu ochrany ZPF) zustala
zachovana. K popisu skutku bylo ve spravnich rozhodnutich pouze doplnéno, zZe uzivani
zemédélskych pozemki k nezemédélskym tcelim spocivalo ve vybudovani ptistupovych
cest, které jsou vysypany Sterkodrti, a k zaboru ploch zasypanych muléovaci kirou.
V tomto upfesnéni popisu skutku nelze podle soudu spatfovat zménu totoznosti skutku,
jak mini zalobce. Namitka nezachovani totoznosti skutku tak neni dtvodna.

Dale zalobce nesouhlasi se specifikaci ¢asového daje, konkrétné v tom, Ze spravni organy
uvadély, ze ,neoprivnény zibor pozemkii v nezastavéném iizemi zapocal vzar{ 2018
K tomu soud poznamenava, ze dany daj sdélil spravnimu organu L stupné sam zalobce
v ramci podani vysvétleni ze dne 12. 12. 2019. Uved], ze s ¢innosti, ktera je mu kladena za
. Vv v / 4 v / v . v U
vinu, na predmétnych pozemcich (p. ¢. 4194/1 a 4194/2 v k. 4. Muténice) zapocal v zafi
2018. Spravni organy tedy vychazely ze sdéleni samotného Zalobce a nepovazovaly za
nutné k tomu vést dal$i dokazovani. Nejednalo o spornou skute¢nost. Nadto je vhodné
poznamenat, ze z predmétného Casového Gdaje spravni organy nedovozovaly nic, co by
v /NN - / Vo7 . /7 NV 7 v, ’
slo ktizi zalobce. Casové ohraniceni popisu skutku v nyni reSenim prestupku neni
v/ 4 v 4 /4 v 4 4 4 . / M
soucasti naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze kterého byl zalobce uznan vinnym, ani
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nebylo pritézujici okolnosti pfi zvazovani vyse sankce. Zakon o ochrané ZPF nestanovuje
zadnou Casovou podminku, po kterou by toto uzivani zemédélskeé pudy k nezemédélskym
/ Vv o i 4 v/ v v M 4 4 \4 / v v
ucelum muselo trvat. Mimo to, v daném pripadé doslo jednanim zalobce k trvalé zméné
Uzemi, jak to ostatné uvadi i zalovany v napadeném rozhodnuti, ustanoveni § 9 odst. 2
N4 v / 4 o v/ 4 4 v/ /
vztahujici se k doCasnym zaborim tak pro pripad vybudovani pfistupovych cest nelze
pouzit. V uziti Casového tdaje pri popisu skutku tak nelze spatfovat zadné pochybeni
spravnich organt.

Nepripadny je rovnéz argument, ze spravni organ nebyl pfitomen na predmétnych
pozemcich béhem mistniho ohledani. Ze spravniho spisu, konkrétné z vypisu z katastru
nemovitosti a fotodokumentace potrizené pfi mistnim ohledani pozemkda, je zretelné
seznatelneé, v které ¢asti pozemku doslo k neopravnénému uziti ZPF. Ostatné zalobce ani
nezpochybniuje, ze by spravni organ chybné vymezil pozemky, na nichz mélo dojit
k neopravnénému zaboru ZPF. Pro radné zjisténi skutkového stavu podle soudu naprosto
postacovalo, pokud méstsky Grad provedl mistni ohledani pozemkd z mistni komunikace,
ktera pfimo bezprostredné sousedi s predmétnymi pozemky zalobce. Namitka tak neni
dtvonda.

Cinnost Zalobce spodivala ve vybudovani pistupovych cest, které jsou vysypany
sterkodrti, a k zaboru ploch zasypanych muléovaci karou. Dale byl v dobé mistniho
ohledani na pozemku uskladnén material (konkrétné cihly, kamen a drevéné palety). Tato
¢innost podle spravnich organt predstavovala uziti pozemku pro nezemédélske ucely,
pro kterou zalobce potfeboval souhlas organu ochrany ZPF. Pokud jej nemél, porusil
zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. ,Uziti k nezemédélskému
UcCelu® predstavuje neurcity pravni pojem, ktery spravni organy podle soudu
interpretovaly a aplikovaly plné v intencich judikatury s prihlédnutim ke vsem
skutkovym okolnostem pripadu (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Soud nema pochyb o
tom, ze skutkova podstata vytykaného prestupku byla naplnéna.

Zalobce rovné? namital, e nebyl povinen vyZadat si stanovisko orginu ochrany ZPF
sohledem na § 9 odst. 2 pism. d) zakona, nebot $lo o zabor zemédélské pudy
neprekracujici jeden rok. Ani v tomto nelze zalobci pfisvédéit. Dana vyjimka z povinnosti
vyzadat si stanovisko organu ochrany ZPF nemohla byt naplnéna, nebot zalobce nesplnil
jednu z klicovych podminek pro uplatnéni uvedené vyjimky. Nejméné 15 dni predem pisemné
neozndamil spravnimu organu termin zahdjeni nezemédélského vyuZivini pozemki organu
ochrany ZPF. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce vitbec 0oznamil organu ochrany
ZPF nezemédélské vyuzivani pozemkd, natoz ze by tak ucinil 15 dni pfed zahijenim
tohoto uzivani. Zakonné podminky pro aplikovani dané vyjimky tedy nebyly splnény
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, &. j. 4 As 127/2021-34). Soud se
jiz v minulosti v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 31 A 30/2020-40 vyjadtil, ze ,tato nutna
zdakonnd podminka neni beziicelnou formalitou, nebot’ zajistuje moznost kontroly ze stramy
organu ochrany ZPF a p¥ipadného preventivnibo zabrinéni poskozeni ZPF. Je pritom zcela
lhostejné, z jakého ditvodu Zalobce oznameni neucinil, podstatnd je samotnd skutecnost, Ze tato
podminka splnéna nebyla.“ Mimo to, uplatnéni vyjimky v pfipadé fadného oznameni
minimalné 15 dnG pred zapoletim uzivani pozemku k nezemédélskym Gcelim by
v daném ptipadé bylo mozné pouze v kontextu uskladnéni materialu, nikoliv ve vztahu k
vybudovani ptistupovych cest vysypanych Sterkodrti a ploch zasypanych muléovacich
kdrou. Namitku nerespektovani zakonného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zdkona o
ochrané ZPF soud neshledal divodnou.
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Argument zalobce tykajici se vyrobnich hal stojicich na zemédélské pudé podél dalni¢nich
cest nikterak nesouvisi s nyni projednavanou véci. Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze
v M 4 4 v v v 4 4 4 4 v v 4 v i
zalobce se jednani, v némz bylo spatfovano spachani predmétného prestupku, dopustil.
Zavér zalovaného, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 20a odst. 1
pism. c¢) zakona o ochrané ZPF je tedy zcela vsouladu se zikonem. O viné zalobce
nepanuji pochybnosti, které by zakladaly davod pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.

Namitku tykajici se nerespektovani nadrazenosti evropskych predpisu ze strany
zalovaného soud neshledal priléhavou, nebot jak spravné uvedl zalovany v napadaném
rozhodnuti, pfedmétem tohoto tizeni neni vykludeni vinic, nybrz spachani prestupku na
Gseku ochrany zemédélskeho ptudniho fondu podle zakona o ochrané ZPF. Ostatné sam
v / / 4 4 4 \4 4 4 4 v 4 v v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze spravni organy nezpochybnuji, ze vykludeni
vinice bylo provedeno v souladu s evropskou legislativou.

Soud zavérem dopliuje, ze neprehlédl, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné, jakoz ivrozhodnuti zalovaného, je chyba v oznaceni parcelniho ({isla.
Konkrétné se jedna o druhou vétu vyroku I, kde spravni organy uvadi: ,uZivini
zemédélskych pozemkii k nezemédélskym uceliim spocivi ve vybudovini pristupovych cest,
které jsou vysypany sterkodrti a ploch zasypanych mulcovacich kirou, kdy v dobé mistniho
ohledini 7. 11. 2019 byl na pozemku KN p.¢. 4191/2 v k.. Muténice uskladnén materidl
(dievéné palery, cibly, kimen).“ Ve skutecnosti se jednalo pozemek p. ¢. 4194/2. Sam
méstsky Gfad v oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravné oznacil, ze vyse uvedeny
stavebni material byl uskladnén na pozemku p. ¢. 4194/2. V rozhodnuti méstského uradu
ve vété prvai vyroku L. je také oznaCen pozemek p. ¢. 4194/1 a 4194/2; ... na pozemcich
zemédélského phadnibo fondu KN p.c 4194/1 (vinice — 128 m2) a 4194/2 (vinice - 159 m?2)
v k.di. Muténice...“. Vzhledem k témto skuteénostem, ma soud za to, ze dana nepresnost
predstavuje pouze chybu v psani, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Navic v dobé rozhodovani soudu doslo u predmétnych pozemku k predislovani parcel
v dusledku pozemkovych Gprav.

K ulozené pokuté soud z ufedni povinnosti dodava, ze v dobé od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro
zalobce priznivéjsi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
W4 4 v 4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni

4 4 4 [+ v/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ . Vv 4
pravo nanahradu nakladt ftizeni prfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



