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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) Mgr. V. K.
b) Mgr. L. K.

oba zastoupeni Mgr. Barborou Kocianovou, advokatkou
sidlem Patova 1219/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

za ucasti: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. ZKI OP-O-1/3/2017-14, ve
véci namitky proti obnovenému katastralnimu operatu
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takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se samostatnymi Zalobami domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4.
2017 ¢&. j. ZKI OP-O-1/3/2017-14, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Novy

Ji¢in (dale jen katastralni Gfad®) ze dne 15. 11. 2016 ¢&. j. OR-530/2012-804/60 ve véci
namitky proti obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim zemi T.

. Krajsky soud nejprve odmitl Zalobu zalobce a) pro opozdénost rozhodnutim ze dne 16. 8.
2017 ¢&. 3. 22 A 122/2017-65, ke kasaéni stiznosti vSak Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 10 As 287/2017-82, kdyz
zaujal nazor, ze zaloba zalobce a) byla podana vdas. Krajsky soud, vazan timto nazorem
NSS, tedy projednal obé Zaloby vécné. Zaloby byly spojeny ke spole¢nému projednani
rozhodnutim soudu ze dne 15. 8. 2019 ¢. §. 22 A 122/2017-114. Rozsudek ze dne 25. 9. 2019
¢.j. 22 A 122/2017-129 byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 2. 2022 ¢. j. 10 As 380/2019-
106, a to pouze z procesniho divodu.

. Namitka proti obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim Gzemi T.se tykala
zmenSeni vyméry pozemku parc. ¢. XA, jehoz spoluvlastniky jsou zalobci. S ohledem na
to, ze kazda z zalob obsahuje 72 stran textu a naértQ, rozclenil soud Zalobni namitky do
nékolika skupin, které z dtvodu hospodarnosti a prehlednosti nebude interpretovat zde na
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zalatku rozsudku, jak byva zvykem, ale uvede je a vyporada postupné po zjisténich ze
spravnich spisg.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobim uvedl, %e napadené rozhodnuti je v souladu s platnymi
zdkony a Fadné a podrobné odtvodnéno. Zalobci v Zalobich neuvadéji Zadné nové
skutednosti, pouze zbytelné rozsahle opisuji sva dfivéjsi podani. U jednani dne 31. 5. 2022
zdUraznil, Ze tézistém namitky byla vyméra parcely ¢. XA, s tim, ze tato parcela byla pfed
obnovou pfepracovanim zobrazena na ¢tyfech samostatnych mapovych listech. Kazdy
z téchto list byl zatizen vlastni srazkou, ktera ovliviiuje vyméru parcely. Vyméra parcely
je vSak pouze odvozenym udajem, klicové je dodrzeni geometrického uréeni parcely.
V prubéhu fizeni o namitkach byla pouze zjisténa chyba tykajici se hranice mezi parcelami
¢ XA a & XB, a tato chyba byla opravena ve prospéch alobct. Zalovany navrhl zamitnuti
zalob.

. Osoba zidastnéna na fizeni (spoluvlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. XB) se k zalobam
nevyjadrila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5., a
dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

7. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze v katastralnim tzemi T. probihala obnova
katastralntho operatu prfepracovanim, zalobce a) nahlédl do vylozeného katastralniho
operatu a poté podal namitku, v niz pozadoval, aby vyméra pozemku parc. ¢. XA ¢inila
dosavadnich 8 914 m? a nikoli nyni uvedenych 8 405 m?. Katastralni Grad rozhodnutim ze
dne 15. 11. 2016 ¢. j. OR-530/2012-804/60 namitce nevyhovél s tim, ze zobrazeni hranice
mezi pozemky parc. ¢. XA a ¢. XB v k. 4. T. bude opraveno podle nemétického zaznamu
¢. 3452, a vyméra pozemku parc. ¢. XA bude opravena na novou vymeéru 8 556 m?. O
odvolani zalobct rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 18. 4. 2017.

8. Zalobkyn& b) nad rimec Zalobnich nimitek spole¢njch obéma Zalobim namitla, Ze ji
nebyla dorucena vyzva zalovaného k seznamenti se s podklady a k vyjadfeni se k nim ze
dne 9. 3. 2017. Zalobkyné byla zastoupena ve spravnim Hzeni Zalobcem a) pouze pro tkon
podani odvolani. Tim bylo poruseno jeji pravo na rovnost ve spravnim fizeni a porusena
zasada zakazu diskriminace. Tuto namitku zopakovala 19. 3. 2018 v replice k vyjadreni
zalovaného. K tomu soud uvadi, ze povazuje namitku za zcela obecnou co do duasledkd pro
zalobkyni b). Ta vibec neuvedla, jaka konkrétni 4jma ji tim vznikla. Jak vyplyva z obsahu
spravnich spist, nad ramec fizeni u spravniho organu 1. stupné bylo v odvolacim fizeni
doplnéno jen odvolani zalobct a predkladaci zprava katastralniho ufadu. Na odvolaci
rozhodnuti reagovala zalobkyné b) rozsahlou zalobou, v niz se podrobné a konkrétné
vyjadrovala k véci. Namitana vada tak podle nazoru soudu nemeéla zadny vliv na dalst
fizeni a rozhodnuti.

9. Pokud se zalobkyné b) v replice k vyjadfeni zalovaného zabyvala tim, jak a kdy ji bylo
dorucovano napadené rozhodnuti, soud to povazuje za opozdény zalobni bod, kdyz lhtta
pro podani zaloby uplynula zalobkyni b) v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. dne 29. 11. 2017 a
replika byla dorucena soudu 19. 3. 2018. Nejednalo se pritom ani o rozvedeni nékteré
z radnych zalobnich namitek.

10. Pokud zalobce a) u jednani dne 31. 5. 2022 namitl, ze podle jeho nazoru je vyrok .
2 rozhodnuti 1. stupné v rozporu soduvodnénim, i tuto namitku povazuje soud za
opozdény zalobni bod. Lhita pro podani zaloby uplynula zalobci a) v souladu s § 72 odst.
1s. f. s. dne 17. 7. 2017 (pondéli), nejedna se o rozvedeni nékteré z namitek uvedenych
v zalobé dorucené soudu dne 14. 7. 2017. Na okraj soud poznamenava, ze takto vznesenou
namitku, pokud by byla uplatnéna véas, by povazoval za zcela obecnou, kdyz se z ni
nepodava, v rozporu s ¢im konkrétné v odivodnéni by mél byt vyrok rozhodnuti, ani to,
jak byla tvrzenou vadou zasazena konkrétni prava zalobce a).

11. Zaikladem vécnych zalobnich namitek je tvrzeni zalobcd, ze pfi obnové
katastralntho operatu prepracovanim (digitalizaci) doslo ke zméné polohového urceni
pozemku parc. ¢. XA posunem hranice mezi timto pozemkem a sousedicim pozemkem .
XB v neprospéch pozemku zalobct, a tim doslo k zasahu do prav vlastnikd pozemku.
Spravna vyméra pozemku parc. ¢ XA je podle zalobct vyméra uvadéna pred obnovou
operatu, tj. 8914 m? Z obsahu spravnich spisi soud zjistil k historii predmétného
pozemku, ze v roce 1978 byl vyhotoven polni nacért ¢. 323 v méfitku 1:2880, jimz byl
dosavadni pozemek parc.{. XA - role o vyméte 45 178 m? rozdélen z divodu zmény
druhu pozemku na pozemek parc.¢. XA - pastva o vymére 19 275 m?, ¢. XB - cesta o
vymére 354 m?, ¢. XC - role o vyméfe 13 423 m? a ¢. XD - pastva o vymére 12 126 m?.
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Vyméry nové vzniklych pozemka byly vypoclteny z nacrtu, pricemz jedind mira
uvedena v polnim nacrtu Ciselné je sifka cesty (pozemku parc. ¢ XB), a to 3 metry.
Z pozemku parc.C. XA byly poté oddéleny dalsi pozemky, a to u zapadni strany
daného pozemku, v roce 1997 to byly pozemky parc.¢. XE a XF, v roce 1998 pak pozemky
parc.t. XG, XH, XI a X], pritemz vyméra ,zbytkového“ pozemku parc.é. XA byla
v téchto geometrickych planech uréena graficky. Od roku 1998 mél tak pozemek parc.c.
XA zapsanou vyméru 8 914 m? V letech 2011 - 2012 provadél katastralni Gfad obnovu
katastralniho operatu v k. 0. T., a to pfepracovanim, tj. prevedenim analogové katastralni
mapy do formy digitalni katastralni mapy, bez zjistovani prabéhu hranic v terénu.
Z tohoto prepracovani vzeSla vyméra pozemku Zalobct 8405 m2 Zalobce a) podal
namitku proti této vymeére, nacez katastralni Grad zjistil, ze prevedenim do digitalni formy
katastralni mapy doslo k tomu, ze siftka pozemku parc. ¢. XB (tj. pozemku bezprostfedné
sousediciho s pozemkem zalobcu, a to na vychodni strané pozemku zalobcll) neodpovida
sifce 3 metry, uvedené v podkladu (polnim naértu ¢. 323), nybrz je sir$i (od 4,45 m
v severni Casti po 4,1 m v jizni ¢asti). Proto katastralni afad vyhotovil neméricky naért €.
3452, v némz upravil $itku vedlejsiho pozemku na odpovidajici 3 metry, a to ve prospéch
pozemku zalobcti (posunutim spolecné hranice smérem vychodnim). Tuto zjisténou chybu
katastralni 0rad opravil rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, tedy opravil zobrazeni vlastnické
hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XB podle nemétického zaznamu ¢. 3452, a

v navaznosti na to také nové udaje o vymére téchto pozemka - u pozemku parc. ¢. XA na
8 556 m?.

12. Pokud zalobci v zalobach namitali, ze napadené rozhodnuti neodpovida na otazku,
jaka chyba a kdy vznikla, ma soud za to, ze zalovany se touto otazkou zabyval konkrétné a
podrobné predevsim na str. 7 napadeného rozhodnuti. Chybu, ktera se poté promitla do
vyméry pozemku zalobcu, lze vystopovat jiz od roku 1978, kdy byla vyméra tehdejsiho
pozemku parc. ¢. XA vypocltena pouze graficky, tj. odpoctem od nové oddélenych
pozemku, nikoli zjistovanim, a to pfi tehdejsich ne prilis presnych metodach vypoctu.
Také pri nasledujicich zménach (oddélovani novych pozemkt z pozemku parc. & XA
vletech 1997 a 1998) se vyméra ,zbytkového“ pozemku dopoditavala odeCtenim nové
vymérenych pozemkd, pricemz nedochazelo ke zméné polohového uréeni pozemku, resp.
byly zachovavany obvodové lomové body, odpovidajici puvodnimu stavu z roku 1978.
Namitka Zalobct, Ze se spravni organy nevyporadaly s tim, pro¢ se pozemek parc. ¢. XA za
25 let zmensil, je tedy licha, nebot rozhodujici, zavazny Gdaj, tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru - tedy geometrické a polohové urceni nemovitosti - zistal po celou
sledovanou dobu stejny. Vymeéra tohoto pozemku byla uvadéna chybné (. chybné
z pohledu nynéjsich presnéjsich, sofistikovanéjsich metod) jiz od roku 1978. Soud zde
povazuje za potiebné zduraznit, ze vyméra pozemku je idajem odvozenym, a to pravé
z geometrického uréeni pozemku, a je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi
byla zjiSténa, ptiCemz jejim zpresnénim nejsou dotéena prava k pozemku (srov. § 27 pism.
g/ zakona ¢. 344/1992 Sb., Géinného do 31. 12. 2013 - dale jen ,stary katastralni zakon®, a
§ 2 pism. g/ zakona ¢. 256/2013 Sb., Gc¢inného od 1. 1. 2014 - dale jen ,novy katastralni
zakon®) - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013 ¢. . 3 As 80/2012-21.

13. Pokud zalobci v zalobach namitali, ze ptfi obnové katastralniho operatu
prepracovanim nebylo zachovano geometrické urleni nemovitosti, nebot doslo
k nékolikeré zméné rozméru nemovitosti (8914 m? - 8406 m? - 8556 m?), soud k tomu
s ohledem na vyse uvedené podotyka, ze zalobci sméSuji pojem rozmér nemovitosti (dan
jeho hranicemi - viz definice geometrického urceni nemovitosti v § 27 pism. e/starého
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katastralniho zdkona a v § 2 pism. e/nového katastralniho zidkona) s pojmem vyméra
pozemku (viz vySe v bodé 12. rozsudku).

14. Pokud zalobci v zalobach namitali, ze ménit vymeéru pozemku je mozno v souladu
/ 71 7 ’ 17 e/ . ° ’
se zakony pouze pokud obnova katastralniho operatu probiha jinymi zptsoby (novym
mapovanim, na podkladé pozemkovych dprav, ev. pti revizi souladu tdaji katastru se
skutecnosti), k tomu soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10-11,
kde se zalovany této otazce podrobné vénuje, pficemz jeho zavéry povazuje soud za
spravné a zakonne.

15. Zalobci v zalobach dale namitali, ze spravnost vyméry a hranic pozemku parc. ¢.
XA potvrdil katastralni urad ovérenim spravnosti geometrickych plana ¢. 1310-29/98 (z
roku 1998) a ¢. 3006-6/2011 (z roku 2011). Zalobci nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze
katastralni Gfad nema povinnost kontrolovat geometrické plany. K tomu soud predevsim
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uvadi, ze zalobci zkresluji argumentaci zalovaného uvedenou na str. 9 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany tam s odkazy na prislusna zakonna ustanoveni vysvétlil,
ze katastralni Urad zkouma predlozené geometrické plany pouze z nékterych hledisek, pro
potvrzovani geometrického planu spravnim organem neni stanoven uplny revizni postup
(ten by znamenal mimo jiné nutnost ovérovacich méreni v terénu), pricemz odpovédnost
za pozadovanou presnost a soulad spravnimi predpisy je na ufedné opravnéném

v VVe 4 i v / i / VVe i / /4 M

zemémeérickém inzenyrovi, ktery ovéfil geometricky plan. Pokud jde o
geometricky plan z roku 1998, katastralni urad uvedl konkrétni vyhrady k nému vcetné
duvodd, jak k vyhradam dospél, a to na str. 15 a 17 rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016. Pokud
. i / 4 4 /7 IV o v
jde o geometricky plan z roku 2011, katastralni afad uvedl duvody, pro¢
nemohl vyuzit vysledky této zemémeérické cinnosti, a to na str. 16 téhoz rozhodnuti. Neni
tedy pravda, ze by katastralni urad potvrdil spravnost vymeéry a hranic pozemku parc. ¢.
XA ovérenim spravnosti shora uvedenych geometrickych plant.

16. Pokud jde o tvrzeni zalobet, ze spravni organy povazuji prislusné geodety, ktefi
zpracovali geometrické plany, za diletanty a amatéry, s tim soud nesouhlasi a poukazuje na
to, ze spravni organy pouze zduraznovaly odpovédnost geodetl za vysledky prace - nejen
pri zamérovani, ale téz pri kontrole a srovnani se stavem v katastru nemovitosti.

17. Zalobci v Zalobach dile namitali, Ze ani jedna z listin, které jim byly na zikladé
zadosti zaslany 4. 7. 2012 katastralnim Gradem, nedoklada, ze by doslo k matematické ¢i
jiné chybé, kterou by musel katastralni fad opravovat v ramci obnovy katastralniho
operatu. Slo o nedatovany naért, oddélujici pozemek parc. ¢ XA z pozemku parc.é. XK,
ktery neuvadél presnou hranici pozemku parc.¢. XA ani vyméru zadného z pozemkd, dale
polni nalrt ¢. 323 ze dne 6. 4. 1978 a katastralni mapu. Zde soud souhlasi s zalobci. Chyba,
kterou katastralni afad opravil rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, vznikla totiz az
v prubéhu obnovy katastralnitho operatu prepracovanim (2011-2012) a tykala se vadné
prenesené $irky sousedniho pozemku parc. ¢. XB. Tuto chybu katastralni Grad opravil.
Dtsledek této opravy se projevil také v odvozeném Gdaji o vyméfe obou dotenych
pozemkd.

18. Soud tedy opakuje, ze opravou hranice mezi pozemkem parc. ¢. XA a parc .¢. XB
neméfickym zaznamem ¢. 3452 nedoslo ke zméné polohového urleni parcely ¢ XA
v neprospéch zalobcti, ani k zasahu do prav zalobcd jako vlastnikt pozemku. Pokud
zalobci v zalobach namitali, Ze jim neni znamo, jak se s touto jejich namitkou spravni
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organy vyporadaly, soud uvadi, ze pravé feseni této otazky je zakladem odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu, jinak feceno, o tom to celé je.

19. Zalobci v Zalobach namitli, Ze katastralni Gfad mél k uréen{ hranice mezi pozemky
parc. ¢. XA a ¢. XB (zalobci také uvadéna jako ,hranice A-B) vyuzit polni nacrt ¢. 323,
geometrickeé plany k oddélenym a sousednim parcelam, geometricky plan ¢. 3006-6/2011 a
doklady tykajici se vytyceni hranic v roce 2001 (dokument ¢. 1465-24/2001 a protokol o
vytyCeni hranice z 2. 4. 2001). K tomu soud uvadi, ze hranici A-B se katastralni Grad
zabyval v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 12-21 a zalovany na str. 7-10, pfi¢emz
spravni organy vzdy uvedly, z jakych divoda je ¢i neni jednotlivy vysledek zemémérické
Ginnosti pouZitelny, a soud se shodnocenim spravnich orgind ztotoZiiuje. Zalobci
v zalobach pouze stale opakuji sva tvrzeni, aniz by reagovali na konkrétné uvedenou
argumentaci zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

20. Pokud jde o polni nacrt ¢. 323 zroku 1978, zalobei v zalobach namitali, ze byl
spravnimi organy hodnocen zcela odlisné, kdyz katastralni trad uvedl, ze body A a B jsou
prvotné urceny na zakladé tohoto nacrtu, kdezto zalovany uvedl, Ze jedinym udajem
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vyuzitelnym z tohoto naértu je sitka pozemku parc. ¢. XB. Zalobci se pozastavovali nad
tim, ze k uréeni soucasné vyméry pozemku parc. ¢. XB je podle katastralniho 4radu tento
polni naért dostacujici, kdezto k uréeni vyméry jejich pozemku parc. ¢. XA nikoliv. Podle
zalobcu neni pravdou, ze by tento polni nacrt neobsahoval méfené udaje, kdyz obsahuje
vypoCet vymeér vSech vném uvedenych pozemkt. Zalobci nesouhlasili s tvrzenim
katastralniho Gradu, ze polni nacrt ¢. 323 bude podkladem pro zménu hranice, kdyz tento
naért podle zalobci pouze stanovuje vymeéry jednotlivych pozemkd, neobsahuje lomové
body A a B. K tomu soud uvadi, ze neshledal rozpor mezi rozhodnutimi spravnich organa
1. a 2. stupné. Katastralnim Gfadem zmirlované urceni bodd A a B lze chapat jako urcent
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grafické, bez vyméreni, kdyz vyuzitelnym udajem, o kterém hovoti zalovany, je 0daj
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zjevné meéreny, totiz S$irka sousedniho pozemku (3 metry). I zde zalobci volné zaménuji
pojmy meéreni a vyméra (k tomu viz predev$im bod 12. tohoto rozsudku). Podkladem pro
opravu hranice byl pak neméficky zaznam ¢. 3452, ktery vychazel z polniho naértu ¢. 323,
nikoli tento polni nacrt samotny.

21. Zalobci v zalobach dale namitali s odkazem na § 84 vyhlasky ¢. 29/2007 Sb., ze
4 4 v M vV M Ve / VVe 4 4 Ve v 4 4

pravni predpis neumoznuje pouziti nemérického zaznamu pfi obnové katastralniho
operatu prepracovanim, vyhlaska vaze pouziti neméfického zaznamu jen na pozemek, u
néhoz nedochazi ke zméné hranice. K tomu soud uvadi, ze v daném ptipadé nedoslo ke
zméné hranice, nybrz k opravé zobrazeni vlastnické hranice tak, aby hranice
v digitalizované mapé katastralniho operatu odpovidala hranici v ptivodni katastralni mapé,
proto mohl byt vyuzit neméticky zaznam.

22. Pokud jde o vytyCeni hranice zroku 2001, zalobci v zalobach namitli, Ze vlastnici
pozemku byli sezndmeni s vytylenim bodd, neuplatnili namitky, doslo tedy k dohodé o
hranici mezi pozemky parc. ¢. XA a ¢ XB. K tomu soud uvadi, ze vytyéenim hranice
z roku 2001 se zabyval zalovany na str. 9-10 odivodnéni napadeného rozhodnuti a soud
s jeho zavéry plné souhlasi. ZdGraznuje ptitom, ze v souladu s § 75 odst. 2 tehdy platné
vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. se vytycenim hranic pozemkd neménily ani nezakladaly pravni
vztahy k dotéenym pozemkim. Soud nezpochybriuje, Ze vytyceni probéhlo, avsak jeho
dokumentace byla pouze zalozena u katastralniho Gfadu. Na rozdil od ptipadného
geometrického planu (srov. § 18-19 starého katastralniho zakona), ktery by obsahoval také
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srovnani nového stavu se stavem v katastralni mapé, nebyla vytycCovaci dokumentace
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podkladem pro fizeni o zméné udaju katastralniho operatu.

Zalobci v Zalobach nesouhlasili s nizorem katastrlnitho tGfadu, Ze nemohl vyuzit
geometricky plan ¢. 3006 zroku 2011 proto, ze tento neni dosud zapsan v katastru
nemovitosti. Podle zalobcu je tento geometricky plan soucasti spravniho spisu i sbirky
listin. K tomu soud zjistil ze spravniho spisu, ze se jednalo o geometricky plan pro
vyznaleni nove budovy na pozemku parc. ¢. XA. Takovy geometricky plan by byl
soucasti sbirky listin katastralniho operatu poté, kdy by aspésné probéhlo fizeni o zapisu
nové stavby (srov. § 4, § 5 odst. 5, § 19 odst.1 starého katastralniho zakona, a § 5, § 30
odst.1, § 48 odst.1 nového katastralnitho zakona). Tuto skuteCnost zalobci netvrdili,
nevyplyva z obsahu spravniho spisu, a zalobci ani nerozporovali tvrzeni katastralniho
Uradu na str. 16 rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, podle néhoz k takovému zapisu nedoslo.
Pokud zalobci k tomuto bodu namitali, ze se k nému nevyjadril zalovany, bylo to zjevné
proto, ze k nému nesmérovala konkrétni odvolaci namitka.

Zalobci v zalobach dale namitali, %e katastralni G¥ad méZe opravit chybné geometrické a
polohové uréeni pozemku pouze na zikladé vysledkG zemémétickych cCinnosti a
pisemnych prohlaseni vlastnikd, Ze hranice jimi nebyla ménéna, neni sporna ani
zpochybnéna. Spravni spis vsak toto prohlaseni vlastnikt neobsahuje. K tomu soud uvadi,
ze katastralni Grad provedl opravu chyby, ktera vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, kdyz sirka sousedniho pozemku méla byt 3 metry, nikoli 4,45 m az 4,1
m. Chyba nevznikla pti méfeni a naslednych ukonech po ném, katastralni Grad tedy
postupoval v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) nového katastralniho zakona a § 44 odst. 2
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., proto nebylo ve véci tteba splnit podminky uvedené v § 44 odst.
3 citované vyhlasky, k nimz sméfovala namitka zalobcu. Pro uplnost soud uvadi, ze
pozadavek opravy chyby na zakladé vysledk zjistovani hranic, uvedeny v zavéru odst. 2
§ 44 citované vyhlasky, se zcela zjevné tyka obnovy katastralnitho operatu novym
mapovanim, nikoli prepracovanim, jak tomu bylo v posuzované véci (srov. § 13, § 14
odst. 1 starého katastralniho zakona, obdobné § 40, § 42 odst. 1 nového katastralniho
zakona).

Zalobci v alobach dale namitali, Ye katastralni u¥ad pouZil pro digitalizaci
analogovou mapu na plastoveé {olii, ktera ale prichodem tiskarnou teplem meéni velikost,
nedochazi ke zobrazovani 1:1, navic se musely sesazovat 4 mapové listy. Katastralni fad
pouzil 1 papirovou mapu, ta podle zalobct chybu nevykazuje, v rozhodnuti chybi Gvaha
spravnich organa k odlisnosti papirové a plastové mapy. K tomu soud uvadi, ze katastralni
Grad provadél obnovu katastralniho operatu na zakladé katastrilni mapy vedené na
plastové {6lii, jak vyplyva z rozhodnuti z 15. 11. 2016. Soudu neni znamo, z ¢eho zalobci
dovozuji pouziti (i) papirové mapy, kdyz z obsahu spravniho spisu se nic takového
nepodava, proto nevidi dvod, pro¢ by se spravni organy mély zabyvat srovnavanim
téchto dvou forem.

Zalobci v Zalobach dale namitali, ¥e katastralni Gfad vedl v rAmci ¥zeni o obnové
katastralniho operatu fizeni o zméné vlastnické hranice, aniz oznamil zahjeni takového
fizeni, proto mohl rozhodnout jen o opravé vyméry pozemku, nikoli o zméné hranice.
K tomu soud opakuje, ze v daném pfipadé doslo k opravé chybného zobrazeni vlastnické
hranice v digitalni mapé tak, aby odpovidala ptivodni mapé katastralni, nikoli ke zméné
hranice, jak se domnivaji zalobci.
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Zalobci v Zalobach dale namitali, e katastralni G¥ad pominul pravni Gpravu platnou
pred éinnosti vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., zejména zakon ¢. 22/1964 Sb, a zalovany se s touto
namitkou vibec nevyporadal. K tomu soud uvadi, ze katastralni urad se v rozhodnuti ze
dne 15. 11. 2016 zabyval zcela priléhavé pravnimi predpisy platnymi a G¢innymi v dobé
tohoto Fizeni. Zalobci v odvolani nevznesli nimitku, kterd by se tykala predchozi pravni
Upravy, proto se k ni zalovany nemusel vyjadrovat. Nad ramec soud uvadi, ze zalovany se
touto problematikou zabyval v predchozim rozhodnuti z 18. 4. 2016 v reakci na vyjadfeni
zalobcu z 3. 3. 2016.

Zalobci v zalobach dale namitali, ze katastralni Gfad se nezabyval spravnosti
zobrazeni hranic ,min. parcely ¢. 1915/18%, pouze konstatoval, ze tak uéinil, své tvrzeni
blize nevysvétlil. K tomu soud uvadi, ze tuto namitku shledal zcela obecnou, zalobci

. v/ 4 /4 4 / /. /7 ’ M
nevznesli zadné konkrétni vyhrady tykajici se posouzeni tohoto pozemku, a to ani
v odvolani, ani v zalobach.

Zalobci v zalobach dale namitali, ze katastralni Grad rozhodl v rozporu s pravnimi
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predpisy, nespravné hodnotil dikazy, zalovany mél proto jeho rozhodnuti zrusit, misto
toho zalovany zménil rozhodnuti v casti oduvodnéni, aby vady odstranil. S touto
namitkou soud nesouhlasi. Zalovany v odivodnéni rozvedl nosné myslenky katastralniho
Uradu, zjevné veden snahou vysvétlit zalobcim srozumitelné a prijatelnym zptsobem spise
technicky pojaté odivodnéni katastralntho Gradu.

Zalobci v Zalobach dile namitali, e katastralni Gfad se nesnaZil ziskat a provést
dukaz - povoleni ONV o zméné druhu pozemku, a zalovany na druhou stranu tvrdil, ze
tohoto dikazu neni tfeba. K tomu soud uvadi, ze zminéné povoleni se vaze k polnimu
nacrtu ¢. 323 z roku 1978, resp. tento polni nacrt byl vyhotoven pro ucely povoleni zmény
druhu pozemku. Pro spravni organy mél pti obnové katastralniho operatu vyznam polni
nacrt jakozto vysledek zemémeérické ¢innosti, nikoli nasledné povoleni tehdejstho ONV,
které z nacrtu vychazelo.

Na zavér povazuje soud za vhodné shrnout principy prace s predmétnymi zalobami
poukazem na priléhavou judikaturu. Naptiklad v rozsudku ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 1 Afs
14/2010 - 78 uvedl NSS: ,...kvalita soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zptsobem
predurcena kvalitou zalobniho navrhu. Zcela jinak muze soud pracovat s zalobou, v niz
jsou namitky strucneé a jasné, jsou logicky usporadany a maji jednoznacny ,tah na branku,”
nez s rozsahlou zalobou, ktera se vyznaluje rozvlacnosti stylu, pouzivanim tady
expresivnich vyrazi namisto konkrétni pravni a skutkové argumentace ¢i cyklickym
opakovanim jednéch a tychz argumentl a z niZ neni patrno, kde konéi Zalobni bod a
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zalina rekapitulace spravniho fizeni ¢i bezbfeha lamentace zalobce nad nespravedlnosti, jiz
se mu ve spravnim fizeni dostalo a kterou prece soud musi uznat a spravni rozhodnuti bez
dalstho zrusit.“ V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 pak NSS uvedl: ,Je-li
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rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné odiavodnéno, je z ného zrejmé, proc

zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho

odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky
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s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”

S ohledem na vse vySe uvedené soud zaloby zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedavodné.
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33. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1s. . s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

34. Vyrok o nahradé nakladi osoby zGcastnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. T. s.,
kdyz soud ji neulozil v fizeni plnéni zadné povinnosti ani neshledal divod zvlastniho
ztetele hodny pro priznani nahrady.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 31. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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