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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Z.H.
zastoupeny zmocnéncem Mgr. . B.,, MBA, LL. M.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 4. 4. 2022, ¢.
j- KrU 28322/2022/0ODSH/ 16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
usneseni Méstského Gradu Vysoké Myto ze dne 22. 10. 2021, &. j. MUVM/080855/2021,
jimz zalobci nebylo podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale
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jen ,spravni rad“), prominuto zmeskani ukonu, tj. dorudeni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ve formé prikazu ze dne 19. 7. 2021, pricemz zadost o prominuti zmeskani tkonu
podal Zalobce zastoupeny v zihlavi tohoto rozsudku oznalenym zistupcem. Zalobu
odtvodnil zalobce nasledujicim zptsobem:

Zalobce zplnomocnil Mgr. J. B. jako svého zmocnénce podle ust. § 33 odst. 2 pismeno c)
4 4 v/ Ve 7/ v v/ 4 Ve _ 7/ Vv v 4 * Vv M
spravniho fadu pro neurdity pocet rizeni s ur¢itym predmétem, ktera budou proti zalobci
v budoucnu zahajena ve vsech spravnich (pfestupkovych) fizenich, ve véci prestupku
v dopravé, a plna moc byla zalozena u ,védné prislusného spravniho organu, tedy Magistratu
mésta Hradec Krdlové.“ Uvedena plna moc byla uloZena dne 2. 11. 2020 u Magistratu mésta
Hradec Kralové jako u ,vécné prislusného spravniho organu® a dne 30. 7. 2021 poté, co
zalobce ,,spinil doslovné uvedenou zdakonnou povinnost®, bylo dorucenim ptikazu zahajeno
prestupkové fizeni. Zalobce ma za to, ze vadnym procesnim postupem spravniho organu
Ve v 4 4 4 i /7 V7 /7 /4 4 Ve /. /
pri dorucovani pisemnosti takové fizeni v konkrétni okamzik zahijeno byt nemohlo.
Zalobce nejprve podal v zakonné lhaté proti dorucenému prikazu sim odpor, vyrozumél
svého zmocnénce a podal ve smyslu ustanoveni § 41 spravniho radu zadost o navraceni
v V1.2 M 4 v 4 4 / v 4 v/ v 4 4 / v
v predesly stav - prominuti zmeskani ukonu doruleni prikazu. Zmeskani tkonu vsak
spravni organ L. stupné nevyhovél z dtvodu ,svého (isté subjektivniho a nicim nepodloZeného
nazoru, Ze Zalobce nepoZidal o zmeskani sikonu ve lhité 15 dni.“ Zalovany pak odvolani
zalobce zamitl Zalovanym rozhodnutim. Zalobce namitl, ze Zalobce splnil veskeré zakonné
podminky dle ust. § 33 odst. 2 pism. c) spravaiho fadu, kdyz tato plna moc byla ulozena u
vécné prislusného spravniho organu a podpis na této plné moci byl Gfedné ovéfen. Tato
plnd moc byla ulozena u Magistratu mésta Hradec Kralové jako u ,védné piislusného
/7 /] /7 43 v v . v \4 4 4 4 \4
spravnibo organu“. Pres tyto skuteCnosti vsak zalovany vychazel z nazoru, ze takovou
4 /7 IV /7 Ve . 4 v v/ v 4 4 4 4 v
plnou moc musi budouci tGcastnik ulozit i u mistné prislusného spravniho organu, kdyz se
odkazuje na ptislusnou ,komentovanou literaturu®. Zavéry vsak zalovany podle zalobce
wUytrhavd icelové z kontextu.“ Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 v/ / / ’ v 7 Voo« v ’ ’ VeV v v
soudni rad spravni, v platném znéni (,s.f.s.), zalované rozhodnuti, pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

4 4 i 4 4 . / Vv 4 M 4 4 7 7/ 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Meéstsky arad Vysoké Myto, odbor dopravnich a spravnich agend, jako spravni organ L
stupné, vydal v prestupkovém fizeni rozhodnuti v podobé ptikazu, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
pfi¢em? tento piikaz byl Zalobci doruden do vlastnich rukou dne 30. 7. 2021. Zalobce
podal dne 6. 8. 2021 v¢asny odpor, spravni organ L. stupné pokracoval ve spravnim fizeni,
predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 2. 11. 2021, pticemz dne 13. 10. 2021 bylo
tomuto spravnimu organu doruceno prostfednictvim datové zpravy podani zaslané Mgr. J.
B., 4dajnym zmocnéncem zalobcem, v némz zalobce zadal o prominuti zmeskani tkonu ve
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smyslu ustanoveni § 41 spravntho radu ,ve véci doruceni rozhodnuti spravnibo organu I
stupné ve formé prikazu“ vyse zminéného. Protoze zmocnénec nedolozil k této zadosti o
prominuti plnou moc k zastupovani zalobce, vyzval jej spravni organ I stupné
k predlozeni plné moci, pri¢emz az na zakladé této vyzvy spravniho organu dne 18. 10.
2021 dorucil zalobce plnou moc ze dne 29. 10. 2020, pricemz se jednalo o tzv. prezidialni
\4 M / v 4 4 v /v
plnou moc, kterou zalobce zmocnil uvedeného zmocnénce k zastupovani ve vsech blize
nespecifikovanych spravnich (pfestupkovych) rizenich ve véci prestupkt v dopravé dle
zakona o silnicnim provozu, pricemz tato plna moc byla ulozena dne 2.1.2020 u
Magistratu mésta Hradec Kralové (tedy nikoliv u spravniho organu I stupné, tedy
Meéstského aradu Vysoké Myto). Uvedené zadosti o prominuti zmeskani dkonu ve véci
dorudeni ptikazu opravnéné osobé, tj. zmocnénci zalobce, spravni orgin I stupné
nevyhovél, kdyz zmeskani tohoto tkonu neprominul z divodu, ze zalobce nepozadal o
prominuti zmeskani tkonu ve lhtté 15 dnd ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera branila
ikon Zalobci, respektive zmocnénci zalobce udinit. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné odvolani, které bylo zalovanym rozhodnutim zamitnuto a
zminéné usneseni spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Oba spravni organy
’ v M \4 4 4 / Ve M /v 4 v /4 M ./ 4 4
vychazely ze skutecnosti, ze zalobce se dovolaval Glinnosti vyse zminéné prezidialni plné
moci, ktera sice podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu obsahovala zmocnéni pro
’ /7 Vv v / v/ 4 v ’ / Ve 4 4
zastupovani zalobce v prestupkovych rizenich, avsak aby tato plna moc byla G¢inna, musi
byt ulozena nejen u vécné prislusného organu, ale i u mistné ptislusného spravniho organu,
kterym v daném pfipadé nebyl Magistrat mésta Hradec Kralové, u néhoz tato plna moc
byla ulozena, ale spravni organ 1. stupné, u néhoz tato plnd moc ulozena nebyla. Podle
4 4 4 4 o 4 v - v 4 4 4 o 4
nazoru obou spravnich organa nebyla v dané véci splnéna zakonna 15 denni lhuta uvedena
v § 41 odst. 2 spravniho fadu pro vyhovéni zadosti o prominuti zmeskani (konu, kdyz
podle ust. § 41 odst. 2 spravniho radu pozadat o prominuti zmeskani Gkonu Géastnik mtze
do 15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila dkon udinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

Spravni organy vychazely znazoru, ze pro posouzeni této lhuty podani zadosti o
prominuti (okamzik, kdy pominula pfekazka), byl rozhodny den 30. 7. 2021, kdy byl
v . v /N NS AR, v . v v /.
zalobci dorucen zminény prikaz (datum doruceni prikazu zalobce ani v zalobé nepopira).
Lhita pro podani zadosti tak podle nazoru spravnich organd uplynula 16. 8. 2021. V této
lhtité vsak zminéna plna moc spravnimu organu L. stupné dorucena nebyla, kdyz tato byla
dorudena spravnimu organu L stupné az dne 18. 10. 2021, a to az na zakladé vyzvy
4 4 4 v v v v Ve v/ i i 4
spravniho organu I. stupné, kdyz zmocnénec zalobce nedolozil k zadosti o prominuti
Vi’ 1 7 A . eV /v ~
zmeskani ukonu zastupovani zalobce plnou moc, jak bylo jiz vyse uvedeno. Zalobce
\4 v 4 7 . i 4 4 VvV 4 4 i v 4 4 4 4 / Ve i
v zalobé uvadi jedinou zakladni a stézejni namitku, kdyz se dovolava pravni Gcinnosti
/7 vV / 17 4 4 i 4 \4 \4 4 v i 4
zminéné prezidialni plné moci a tvrdi, ze kdyz tato plna moc byla ulozena u Magistratu
v ’ R % v ., V7 v 7 ’ /] 7 « [V v Vo v
meésta Hradec Kralové, jako u ,védné prislusného spravnibo organu® (zalobce mél zrejmé na
mysli vécné prislusny spravni organ), tak tato prezidialni plna moc méla mit Gcinky i ve
vztahu ke spravnimu fizeni u spravniho organu I. stupné. Naopak spravni organy
vychazely z nazoru, Ze tato plna moc pravni Glinky ve vztahu k uvedenému spravnimu
fizeni vedenému u Méstského tGfadu Vysoké Myto jako spravniho organu L. stupné mit
/ Ve bl 4 / Ve * 1/ 4 4 4 4 /
uc¢inky nemohla, nebot aby takové ulinky prezidialni plna moc mohla mit, musi byt
v M v v v/ v 4 4 4 4 M 4 v v/ v /4 4 4
uloZena nejen u vécné prislusného spravniho organu, ale i u mistné prislusného spravniho
organu, kterym rozhodné v dané véci nebyl Magistrat mésta Hradec Kralove.
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Krajsky soud se ztotoznil se zavéry obou spravnich organt, tedy s nazorem, ze aby tato

prezidialni plna moc méla pravni ulinky, a jednalo by se o takovou plnou moc ve vztahu

ke spravnimu fizeni zahajeného u urcitého spravniho organu, musi byt ulozena nejen u
v v v/ v / 4 4 4 M 4 v v/ v 4 4 4 / ~

vécné prislusného spravniho organu, ale i u mistné pfislusného spravniho organu. Zalobce

tvrdil, ze takovy zavér, ze kterého vychazely oba spravni organy, se vztahuje pouze ke

stavebnimu fizeni. Tento zavér vsak z pravni Gpravy a z konstantni judikatury nevyplyva.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu upravuje Ctyfi zakladni typy zmocnéni, kdyz
v 4 oV / v Ve _/ / M v 7/ o Ve v/
zmocnéni muze byt udéleno a) k urditému dkonu, skupiné tkonu nebo pro urcitou cast
4 4 U 4 Ve _ / v v/ 4 Ve 7 v v 4
fizeni, b) pro celé fizeni, c) pro neurcity pocet rizeni s uréitym predmeétem, ktera budou
zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt
v/ v 4 / V v vV ’ 4 / /. 7 V7 4 \4
v tomto pripadé vzdy ufedné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u
v v v/ v 4 ’ 4 4 v/ v v .. /4
vécné prislusného spravniho organu, poptipadé udélena do protokolu nebo d) v jiném
4 v /v 4 ’ . 4 /7 4 M 4
rozsahu (na zakladé zvlastniho zakona). Prezidialni plna moc je tak upravena v ustanoventi
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu a ma pro spravni proces explicitni pravu a jeji pouziti
je timto ustanovenim vyrazné omezeno. Toto zmocnéni muze byt udéleno pro neurdity
vV v/ 4 4 v 4 \4 Ve _/ Vv v v/ 4 4
pocet rizeni, ktera se vSak musi vzdy vztahovat k urcitému predmétu fizeni, to znamena
k urcité véci nebo cinnosti konkrétni osoby, popis na prezidialni plné moci musi byt
/ V v Vv / / / v v v 7/ v v/ v Ve / /] /
Uredné ovéren a .plnd moc musi byt uloZena u vécné a mistné prislusného spravnibo organu do
zahdjent spravniho 7izeni®. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, C. j.
30 A 63/2015-44, uvetejnény pod Cislem 3464/2016 ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢&. 11/2016).

Zakon sice ,vyslovné mluvi pouze o vécné prislusném spravnim organu, napriklad vici
urcitému obecnému wradu vsak nemiize byt uréena takova plnd moc, kterd byla uloZena u
jiného obecniho wradu, musi byt splnéna i podminka mistni p¥islusnosti, jinak by se spravni
organ o udéleni plné moci vitbec nedozvédél a nebylo by mozné se ji viici ni 1ucinné dovoldvat®
(Vedral, P. Spravni fad, komentat, 2 aktualizované a rozsitené vydani, Nakladatelstvi
Praha, BOVA POLYGON, 2012, s. 385). Kdyby tomu tak nebylo, tak ad absurdum by
musel kazdy spravni organ L. stupné u néhoz bylo spravni fizeni zahajeno, zjistovat u vsech
’ ’ J v 7 A ’ . ’ « . ’ Vv
spravnich organu I. stupné v celé Ceské republice, zda ,nahodou“ u nich neni zalozena
* 1/ 4 4 Ve /& 4 Ve / 4 4 v/ 4 v Ve V /

prezidialni plna moc pti zahajeni uréiteho spravniho fizeni, to vsak urcité nebylo umyslem
zakonodarce a krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry obou spravnich organd s tim, ze
v dané véci ve vztahu k tomuto spravaimu fizeni zahajeného u spravniho organu I. stupné
se nejednalo o prezidialni plnou moc, pricemz zalobce se nemohl Gcinka této plné moci

/4 v 4 v/ 4 4 ) . 7/ o VO v 4
v uvedeném prestupkovém fizeni dovolavat. Lhuta k prominuti tkond ve véci doruceni
prikazu uplynula dne 16. 8. 2021, kdyz rozhodnym dnem pro béh této 15 denni zakonné
lhuty dle § 41 odst. 2 spravniho radu byl den 30. 7. 2021, kdy byl Zalobci dorucen zminény

v/ ’ . R v . ’ . v/

prikaz. Navic nic nebranilo zalobci, aby plnou moc k podani odporu proti tomuto prikazu
pripojil. Namitka zalobce tak nebyla divodna, jako nebyla divodna i cela zaloba a krajsky
soud ji musel zamitnout. (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 / vV /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly, navic zadné naklady

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti zalovany neuplatnil.

Pouleni:
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Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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