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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: Beton Union Plzett s. r. o., IC 25225979, Emilova 1228/9, 318 00

Plzen,
zastoupeného JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem,

Slovanska tfida 136, 326 00 Plzen,

proti 5 5
zalovanému: Krajsky 0fad Plzeniského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13

Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4110/19,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Plzenského kraje ze dne 14. 11. 2019, ¢&j. PK-
RR/4110/19, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥ 11228 K¢ k rukim
zalobcova zastupce JUDr. Ing. Vojtécha Levory, advokata, do tficeti dnt ode dne
pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim Méstského Gradu Rokycany, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad®
nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. MeRo0/9344/OST/19 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), bylo zalobci podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno zjednani napravy spocivajici v ukonceni uzivani ¢asti
stavby ,,Vyrobna betonovych smési Na Prdachovné 1093 Rokycany véetné skladky kameniva,
skladu prisad, kotelny, skladu L'TO, sedimentacni jimky, velina, recyklinku, komunikace kolem
nové vyrobny, sklidky kameniva“ na pozemcich parc. st. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH, a parc. ¢ XCH, XI, XJ, XK, XL, XM v k. 6. X (dale jen ,Stavba“), ve lhuté do 7
dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4110/19 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) byl k zalobcovu odvolani [podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)], zménén vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze podle 134 odst. 5 stavebniho zidkona se vlastnikovi
Stavby (= zalobce) natizuje zjednani napravy spocivajici v bezodkladném ukonceni uzivani
Stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Stav 4019/2004, a to
ve lhaté 7 dnt ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Zalobce se zalobou ze dne 9. 1. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) doruéenou
dne 13.1.2020, domahal zruseni ¢ vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstancniho.

Povolovani staveb a jejich zmén, jejich uzivani a odstrariovani upravuje mj. stavebni zakon.
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve popsal skutkovy stav véci. Prvoinstanéni orgin vyzval Zalobce
ptipisem ze dne 6. 8. 2019 pod ¢.J. MeRo/6854/OST/19, ke zjednani napravy ve lhuté
patnacti dni k celkem ctyfem bodim (¢islovano 1-4) a dale k vydani navrhu na vydani
izemniho souhlasu k oploceni pozemku. Zalobce v piipisu ze dne 20. 8. 2019 mj. oznamil,
ze splnil, co mu bylo ulozeno ve vyzvé podle zakona, tj. Ze byl splnén bod 4. vyzvy -
odstranén pristiesek a byla prerusena ¢innost vystavby podezdivky na plot.

Stran bodt 1, 2 a 3 vyzvy se zalobce vyjadtil nasledovné:

Ad bod 1 zjisténi: Zména zasobovani betonarky vylu¢né nakladatem je zménou
technologie. Zména technologie je pouze udrzovaci praci, ktera dle § 103 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.

Ad bod 2 zjisténi: Kamenivo, které se nachazi na pozemku p. ¢ XJ, jednak neslouzi
k trvalému uskladnéni, a jednak plocha, ktera slouzi k deponii, nema rozlohu vétsi nez 300
m?. Podle § 96 odst. 2 pism. d) a podle § 96 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona (zemni
souhlas postadi u zmén druhu pozemku a zpisobu vyuziti o vymeére nad 300 m?. Z tohoto
vyplyva, ze zalobce je opravnén na predmétném pozemku skladovat material za
predpokladu, ze plocha skladovani bude mensi nez 300 m?.

Ad bod 3 zjisténi: Mobilni bunika, ktera se nachazi na pozemku p. ¢ XJ v k.. X: a) neni
pevné spojena se zemi a neni stavbou, 5) i kdyby byla mobilni butika stavbou, pak je
uzivana jako sklad vzorku. Nejde tedy o obytnou ani pobytovou mistnost. Tato bunka
nema vytapéni, ma pouze jedno podlazi, pidorys ma mensi nez 25 m?. Podle § 103 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pism. €) bod 1 stavebniho zakona by tato burika, byt by i byla stavbou, nepottebuje ani
stavebni povoleni ani ohlaseni.

Dne 27. 9. 2019 probéhla kontrolni prohlidka stavebniho dfadu. Pfi této kontrole bylo
zjisténo to, co jiz bylo deklarovano v pripise zalobce. Pracovnice Gfadu nezkontrolovaly, k
¢emu slouzi bunika. Dale na vyslovné upozornéni, ze material, ktery se nachazi na parcele
p- ¢. XJ, je uloZzen na méné nez 300 m?, nereagovaly, tedy fakticky nezméfily plochu.

Dne 2. 10. 2019 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo nafizeno ve lhité sedmi dnt
ukondeni uzivani lasti stavby. Jedinym didvodem tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze
zalobce nezjednal napravu v souladu s pfipisem ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. MeRo/6854/OST/19.
Jednotlivymi namitkami, které Zalobce uvedl v pfipisu ze dne 20. 8. 2019, se vsak spravni
organ vibec nezabyval. Neni tedy patrné, jaké konkrétni poruSeni se mu vy&ita. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani (ze dne 14. 10. 2019), ve kterém namital
pochybeni stavebniho (fadu, zejména pak skuteénostmi, ze se jednotlivymi zalobcovymi
namitkami vibec nezabyval a ze na véc ma nespravny nazor.

Stavebni urad teprve pripisem ze dne 24. 10. 2019 odpovédél na namitky ke zjednani
napravy. Udinil tak az po dvaadvaceti dnech po vydani svého rozhodnuti. Z toho je zjevné,
ze pri vydani svého rozhodnuti nemél v zasadé jasno o duvodech vydani rozhodnuti, s

, . . v ’”e 7 / v/ v
namitkami zalobce se ve chvili vydani rozhodnuti nevyporadal a na spoleenskou
objednavku zastavil béh betonarky.

Krajsky tfad (=zalovany) svym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze
rozhodl o bezodkladném ukonéeni uzivani Stavby. Divodem byla skuteénost, ze vyrobna
jako celek jde rozdélit jen tézce. To je naprosto subjektivni nazor, ktery neni opfen o
znalost provozu betonarny.

Zalobce stran napadeného rozhodnuti uplatnil nasledujici namitky.

(Ad bod 1 vyzvy) Pokud spravni organ tvrdi, ze ke stavbé koji pouzil betonové bloky, pak
eV Vv ’ Ve \4 J & v \ vV Vv o . Vv 4 Ver /
si jiz dopfedu sam urdil, ze koje byly stavény, ze slo o stavbu, coz je zjevné zavadéjici.
Betonové bloky jsou zalobcovy vyrobky. Pti této logice by 1 jejich skladovani, které se
provadi v betonarné v Cernicich, pottebovalo stavebni povoleni. Mobilni prehrazeni
pozemku neni stavbou ani dle obéanského zakoniku, ani stavbou (Cinnosti) dle stavebniho
zakona. O tom, ze odvolaci organ nezna technologii vyroby betonu, svéd¢i 1 véta z jeho
4 \4 v . o / o / v v . \4 .

rozhodnuti, Ze se zménil zpusob vyroby. Zpusob vyroby se rozhodné nezménil, coz ani z
technologického hlediska neni mozné. Lze uzavtit, ze mobilni koje nejsou a nemohou byt
stavbou.

(Ad bod 2 vyzvy) Pokud odvolaci organ argumentuje skladovaci plochou na pozemku p. ¢.
X]J, pak se nevyporadal s § 96 odst. 2 pism. d) a podle § 96 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona, resp. s odvolacim divodem, ktery zalobce uvedl v odvolani. Plochy betonarny jsou
bud urceny jako plochy skladovaci ¢i manipulaéni, coz potvrzuje i stavebni Gfad ve vyzvé
k zjednani napravy, kdyz konstatuje, ze pozemek ¢. XG je zkolaudovan a uzivan ke
skladkovani kameniva na zakladé kolaudacniho rozhodnuti ¢. 4019/2004. Neni tedy
nejmensi duvod, pro¢ skladovani branit.

(Ad body 3 a 4 vjzvy) Stejné jako v predchozich bodech dochazi k prekrouceni zakona,
resp. k jeho ignoraci. Sam zalovany se ocita v jistém dilematu, kdyz pripousti, ze stavba do
25 m? nepodléha rezimu stavebniho zakona. Nasledné si vsak odpovida, ze mobilni burnka
stavebnimu zakonu podléha. To je zvlastni dedukce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zatimco zalobce odkazuje na konkrétni ustanoveni stavebniho zdkona [§ 96 odst. 2 pism.
d) a § 96 odst. 2 pism. g)], zalovany pouze slepé odkazuje na § 96 téhoz zakona. Dale
odkazuje na § 79 stavebniho zakona, tj. Ze si stanovil, ze mobilni burika je stavbou, ktera
stavebnimu zakonu podléha. Pred bunkou slouzila ke skladovani byvala skfinova Avia,
pochopitelné téz mobilni. Vykladem stavebniho tfadu, tak i zalovaného se dostavame k
tomu, Ze i pfistaveny automobil je stavbou a podléha stavebnimu zakonu.

Pokud jde o provedeni opérné zdi do vysky 1 m, nema tato skute¢nost vliv na divod
/4 4 4 .. ’ ’ 4
napadeného rozhodnuti a zalobce ji dale nerozvadi.

Zalovany se podivuje, ze zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Ano, je
pravdou, ze ji podal. Podal ji pro pfipad jistoty, nebof ma za to, ze v konecné fazi bude

4 4 M v 4 .. \4 M 4 4 4 v/ ’ /.
navrh zamitnut jako nadbytecny, a podal ji proto, ze diktatura statni spravy zacina byti
bezbrehou.

Zalobce v ramci Zaloby namital, e jednotlivi pochybeni jak stavebniho tfadu, tak i
zalovaného byly popsany v predchozim ¢lanku, konkrétné u jednotlivych boda.

Stavebni Grad 1 zalovany nespravné pravné posoudily véc, resp. véc posoudily zcela Gcelové

4 v v /4 M 4 4 M o . V4 4 4 4 .
na zakladé spolecenské objednavky sousednich tenistd. Prvoinstancni spravni organ sice
zakazal dast provozu betonarky, avsak nerekl, o které konkrétni Casti betonarky se jedna.
Toto rozhodnuti je ze zikona nutné povazovat za nicotné.

Zalovany mél nicotné rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét prvoinstanénimu spravnimu

’ v Ve s / ’ / . / ’

organu, coz neudinil a rozhodl sam. Timto postupem promitl vadu i do svého rozhodnuti,
Vv, . / .. v/ / ’ VR 7 7 v

a vyradil tim dvojinstanc¢ni spravni rozhodovani. Zalovany tim, ze pouze rozhodl podle

jiného ustanoveni stavebniho zakona, fakticky potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, ¢imz
vSak nenapravil chyby, které zptsobil prvoinstanéni spravni organ.

Stavebni Grad odmitl dikaz kontrolou mobilni bunky a zméfeni si plochy skladovaného
materialu. Rozhodoval tedy na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu.

V puavodni obsluze betonarny pouzival zalobce koreCek a nakladaé. Nyni pouziva jen
naklada¢. Na toto redent je dle stavebniho Gradu potfeba stavebniho povoleni. Na zakladé
tohoto nazoru zakazal stavebni urad provoz celé betonarny. Takovy nazor neni
udrzitelny. Tim, ze doslo ke zméné zasobovani betonarky vylucné nakladacem, doslo ke
zméné technologie. Zména technologie je pouze udrzovaci praci, ktera dle § 103 odst. 1
4 4 ’ \4 . ’ 4 . ’v ’ 4 v ’
pism. c¢) stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Samotné kolaudaéni
/v . . v . v
rozhodnuti vSak nepreferuje ani korecek ani nakladac.

Zalovany vychazi z premisy, Ze je tieba pozastavit cely provoz, nebot omezeni pouzivani
jednotlivych Casti neni mozné. To opét nekoresponduje s faktickym stavem a vypovida to
o tom, ze zalovany o provozu betonarny mnoho nevi. Skladovani kameniva, provozovani
mobilni bunky i naskladnovani nakladadem jsou ¢innosti naprosto nezavislé na samotné
vyrobé betonovych smési. Zastaveni provozu celé betonarny tedy nemuze obstat.
Srovname-li divody, které vedly k pozastaveni provozu betonarny s kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Stav 4019/2004, pak z tohoto srovnani nevyplyva, ze
by zalobce cokoliv porusil.

Pokud zalovany v oduvodnéni tvrdi, ze v daném pripadé neni relevantni, ze se stavebni
/ V. / 4 i M \4 M 4 M v 4 4 /

Ufad nezabyval namitkami zalobce a na jeho namitky reagoval az po vydani svého
rozhodnuti, nema dle zalobce zalovany pravdu. Vyporadani se s témito namitkami ma
zasadni vliv na samotnou prezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovany tvrdi, ze se ztotozniuje s argumenty stavebniho dUfadu, pak vadu

v . ’ v / ’ X% ’ ’ . .
neprezkoumatelnosti dal prenesl do svého rozhodnuti spolu s vyse namitanymi vadami.
Rizeni tedy trpi vadami, kterymi jsou nedplné dokazovani, nespravny pravni nazor a
chybny procesni postup, coz ma za nasledek nesrozumitelnost a nicotnost napadeného
rozhodnuti.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 18. 3. 2020, v némz shrnul, Ze zalobce

4 v 4 / 4 v 7/ 4 Ve M /
v zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, protoze se domniva, ze Cinnosti, které
provadi, nepodléhaji posouzeni stavebniho ufadu.

Zalovany k tomu doplnil nasledujici. Podle § 126 stavebniho zikona lze stavbu uZivat
pouze kulelu vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti. Ze systematiky
povolovani staveb dle stavebniho zakona je zfejmé, ze kolaudaéni rozhodnuti se vydava u
dokondenych staveb, které byly povoleny stavebnim dfadem, a je pti jeho vydavani
zkoumano predevsim to, zda je stavba provedena podle dokumentace, kterou stavebni fad
ovéril pfi povolent stavby.

Podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona, zména v Glelu uzivani stavby, v jejim provoznim
zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném roziteni a zmény v {innosti, jejiz
/ Ve M Ve Vo /4 4 Ve 4 7V v

Uc¢inky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo
Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 v v ’

zivotni prostfedi, nebo zména doby trvani docasné stavby nebo zména docasné stavby na

. v/ [ 4 v 4 4 / V.
trvalou, je pripustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gfadu.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavbu lze uzivat pouze k Gcelu a zptsobem, ktery je predem
provéfen stavebnim udfadem v povolovacim procesu a jakakoliv zména musi byt
. 4 Vv ’ /v VeV \4 4 / Vv V7 7 . 4 ’ Vv
projednana pred stavebnim Gradem, pficemz zakon vyslovné pocita i s projednanim zmény
spocivajici ve zméné provozniho zarizeni ¢i ve zméné zpusobu vyroby. Posouzeni véci
stavebnim tradem a posléze tedy i odvolacim orginem tak zcela jednoznaéné vychazi ze

stavebniho zakona.

Zalobce provedl zmény, které mély byt nejprve povoleny stavebnim aradem. Pokud se tak
nestalo, bylo zcela na misté, aby byl pouzit postup dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona,
kdy stavebni Grad zakaze uzivani stavby.

Provedené zmény jsou popsany jak v prvoinstancnim, tak v napadeném rozhodnuti.
Jednalo se predevsim o zménu v ulozeni kameniva, jez se pouziva pti vyrobé betonovych
v 7 v o 4 v M /4 v 4 / M 4 v / i

smesi tak, ze puvodni hvézdicové ulozeni bylo nahrazeno kéjemi umisténymi ve dvou
fadach, pricemz stfedem téchto kéji prochazeji kovové zasobniky pro davkovani
kameniva. Pfihrnovaé, ktery byl umistén ve stfedu puvodnich koji ve tvaru hvézdice, je
odstranén a nakladka kameniva a pisku probiha pouze kolovym nakladadem XCMG ZL
30. Z tohoto popisu je zfejmé, ze doslo ke zméné v provoznim zafizeni a ve zpusobu

/ bl v i 4 v . v/ / .. / o v 4
vyroby, nebot k dopravé kameniva do michacky je pouzivan jiny zpasob, nez v povoleni
stavby vyplyvajici z dodate¢ného povoleni ze dne 12.5.2003, ¢.j. Stav. 1057/2003. Pro
dodatec¢né povoleni byla podkladem také dokumentace k posouzeni zaméru dle zdkona ¢.
100/2001 Sb., kde je zpusob dopravy kameniva do michacky popsan. Nyni pouzivany

o 7 IV VvV oee 7 . ,
zpusob ma samozfejmé jiny vliv na okoli.

Predevsim prihrnovaé mél elektromotor a ,ruku, kterou kamenivo prihrnoval. Naproti
tomu dne$ni reSeni je takové, ze kolovy naklada¢ po materialu pojizdi a radlici ho
ptrihrnuje. Tim tedy dochazi ke zvyseni prasnosti a sifeni hluku od dieselového motoru. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zde tedy jiny vliv stavby na okoli, a proto mélo byt toto projednano stavebnim radem. V
/4 7. . v 4 v/ 4 v/ v . 4 / v
napadeném rozhodnuti je 1 vysvétleno, ze se v zadném pripadé nejedna o udrzbu stavby.

Zalobci bylo dale vytykano, Ze kamenivo je umisténo i jinde, neZ s nim bylo poditano
v kolaudaénim rozhodnuti. Zalobce ovem argumentuje tim, Ze se jedna o plochu mens
nez 300 m? I v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze areal byl povolen jako celek a takto
je k nému nutné pfistupovat. V kolauda¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze skladka kameniva
je na stavebni parcele ¢. X, proto je nutné toto dodrzet a jakoukoliv zménu projednat se
stavebnim Uradem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfuje i k mobilni burice. Pfedné neni pravdivé
4 \4 v \4 4 4 . v 2 4 4 Ve
tvrzeni v zalobé, ze zalovany nejprve uvedl, ze stavba do 25 m? nepodléha rezimu
stavebniho zakona a nasledné uvedl, ze mobilni bunika stavebnimu zakonu podléha.
Zalovany uvedl pouze to, ze by stavba ptipadné nevyzadovala stavebni povoleni ani
ohlaseni, a soudasné uvedl, zZe ji nelze na pozemku umistit bez rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zemniho souhlasu v rezimu § 79 stavebniho zakona nebo § 96 stavebniho
4
zakona.

Povolovani staveb dle stavebniho zakona ma totiz nékolik fazi, pfiemz prvni fazi je
umisténi stavby, a to bud na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti. Druhou fazi je

4 4 v 4 4 4 I’V 4
povoleni stavby, a to na zakladé stavebniho povoleni, souhlasu s provedenim ohlasené
stavby, lze vyuzit 1 verejnopravni smlouvu nebo certifikat autorizovaného inspektora; v §
103 stavebniho zikona jsou pak uvedeny stavby, které stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu nevyzaduji.

Pokud tedy zalovany uvedl, ze stavba do 25 m? nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlasent,
rozhodné to neznamena, ze jsou tyto stavby celkové vylouceny z rezimu stavebniho
zakona, jak si to mylné vyklada zalobce.

Z vyse uvedeného 1 z napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, jaké povinnosti vyplyvajici ze
stavebniho zakona Zzalobce porusil. Narizeni zakazu uzivani arealu z téchto pochybeni
vyplyva a je zcela logické. Pokud se jedna o vyrobnu betonovych smési, tak neni ztejmé,
jak by mohla byt tato uzivana, kdyz uskladnéni kameniva a jeho ptresouvani do michacky
neni v souladu spovolenim stavby. To nemuze byt stavebnim tradem prehlizeno a
ponechano bez nasledkt. Svych pochybeni si byl zalobce védom, a proto také pozadal o
dodatec¢né povoleni predmétnych zmén, ¢imz se snazil své pochybeni napravit.

Zvyse uvedeného je zfejmé, ze zadna zalobni namitka neni duvodna. Zalovany trval na
spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti, a proto navrhl zalobu jako
nediavodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VA / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zéikona, ,stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvini. Docasnd stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvdani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim vicelsim, je stavba pro reklamu.”

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona, ,pokud neni stavba uZivina k povolenému iicelu nebo
stanovenym zpisobem anebo je uzivina bez povolent, vyzve stavebni wirad vlastnika stavby, aby
nepovoleny zprisob uzivini stavby bezodkladné ukondil. Soucasné jej pouct o postupu podle § 126
a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni iirad vyda rozhodnuti, kterym uZivini stavby zakize.
Rozhodnuti je pronim itkonem v ¥izeni, odvoldni proti nému nemd odkladny sicinek.”

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo nafizeno zjedndni ndpravy spolivajici v ukonceni
uzivani casti [Sltavby, a to ve lbité do 7 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti*, kdyz
stavebni Ufad odkazal na § 134 odst. 3 stavebniho zakona. Napadenym rozhodnutim pak
doslo ke zméné vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho, kdyz zalobci bylo natizeno ,zjedndni
napravy spocivajici v bezodkladném ukonceni uzZivini [Sltavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 09.12.2004, ¢j. Stav. 4019/2004, a to ve lbité 7 dni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti“ s tim, ze zména se tykala 1 ustanoveni stavebniho zakona, které mélo
byt spravné aplikovano - nikoliv jeho § 134 odst. 3, ale § 134 odst. 5.

Soud primarné zaméril pozornost na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divod zejména takové rozhodnuti (soudu), v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6.
2007, ¢&. 3. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
respektive pokud z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz naprfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelné je rovnéz takové rozhodnuti soudu, které neobsahuje (jasny a
srozumitelny) zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Tedy takové rozhodnuti, z
néhoz nelze zjistit, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy podle soudu
dopustit a jak maji v dalSim fizeni postupovat, aby je napravily (viz napfiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 3 As 147/2018-46).

Tyto pozadavky lze jisté aplikovat i na rozhodnuti spravnich organt. Napadené
rozhodnuti jim vSak nedostalo.

Prvoinstancéni spravni organ v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Stav. 4019/2004 (=
kolaudaéni rozhodnuti) povolil zalobci uzivani Stavby v rozsahu a za podminek tam
uvedenych. Dle nazoru spravnich organt obou stupnt, zalobce tyto podminky
nerespektoval a Stavba byla uzivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Zatimco
stavebni fad seznal, ze je mozné ukoncit uzivani jen Casti Stavby (aniz by specifikoval jaké
v/ i v Ve 4 i v 7 4 M / M /71N v /
dasti, coz ale necini prvoinstanéni rozhodnuti nicotnym, jak se domniva zalobce), zalovany
dospél k zavéru o nutnosti ukonceni uzivani celé Stavby. To v napadeném rozhodnuti
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odavodnil takto: ,Ddle odvolaci organ vyrok rozhodnuti zménil jesté v textu, nebot’ vyrobna
betonovych smési je celek, ktery lze rozdélit na Casti je[n] velice téZce, zména stavby, kterd byla
provedena bez povoleni stavebniho radu, se tykd pravé stézeniho zpiisobu vyroby, z tohoto
vyplyvd, Ze nelze uZivat celou vyrobnu betonovych smési véetné jejich doprovodnych ,staveb
jako jsou sklady a skladky materialu slouZiciho k vyrobé smési.“

Jak stavebni Gfad, tak zalovany pfipustili, Ze by bylo mozné ukondit uzivani jen ¢asti
Stavby. Prvoinstanéni spravni Gfad to vyslovil explicitné, v pfipadé Zalovaného to lze
logicky dovodit z pouzité formulace v textu odGvodnéni ,vyrobna betonovych smési je celek,
ktery Ize rozdélit na Cisti je[n] velice téZce“ (,velice téZce“ neznamena, ze je to vylouceno).
Pak bylo ov§em nezbytné, trval-li Zalovany na ukonceni uzivani celé Stavby, aby tento sviy
pozadavek/nazor presvédéivé odtvodnil. To se vsak nestalo, coz vedlo soud k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho.

Naopak jako nedivodné soud shledal zalobni tvrzeni o tom, Ze zména zisobovani
betonarky je udrzovaci praci. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se 4drzbou stavby (tedy
udrzovaci praci) rozuméji prace, jimiz se ,zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochdzelo ke znehodnocent stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost®, coz zalovany
priléhavé konstatoval v napadeném rozhodnuti. Uvedené zalobcovo tvrzeni soud povazuje
za nepfijatelné expresivni. Prizmatem zalobcovy argumentace (dovedeno ad absurdum) by
se za udrzovaci praci dalo povazovat i odstranéni pivodni stavby a vystavéni stavby nové,
neb i to ve vysledku maze vést k prodlouzent jeji uzivatelnosti.

Zalobce dale namital, Ye stavebni Gtad ,odmitl dikaz kontrolou mobilni buriky a zméreni si
plochy skladovaného materidlu, tedy rozhodoval na zikladé nesiplné zjisténého skutkového
stavu.”

Soud v té souvislosti pfipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostateéné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemaiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, vvah, hodnoceni
i zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecrymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju
(i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
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pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Udastnici tizeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku
tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd,
toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéj$i vyjadreni
Gcastnikd tizeni ¢ obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Zalobce prezentovanym pozadavkim na kvalitu Zalobniho bodu v pfipadé tvrzeni o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu nedostal. Neuvedl totiz, co konkrétniho by se ve
v . ’ ’ / ’ v . ° .
véci (a nazoru spravniho organu) zmeénilo, kdyby byly ony dikazy provedeny, resp. jak

. V o+ e 4 4 \4 / Vo / M M 4 ’
negativneé jejich neprovedeni zasahlo do zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

Vzhledem ktomu, ze soud dospél kzivéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, zrusil podle 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho rozhodnuti Krajského
Gradu Plzenského kraje ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4110/19, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva
Gkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za dkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 4. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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