C. .33 Az 7/2022-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: A.U.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OAM-22/LE-BAO6-
K01-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, & j. OAM-22/LE-BA06-K01-2022
rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, Ze se zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu), nebot Moldavie, jejimz je zalobce statnim
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prislusnikem, je dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct (dale jen vyhlaska), povazovana za
bezpecnou zemi puvodu. Zalovany konstatoval, ze si je védom aktualni situace v Evropé
. . ’ . ’ ’ ’ .. I’V ’ .
v souvislosti s vpadem vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny, s niz Moldavska republika
bezprostredné sousedi, nicméné v dobé vydani rozhodnuti neexistovaly zadné zpravy o
tom, ze by se tento konflikt rozsifil mimo Gzemi Ukrajiny ani o tom, ze by bylo vté
souvislosti nutné revidovat obsah pouzitych informaci o Moldavsku. V souvislosti
s tvrzenimi zalobce, ze ma v CR pritelkyni, deskou statni obc¢anku, s niz sdili spolecnou
domacnost, odkazal zalovany na ustalenou soudni judikaturu NSS tykajici se otazky
zohlednéni rodinnych a soukromych vazeb zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, z niz
VA v . 71 s e . / o VA / 7 A
vyplyva, ze ani tehdy, macli cizinec rodinné duvody pro setrvani na uzemi CR,
v M v o Ve 4 M v/ M v /4 M 4 4
nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijeti jeho zidosti k vécnému projednani,
priCemz timto postupem nejsou poruseny mezinarodnépravni zavazky CR vadi
’ . ’ z .. v Y ) . ’
soukromému a rodinnému zivotu cizince zarucené ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
/4 4 \4 M i / o Ve A M v /4 v oV /
pravech stim, ze jedinym duvodem pro prijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt
v/ vV Vv 4 7 7/ v 4 v 4 4 4 v M
v pripadé zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve
vztahu k nému za bezpelnou zemi povazovat a zopakoval, ze existence rodinnych a
soukromych vazeb na Gzemi CR takovou skutenosti neni a neposuzovanim rodinnych
vazeb nedochazi k poruseni mezinarodnépravnich zavazkta CR plynoucich z ¢l. 8 Evropské
/. M / 4 o Ve V M o Ve /4 M / Ve
umluvy o lidskych pravech vici zadateli, resp. vici jeho soukromému a rodinnému zivotu.
Zalovany dale konkretizoval divody, pro néz povazuje zadost zalobce o mezinarodni
ochranu za (isté alelovou, podanou z davodu legalizace dalsiho pobytu v CR stim, ze
zalobce nijak neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Moldavsko povazovat za bezpeénou zemi
puvodu..

I1.
Zaloba

V tvodu zaloby zalobce uved], ze ackoli spravni organ musi postupovat individualné, avsak
o . v / 7 7 v .y ;.
z podkladt, znichz vychazel, vyplyva, ze tyto obsahuji pouze obecné informace o
Moldavsku, aniz by se vyporadaly s tvrzenymi rodinnymi vazbami zalobce na uzemi CR.
Zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu, jez je dle zalovaného ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu konzistentni, a ktera rodinny a soukromy zivot
4 [ v M4 v / vV Vv v/ 4 v 4 M 4 4
pojima jako skute¢nost, jez by neméla byt resena v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
v / v v/ 4 4 .. o v i ./
méla by byt zohlednéna pouze v fizenich podle zakona o pobytu cizinct, avsak existuji
rozsudky NSS, jez naopak hovofi o tom, ze CR je vazana mezinarodnimi zavazky v oblasti
respektovani soukromého a rodinného zivota i1 v oblasti mezinarodni ochrany, a proto ma
byt bran, i v tomto typu fizeni, ztetel na rodinné vazby. Jedinym divodem, pro¢ zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu, byla existence a potencialni naruseni rodinného zivota.
. v v ’ . /
Jakmile by mu nebyla udélena doplnkova ochrana, byl by nucen vycestovat mimo staty
EU, nebot mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni na dobu tii let, coz by mélo negativni
dopad na jeho vztah spfitelkyni. Zalovany pochybil, pokud nezohlednil existenci
. / . v/ ’ . v, 7/ v/ v vV v v ./
rodinnych vazeb a nejlepsi zajem déti pritelkyné, o néz se spolecné staraji.

111
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 5. 2022 zalovany konstatoval, ze namitky zalobce
neshledava opravnénymi, tyto neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalovany odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu s tim, ze zjistil skutecny stav
VU Ve /4 v v A4 4 M . 7 v /4
véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a
dostate¢né oduvodnéné za situace, kdy zalobce neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze
Moldavsko, které bylo zarazeno na seznam zemi, jez CR povazuje za bezpecné, vidi nému

v v M o 4 v \4 v/ v 4
povazovat za bezpecnou zemi pivodu. Poukazal na to, ze zalobce podal zadost o udéleni
M 4 4 v /4 v 4 4 vV _V 4 /4 v/
mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi v délce tii let
z duvodu jeho nelegalniho pobytu na Gzemi CR, coz vede zalovaného k presvédcent, ze
hlavnim dtvodem podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci
jeho pobytu na Uzemi CR, kde chce zUstat, nebot zde ma pritelkyni, u niz bydli spolu
s jejimi dvéma nezletilymi détmi, a do Moldavska se nemuze vratit, nebot tam neni bydleni
ani prace a Celil by tak ekonomickym problémum. V souvislosti s namitkou zalobce, ze se

v / / . ’ . , Ve ,

zalovany nezabyval jeho soukromym a rodinnym zivotem, odkazal na str. 4 a 5
rozhodnuti, z niz vyplyva opak. Zalovany je presvédlen, ze si opattil dostate¢né aktualni
informace o zemi puvodu. Zalobce se podanou zidosti o mezinarodni ochranu snazi
legalizovat sviyj dalsi pobyt na izemi CR, shromazdéné informace potvrzuji, ze Moldavsko
lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu a zalobce je proto presvédcen, ze v pripadé
v v M v /4 v 4 4 4 /7 N7/ c . M v
zalobce doslo k jednozna¢nému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu
véci a navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez na¥izeni jednini. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s..s.) presumovan. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal k nafizeni jednani dvod, rozhodl
o zalobé bez narizeni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, jiz pri
pohovoru odivodnil tim, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce tfi let a neni jiny
zptisob, jak by mohl v CR za takové situace zistat. Déle uvedl, %e do CR pticestoval za
praci, spravni vyhosténi mu bylo ulozeno, nebot u néj policie pti kontrole v praci nalezla
padélané doklady, o nichz si myslel, ze jsou pravé. Doklad byl rumunsky, vystaveny na
jeho jméno. V CR Zije jeho sestfenice, navazal zde vztah s ptelkyni J. P. S ptitelkyni a
jejimi dvéma détmi vede spole¢nou domacnost, zivi celou rodinu. Planovali, ze odjedou do
Moldavska a uzavfou stiatek, ale to by se ji¥ do CR nemohl vratit, kromé toho by tam
méli ekonomické problémy, a proto se rozhodli, Ze stiatek uzaviou v CR. Ve své vlasti
nemél zadné problémy se statni spravou, policii, soudy ani armadou, problémy nemél ani
kvali své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i politickému presvédcent, nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky aktivni, je zdravy.

Rozhodnutim Policie CR & j. KRPP-19296-14/CJ-2022-030022 bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po niz mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statti EU v délce tfi roku. Duvodem byla skutecnost, ze zalobce vykonaval praci
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na Gzemi CR bez pracovniho povoleni a opravnéni k pobytu, pti kontrole predloil
neplatny cestovni pas Moldavské republiky, pfi¢emz na personalnim oddéleni firmy, pro
niz vykonaval prace, bylo zjisténo, ze je u nich zaméstnan jako ob¢an Rumunska na
obcansky prikaz Rumunska.

Zalovany v Fzeni vychazel zinformace OAMP Moldavsko - bezpeénostni a politicka
situace v zemi ze dne 31. 1. 2022 a z Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu ze
dne 28. 7. 2021.

Zalobce po podani Zaloby soudu predloZil lékatskou zpravu MUDr. J. K., Ph.D. z FN
Plzen prokazujici pocateCni stadium téhotenstvi J. P., pritelkyné zalobce. V ptilozeném
vyjadreni zalobce uvedl, Ze s ohledem na to, ze je téhotenstvi rizikové, bude téhotensky
prukaz vydan az po ukonceni 1. trimestru a zalobce poté uzna otcovstvi k nenarozenému
ditéti.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany pfichdzi ze stdtu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,Pro icely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
prvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho obéanstvi stat

posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostiedkd, a

4. ktery umoZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Podle § 2 bodu 15. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincd, v rozhodném znéni (dale téz jen vyhlaska ¢. 328/2015), Ceska
republika povazuje Moldavsko, s vyjimkou Podnéstii, za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Z duvodové zpravy k § 16 zakona o azylu plyne, Ze divod zamitnuti uvedeny v § 16 odst.
2 vychazi z evropské praxe, kdy zadatele, ktery pfichazi ze statu, ktery pro néj neni
nebezpelny, nebo ma moznost do takového statu cestovat, nelze povazovat za osobu
vyzadujici ochranu, pficemz tim neni vyloudeno, ze v rizeni muze tato osoba prokazat
opak. V rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se pak uvede toliko to, ,zda se v
pripadé Zadatele jednalo o bezpecnou zemi“. Konkrétni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany se pti postupu dle citovaného ustanoveni nezkoumayji.

Ustanoveni § 14a zakona o azylu uvadi, ze: (1) Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
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trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnit¥niho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. (daraz ptidan).

Clanek 8 EULP stanovi, Ze: 1. Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Stitni orgin nemize do vykonu tohoto priava
zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany
porddku a predchazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Zalovany v daném ptipadé rozhodl o #adosti Zalobce dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot
shledal jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou, a proto ji zamitl.
Z dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni museji
byt splnény dva predpoklady. Prvnim predpokladem je zafazeni zemé ptivodu do seznamu
zemi bezpe¢ného puvodu. Druhym predpokladem je neprokazani toho, ze v pripadé
cizince tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Za situace, kdy se zalobci nepovede
prokazat, ze v jeho pfipadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpe¢nou zemi ptuvodu, je
dale uplatnéno ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodné podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z duvodii
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.“

Prvni z predpokladd pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu byl prokazan zalovanym
odkazem na vyhlasku ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2015, ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, kde je Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstii, vedeno jako zemé bezpecného puvodu. Jelikoz zalobce uvedl, jako misto
posledniho pobytu vesnici B. v okrese U., povazoval zalovany tuto podminku za splnénou.
S timto nazorem se plné ztotoznil 1 soud a soucasné nepovazuje dale za nutné tento
predpoklad dale rozebirat, nebot tento zavér zalovaného je objektivni bez zohlednovani
subjektivnich faktord a ostatné ani sim zalobce jej nijak nerozporuje.

18. Jak vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v pripadé aplikace bezpecné zemé ptuvodu se

neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
v 4 /v A \4 4 /7 . v 4
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto
ohledu prosla hodnocenim dana zemé puvodu pfi zarazovani na seznam bezpeénych zemi
puvodu a pri jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci. Zalobcova argumentace ve
spravnim fizeni, stejné tak jako v zalobé, nijak nezpochybnovala bezpecnost Moldavska
z divodt uvedenych v § 12 a § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Pokud za této situace zalovany
dospél k zavéru, ze nema posuzovat divody pro udéleni mezinarodni ochrany ani pro
v/ /4 v 4 v / v \4 J4 v 4 v o
ptipadné udéleni dopliikové ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpeéné zemé puvodu,
7LV / . . /__* 1o v o ’ 7 A
nebylo na misté, aby se zabyval ani rodinnymi davody zalobce pro setrvani na uzemi CR,
nebot ani tyto nepredstavuji davod pro ptijeti jeho zadosti k vécnému projednani.

19. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s vyse

uvedenou pravni Upravou a navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zkoumal
v 4 4 / ’ . M \4 \4 ’ 7
splnéni podminek uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o azylu a zjistil, ze zalobce pochazi
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v/ M Vv . v 4 v N o Vev v v
z Casti Moldavska, jez je povazovana za bezpeCnou zemi puvodu, pricemz zalobce
o v v/ 4 A4 / v i i \4 v
v prubéhu fizeni neuvedl naprosto zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na
to, ze Moldavsko ve vztahu k jeho osobé za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze.
Oznaceni Moldavska za bezpecnou zemi puvodu (s vyjimkou oblasti Podnéstti) preneslo
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, ze Moldavsko za bezpe¢nou zemi ve
vztahu k osobé Zalobce povazovat nelze, pravé na zalobce. Zalobce vSak neuvedl zadné
skutednosti, jez by odavodiovaly opaény zavér, nez k némuz dosel zalovany. Zalovany
.. . 4 \4 . / v / / Ve v 4 4 M v/ 4
zjistil, ze zalobce je svobodny, bezdétny, zdravy, zije ve spolecné domacnosti s pritelkyni a
./ i v 1./ i v M VeV v v/ v v / v v /4 4 4
jejimi dvéma nezletilymi détmi, priCemz pritelkyné v soucCasné dobé ocekava narozeni
ditéte zalobce, téhotenstvi je v prvém trimestru. Soud nezpochybriuje vzajemny vztah
v v/ i M4 v i 4 v Vi . . ’
zalobce k pritelkyni a jejim détem, nicméné sohledem na ustalenou judikaturu musi
zopakovat, ze tento vztah nelze povazovat za duvod pro pfijeti zadosti o mezinarodni
ochranu k vécnému projednani, nebot jedinym divodem pro prijeti zadosti k vécnému
v oV / v/ v Vv 4 N4 v / v 4 4 4
prezkumu muze byt v ptipadé zalobce pochazejiciho z bezpecné zemé pouze prokazani
skutednosti, ze tuto zemi ve vztahu k nému za bezpednou povazovat nelze. Zalovany proto
spravné vyhodnotil, ze Zalobce neuvedl, natoz neprokazal, ze by pro né Moldavsko
nepredstavovalo bezpecnou zemi puvodu. Pokud jde o vySe popsanou rodinnou situaci
\4 .. v Vv M v/ 7o/ i v . v 4
zalobce, soud si je védom vazeb mezi zalobcem a jeho pritelkyni, jejimi détmi 1 téhotenstvi
v/ v v / Vv M 4 7/ M / M M v
pritelkyné, avsak s ohledem na vyse citovanou pravni Gpravu i ustalenou judikaturu vsak
musi konstatovat, ze tyto skutecnosti nelze povazovat za divod pro pfijeti zadosti o
M /4 4 v / M 4 4 3> . M / o Ve /7 N/ M
mezinarodni ochranu k vécnému projednani, nebot jedinym dtvodem pro prijeti zadosti k
vécnému prezkumu muze byt v pfipadé Zalobce jakozto zadatele pochazejiciho z bezpecné
zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému za bezpecnou povazovat.
Takovym postupem pr1tom nedochazi k porusem mezinarodnépravnich zivazkd CR
plynoucich z &. 8 EULP v zalobci, resp. vidi jeho soukromemu a rodinnému zivotu.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, uvedl, ze
wr0zhodnuti spravniho orginu o zamitnuti Zadosti o mezmarodm ochranu & rozhodnuti o
neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podmm/ey pro
udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na vizemi CR,
jsou-li k tomu domy rodinné diivody, tuto otdzku je vSak tieba 7esit dle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na izemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se
zakladnim pravem cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by
realizace takového prava predpoklidala ]eho pobyt na vizemi CR. V takovém przpade tedy neni
ani relevantni diivod pro to, aby spravni orgdn rozhodujici o azylu Ci spravni soud
prezkoumavajici takové rozhodnuti uprednostrioval ve smyslu cl. 10 Ustavy ustanovent
stébovatelkou uvddéného linku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
Umluvy o pravech ditéte & jinyich mezindrodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a
rodinny Zivot ¢i zdakladni prava ditéte pred ustanovenimi soudniho 7adu spravnibo &i zdkona o
azylu, nebot’ Zidnd kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastiva.“ (duraz
Ve 4 M / 4 ’ 4 v /7 M v 4
pridan). Citovany pravni nazor pak kasa¢ni soud potvrdil napt. v usneseni ze dne 4. 12.
2020, ¢&. 3. 3 Azs 129/2020 - 68, kde uvedl, ze ,stéZovatelkou tvrzené skutecnosti (zejména jeji
psychické obtize a existence rodinnych vazeb v Ceské republice) pro ni mobou byt vyznamné a
soud je nechce zlehcovat. Presto v nyni projednavaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, Ze
Zadost stéZovatelky o udeéleni mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot’ prichdzi ze zeme,
kterou Ceskd republz/ea powzu]e za bezpecnou zemi pivodu. Je proto treba, aby stéZovatelka
legalizovala sviij pobyt na iizemi Ceské republiky na zikladé nékterého z pobytovych opravnéni
dle zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakoni.“ (dGraz pridan). Viz rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 36.

Nejvyssi spravni soud se k institutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejictho z bezpelné zemé pro zjevnou nedtGvodnost vyjadril opakované a jeho
judikatura je v tomto ohledu konstantni. Napfiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10
Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil, ze .pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochizi z
bezpecné zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje priava vlastnich obéanii a dodrZuje
mezindrodni zdvazky, leZi hlavni odpovédnost na prokdazani opaku pravé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé
prvodu, je jeho iikolem presvédcit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zdakona o azylu, ale Ze jeho mimorddny p¥ibéh oduvodriuje vécné posouzeni Zadosti podle zakona
0 azylu.“. Tentyz nazor byl zaujat mj. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, &. 1749/2009 Sb. NSS, v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, v usneseni
ze dne 24. 9. 2020, C. j. 1 Azs 49/2020 - 34, v usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs
185/2020 - 30, v usneseni ze dne 24. 11. 2020, . j. 4 Azs 229/2020 - 34, & v usneseni ze dne
4. 12. 2020, 3 Azs 129/2020 - 68. V fizeni s zadatelem z bezpelné zemé puvodu, ktery
nedolozi, ze v jeho pripadé tuto zemi nelze za bezpecnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3
zdkona o azylu plati, Ze nedochdzi ze stramy Zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel splriuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoZ zakona.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 36, diraz
pridan). Stejny nazor vyslovil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, C. j. 3 Azs
208/2005 - 50, v posledni dobé jej potvrdil rovnéz v usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
49/2020 - 32, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, €. j. 3 Azs
129/2020 - 68). V zadném z rozhodnuti nebyl uc¢inén odklon od dosavadni linie judikatury,
naopak tato rozhodnuti na konstantni judikaturu navazuji, a pravni nazor Nejvyssiho
spravnitho soudu na institut zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejiciho z bezpeéné zemé pro zjevnou nedivodnost zstava nezménén.

Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS, jez dle jeho nazoru vyvraci argumentaci
zalovaného o existenci konstantni judikatury tykajici se posouzeni moznosti poruseni
mezinarodnépravnich zavazki CR vidi soukromému a rodinnému zZivotu cizince
zarucenych ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, pak je treba konstatovat, ze zavéry
rozhodnuti 5 Azs 7/2012-28 na posuzovanou véc nedopadaji, nebot jeho predmétem bylo
posouzeni otazky, zda by vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu, ktera zije v CR
spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem, na jehoz prijem je rodina odkazana, bylo
Ve VvV / ’ ./ . /4 ’ Ve . 4
neprimérenym zasahem do jejiho rodinného a soukromeého zivota, a zda tedy jsou dany
diuvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona & 325/1999
Sb., 0 azylu, s tim, ze se zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka i
jeji rodinni prislusnici maji obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy spole¢né odcestovat
a existenci rodiny tim zachovat. Soud dospél k zavéru, ze v takovém piipadé je spravni
organ povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i1 faktickymi prekazkami
takového kroku, mezi néz by mohl patfit napf. nedostatek financnich prostredka
\ M4 . / v/ v 7/ o . / ’ */ 4 . /
zadatelky a jejich rodinnych prislusnikt spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v
zemi puvodu. Neni-li prestehovani rodiny do zemé ptivodu pravné ¢i fakticky mozné, je
spravni organ dale povinen se zabyvat 1 tim, zda ma zadatelka mozZnost ziskat jiné
/ v 7 / 7 AN Voo 7 / . v/ /
opravnéni k pobytu na Gzemi CR, nez je mezinarodni ochrana, a zda by 1 pfipadné
kratkodobé odlouceni stézovatelky od jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s
vytizenim opravnéni k pobytu, nebylo, vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem,
Ve vV / 4 ./ . 4 /4 Ve M VA / \4
neprimérenym zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota. Z tohoto je zfejme, ze
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v této véci, jiz zalobce argumentuje, neslo o zkraceny typ fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, vnémz je, sohledem na jeho charakter, oproti fizeni, vnémz je vécné
posuzovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dokazovani omezeno na zkoumani
pouze vyse uvedenych dvou otazek.

Dalsim rozhodnutim, na které zalobce v uvedené souvislosti odkazal, bylo rozhodnuti NSS
5 Azs 46/2008. Ani toto rozhodnuti vsak nevyvraci argumentaci zalovaného pouiitou
v napadeném rozhodnuti, nebot dochazi k zavéru, ze ,,.... Pfipustnou miru zdasahu do pmw
stéovatele na soukromy a rodinny ivot na vizemi CR m/e nebylo na misté zkoumat v ramci
7izeni dle zikona o azylu, nybrZ tuto otizku bylo v daném pripadé treba zkoumat a také byla
prislusmym spravnim organem zkoumdna v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi stéZovatele dle §
118 a ndsl. zakona o pobytu cizinci.

23. Je zfejmé, ze stavajici pravni uprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici) umoziuje

24.

25.

VvV . v/ v \4 .. ’ 7 v 4 v v v / M v/ 4

stézovateli, v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho zadosti
.y , . . /v v . v/ v

o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze ze v jeho ptipadé nelze domovskou
zemi za bezvpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné diavody pro setrvani
na uzemi CR, nepfedstavuje tato skutecnost divod pro pfijeti jeho zadosti k vécnému
projednani. Timto postupem prltom nejsou poruseny mezinarodnépravni zavazky CR vt
soukromému a rodinnému Zivotu cizince zaruéené &l. 8 EULP. ]ak Vyplyva z Vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt cizince na Gzemi je treba fesit v rezimu
zakona o pobytu cizinct, nebot mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinc,
ktefi nemaji pobytové opravnéni

Za situace, kdy zalovany radné ovéfil, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé, a v prubéhu
fizeni neprokazal, ze by jeho zemi ptivodu nebylo mozno ve vztahu k nému za bezpecnou
povazovat, soud se se zavéry jeho rozhodnuti, jez zalobce napadl zalobou, ztotoznuje.
Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, jimz zalobce odGvodnil svoji
zalobu, neni absolutni a obecna klauzule vefejného poradku, zakotvena predevsim v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, vmésovani organti vefejné moci umoztiuje, pokud je ospravedlnéno
obzvlast zavaznymi potfebami a je priméfené vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.
V té souvislosti povazuje soud za potrebné zminit, ze vyhosténi bylo zalobci udéleno na
/ V sV Vo7V X Ve / ’ . / / /
zakladé zjisténi, ze v CR zije bez platného povoleni, pracuje bez povoleni, ma neplatny
’ . . / 4 Ve v / o v
cestovni doklad a v souvislosti s vykonem prace pouzil ob¢ansky prikaz obfana Rumunka,
4 v 4 v Ve / v/ 4 ¢/ . v M oV A4 4
jimz neni. Kromé toho, souziti s pritelkyni a jejimi détmi muze zalobce dosahnout
77 v o ° v / Ve v/ . . /
odcestovanim do zemé jeho puvodu, kdyz sam pri pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze s pfitelkyni planovali, ze odjedou do Moldavska a tam se vezmou, avsak
divodem pro rozhodnuti ztstat v CR byla skutecnost, ze by se zalobce pak do CR jiz
nemohl vratit.

Soud proto uzavira, ze zalobce, jenz pochazi z bezpecné zemé, v pribéhu spravniho tizeni
nesdelil zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by v jeho ptipadé mohly byt naplnény
divody pro vécné posouzeni jeho zidosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tak
postupoval vsouladu se zakonem o azylu, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 pism. a) zakona o azylu, kdy toto své rozhodnuti radné a
v 4 o o M 4 Y i V. o/ 7
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil a pro rozhodnuti shromazdil dostacujict
\4 M i v v / o v 4 4
podklady. Soud tak povazuje povinnost ulozenou zalovanému na odtvodnéni rozhodnuti
dle § 38 odst. 3 spravniho fadu za splnénou a soucasné povazuje jim ucinéné zavéry za zcela
odpovidajici okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Ze vSech shora uvedenych
dtivod soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . 4 /. v ~ /4

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V. 7 Ve i i i \4

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 6. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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