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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. O.
nar. X
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Lucie Panackova, advokatka
sidlem Legalio, advokatni kancelaf s.r.o.
Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. X

takto:
L Zalobasezamita.

II.  Zidny z Glastnikinem4 pr4v o nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnénit:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ptivodné k Méstskému soudu v Praze brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 3. 2021, ¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. X (dale jen
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,prvostuptiové rozhodnuti*). Zaloba byla postoupena Méstskjym soudem v Praze
usnesenim ze dne 18. 5. 2021, ¢. 5. 1 Ad 20/2021- 17 k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim doslo k zamitnuti zadosti o priznani invalidniho
dichodu. Podkladem pro prvostupniové rozhodnuti byl posudek Méstské spravy

socialniho zabezpeceni v Brné (dale také MSSZ v Brné) ze dne 14. 10. 2020, podle néhoz
zalobce nebyl uznan invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
\4 v 4 4 4 7 7/ 4 Vv 4 M v
stavu zalobce. Byly u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: anxiosné
depresivni porucha, psychosomaticka porucha, znamky socialni izolace, vyhybavé
chovani a pasivita, rysy zavislosti, hyposomnie, specifické poruchy uceni v détstvi -
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, IQ v horni hranici priméru srovnomérnym
rozlozenim, astigmatismus, zrak skorekci v normé, rezidualni nedoslychavost po
zanétu Eustachovy trubice, bez nutnosti naslouchadla.

4. Zalovani nechala vypracovat svim lékafem novy posudek o invalidité ze dne 22. 2.
2021, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5b (neurotické

poruchy vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - lehké postizeni) pfilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

5. Pokles pracovni schopnosti stanoven na 20 % (20 - 35 %), tedy ve stfedu daného
v_/ 7 v/ . ’ ’ /17 v
rozpéti. Zalobce byl posouzen v nepritomnosti. V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze
nejvyznamnéjsi je dusevni porucha a porucha chovani, ktera se projevuje jako socialni
fobie, anxidzni porucha, vyhybavé chovani, pasivita a rysy zavislosti. Jde o poruchu
neurotickou, psychosomatickou, uzkostnou a fobickou - somatoformni - stav
s narusenim socialnich kontaktt a vazeb.

6. Posudkovy lékar zalované uvedl, ze by bylo mozno alternativné uvazovat o poruse
osobnosti, ktera by byla hodnocena podle kapitoly V., polozka 7 prilohy k vyhl
¢. 359/2009 Sb., coz by znamenalo mensi miru poklesu pracovni schopnosti. Byly
hodnoceny 1 nalezy dolozené v prabéhu namitkového fizeni, ale podle nazoru
posudkového lékare zalované neobsahuji nova zjisténi.

7. Zuvedenych duvodt byly namitky zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno
jako zakonné a spravné.

I1L. Zaloba

8. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predev$im zalobce predevsim odkazal
, . . ’ ’ ) 7 7V ’ e
na namitky proti napadenému rozhodnuti a uvedl nasledujici zalobni namitky.
V prvni radé zalobce namitl, Ze hodnoceni posudkovou lékarkou v namitkovém fizeni
nebylo dostatecné, nebot nebyl osobné vysetten.
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Dale zalobce vyslovil nesouhlas s konstatovanim zalované, ze neni mozné prihlizet
k subjektivnim obtizim zalobce. Podle jeho nazoru nelze v soucasné dobé uvazovat
pouze o lehkém postizeni - zalobce nechodi v podstaté ven z bytu, obava se kontaktu
s lidmi. Zalobce déle zdiraznil, Ze posudkové hodnoceni lékatky v ndmitkovém fizeni
neobstoji ani z hlediska parametrt stanovenych prilohou k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
(kapitola V.)

Zalobce navrhl, aby posudkové hodnoceni bylo provedeno pod polozkou kapitoly V.,
polozka 5¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne zalovana shrnula pravni upravu posuzovani invalidity a
uvedla, ze navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise MPSV.

V replice k vyjadfeni zalované ze dne 1. 11. 2021 zalobce uvedl, Ze jakkoliv je
podkladem pro vydani rozhodnuti zalované skuteéné lékarsky posudek, neni mozné,
aby zalovana tento bez dal$tho nekriticky prfevzala. Posudkovy lékar se k celé véci
postavil striktné formalné a provedl pouze ty nejnutnéjsi kroky bez toho, aby se
zdravotnim stavem zalobce blize zaobiral. To zaklada nespravné rozhodnuti zalované
ve véci same.

Zalobce je s ohledem na vy$e uvedené a na skuteénosti popsané jiz v samotné Zalobé
presvéddlen, ze jeho zdravotni stav nebyl nalezité posouzen. Ve shodé s zalovanou tedy
navrhl, aby nadepsany soud ustanovil posudkovou komisi ve smyslu ust. § 4 odst. 2 ve
spojeni s ust. § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ktera nalezité posoudi celkovy zdravotni stav zalobce véetné jeho dalsich
obtizi - zejména problémy se sluchem, kardiologické obtize.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud ze spravniho spisu MSSZ v Brné a davkového spisu zalované zjistil
nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal Zadost o pfiznani invalidniho diichodu ze dne 29.
6. 2020. Podle zaznamu o jednani MSSZ Brno ze dne 14. 10. 2020 posouzeni zalobce
probéhlo v nepfitomnosti. Byl vypracovan zjistovaci posudek MSSZ v Brné, podle
néhoz zalobce nebyl uznan invalidnim.

V namitkovém fizeni zahajeném na zakladé namitek proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 je podle zaznamu z jednani o namitkach zfejmé, ze
posouzeni probéhlo v neptritomnosti. Posudkovy lékar zalované vychazel zejm.
z dokumentace MUDr. P. (psychiatrie), dale zprava z psychologie, o¢ni ambulance,
détského ORL. Posudek lékare zalované z namitkového fizeni byl vypracovan dne 22.
2.2021.
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V tizeni pred soudem byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dile jen ,PK MPSV®) ze dne 2. 12. 2021. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedkyné komise a dal$iho 1ékate z oboru psychiatrie. Zalobce byl k posudkovému
jednani ptitomen a byl vySetfen pritomnymi lékari. Predlozil dalsi 1ékarské nalezy
(praktického lékate MUDr. H. ze dne 13. 9. 2021, psychiatricky nalez MUDr. P.
ze dne 25. 10. 2021, nalez z interny - kardiologie MUDr. ]J. ze dne 23. 6. 2021,
20. 4. 2021). PK MPSV méla k dispozici spis MSSZ v Brné, predlozené lékarské zpravy
z onkologickych vySetteni a zdravotni dokumentaci praktického 1ékare. Byla vyzadana
zdravotni dokumentace z psychiatrické ambulance - MUDr. P. A., Rajhradice.
Z vySetteni pii jednani PK MPSV vyplyva, ze v ptipadé zalobce jde o osobnost vyrazné
introvertni s neurotickymi problémy v socialni oblasti se zvySenou hladinou socialni
uzkosti, s narusenou adaptaci. Neni patrna depresivni symptomatologie vyraznéjsi
zavaznosti a nejsou patrné psychotické projevy.

PK MPSV posuzovala zalobce jako studujicitho ve véku 21 let studujictho na strednim
odborném udilisti - obor elektromechanik. Ze zdravotnich davodu jiz ponékolikaté
opakuje posledni roénik udilisté. Zameéstnan nikdy nebyl. Je sledovan na psychiatrii pro
anxiosné-depresivni poruchu.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze podle prostudované dokumentace
v V. 7 7 / v i i M v /v v M 4 .. M
oSetrujici lékarky z psychiatrie je prevazné subdepresivni, jinak je po celou dobu od
dolozené dokumentace od roku 2018 stejny objektivni psychicky nalez, kdy je v
kontaktu ostychavy, je vSemi sméry spravné orientovany, socialni i verbalni kontakt
M A4 4 4 V17 v 4 vV VvV J 4 4
navazuje bez potizi, odpovida prilehavé bez latenci, fe¢ je po obsahové i formalni
strance spravna, psychomotorické tempo je v normé. Mysleni a vnimani je bez poruch,
bez psychotickych projevu. Je snizena frustralni tolerance, jsou patrné rysy socialni
tzkosti, psychosomatické potize a Spatny spanek.

PK MPSV zejména poukazala na skuteCnost, ze je Casto ménéna medikace z davodu
udavanych nezadoucich cinkd, které avizuje pribalovy letak. Tyto nezadouci Gcinky
vSak nikdy nebyly objektivizovany a feseny (napt. cestou oSetteni na jinych odbornych
ambulancich). Pti kazdé navstévé je upravena ¢i ménéna medikace, tedy stav nebyl
nikdy adekvatné zaléCen s vysledkem stabilizace. Nebyla provedena dalsi podptirna
1é¢ba napt. formou psychoterapie. I presto je vSak stav stale stejny, ktery se zasadné
nezhorsuje a nevede k nutnosti hospitalizace. Opakované se fesi nespavost léky. Neni
vSak zaveden pevny pravidelny rezim, kterym by mohlo byt dosazeno feseni problému
s nespavosti.

PK MPSV dale poukazala na to, ze k objektivizaci subjektivnich obtizi by ptispéla jisté
hospitalizace, ktera by pravidelnym rezimem a dodrzovanim medikace prispéla k
nastaveni dlouhodobé funkcéni medikace a zlepSeni zdravotniho stavu a celkového
fungovani posuzovaného. Nebyly vycerpany vsechny terapeutické moznosti 1écby
(napt. hospitalizace, lazeniska lécba, psychoterapie), které by vedly ke stabilizaci stavu.
Posuzovany se na uspésnosti lé¢by podili minimalné a bez motivace.
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Psychologické vysetfeni, které bylo provedeno v roce 2007 (tedy v 8 letech),
prokazovalo nabéh na dyslexii a dysgrafii, nicméné rozumové schopnosti byly
rovnomérné rozlozeny v pasmu lepstho pruméru, tedy zcela bez posudkové
vyznamnosti. Jako hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
dopadem na pokles pracovni schopnosti posuzovaného PK MPSV stanovuje dusevni
poruchu dle kapitoly V, polozky 5, kam jsou legislativné fazeny tzkostné a fobické
poruchy, fobie, tzkostné depresivni poruchy a poruchy pfizpusobeni.

Dle hodnoceni 1ékare MSSZ a lékafe namitkového fizeni se jedna o lehké postizeni dle
polozky 5b), ktera byla ohodnocena mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %, tedy
horni hranici daného procentniho rozmezi, ktere ¢ini 1520 %. PK MPSV s
posudkovym zavérem lékare MSSZ Brno a lékare namitkoveho fizeni souhlasila. Z
hlediska posouzeni komisi je pokles pracovni schopnosti 20 % velmi vstficny a
zohlednuje zejména subjektivni stesky posuzovaného s minimalni snahou o pristup k
feseni zdravotniho stavu. Z dolozené dokumentace nebylo prokazano stredné tézké
funkéni postizeni ani tézké funkcni postizeni. Posuzovany nema zadné posudkové
zavazné somatickeé zdravotni postizeni, které by meélo funkéni dopad na pokles
pracovni schopnosti. Dokumentovana lehka jednostranna nedoslychavost je zcela bez
posudkové vyznamnosti.

. Zalobce podal dne 23. 5. 2022 své vyjadfeni k posudku PK MPSV a k pribéhu jednani

pred touto komisi. Zalobce nesouhlasi se zavéry posudkové komise, zejména vsak
vyjadril dGrazné vyhrady proti samotnému prubéhu jednani posudkove komise.

Zalobci byla posudkovou komisi stanovena dusevni porucha dle kapitoly V. vyhlasky
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Dle této kapitoly je nutné pfi hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti posoudit droven psychickych, mentalnich,
socialnich a pracovnich funkci a schopnosti vykonavat pracovni ¢innosti takovym
zpusobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni v daném
sociokulturnim prosttedi. Pfi tomto posouzeni se ma vychazet z pribéhu a zavaznosti
zdravotniho postizeni, celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich
charakteristik, trovné intelektu, socialni pfizptsobivosti, zvladani zatéze a z dopadu na
pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Tyto zasady ale posudkova
komise pfi svém jednani nezohlednila.

Posudkova komise se pfi svém jednani zabyvala v podstaté pouze dennim rezimem
zalobce, ktery neni vzhledem k jeho psychickému stavu zrovna prikladny. Zdravotnim
/ v / . / ~ / / /N
stavem samotnym se vsak posudkova komise nezabyvala. Zalobce ma velké potize
navazat jakykoliv novy socialni kontakt, resp. je to pro néj témét nemozné. I na postu
7 7 /4 bd 4 7/ 1/
must jit za doprovodu své matky, nebot ma strach z cizich lidi. Tento strach mu pak
4 ' v /7 /v /7 vV . 4 4 v /4
vyvolava zaludec¢ni potize, kdy neni casto schopen ani vyjit z domu. Pravé problém
v .y , ’ . v o
zalobce se socialnim kontaktem posudkova komise nereflektovala a uz vibec se
/ 4 . /4 4 . 4
nezabyvala timto jeho probléemem ve vztahu k pracovni schopnosti. Navic mu dokonce
sdélila, ze kdyz ho bavi pajeni soucastek, mize pracovat ,sam na sebe“. Uz ale nevzala v
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potaz, ze zalobce by pro takovyto vykon zivnosti potfeboval nejprve zivnostensky list
ziskat a ziskat néjaké zakazniky. To je vsak pro zalobce nepfekonatelna prekazka.

S ohledem na skutecnost, ze posudkova komise dostatecnym zplisobem neposoudila
troven psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkei a schopnosti zalobce
vykonavat pracovni {innosti, tak jak ji uklada vyhlaska o posuzovani invalidity, nelze
posudek této komise povazovat za adekvatni podklad pro vydani rozhodnuti zdejsim
soudem, nebot tento posudek je neprezkoumatelny. Na zakladé vyse uvedeného proto
v . / v/ 7 7 7 ’ .o
zalobce navrhl, aby krajsky soud pozadal o zpracovani srovnavactho posudku jinou
posudkovou komist.

Zalobce pfipojil ke svému vyjadfeni prepis nahravky jednani u PK MPSV a nasledné

v v v /4 4 / 4 M 4 4 v o v Ve /v 4
tésné prede dnem konani dstnitho jednani ve véci predlozil soudu téz nahravku
samotnou na kompaktnim disku.

Pfi Gstnim jednani soudu dne 17. 5. 2022, které se konalo v omluvené neptitomnosti
zalobce a za 0dasti jeho zastupkyné a zastupkyné zalované, krajsky soud konstatoval
obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl prednesy stran, které odkazaly na sva pisemna
podani. Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl
dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 2. 12. 2021. K posudku se zastupkyné zalobce
vyjadrila tak, ze zalobce se sice snazil o individualni studijni plan, ale musel i tak se
skolou skoncit. Dale s odkazem na predlozenou nahravku z posudkového jednani PK
MPSV zpochybnila zavéry komise, ze zalobce odpovida priléhavé a bez latenci. Kromé
toho uvedla, ze zalobce jiz dochazi 1 do psychiatrické ambulance, coz mu ¢ini nezmérné
potize. Snazi se najit jiného odborného lékate. O psychoterapii aktivné uvazuji.
Zalobce by chtél invalidni déchod na dobu, neZ se stabilizuje jeho zdravotni stav a nez
se dostane na vlastni nohy a bude uspésné navstévovat psychoterapii. V posudku podle
jejtho nazoru chybi hodnoceni psychického postizeni zalobce a jeho vlivu na pracovni
schopnost zalobce. Podle zastupkyné zalované byl zdravotni stav posouzen komplexné
a dostatecne.

K dotazu soudu zastupkyné zalobce navrhla provedeni dikazu vyslechem pfitomné
matky zalobce. Tento navrh krajsky soud zamitl, nebot by ke sporné otazce invalidity
nepfinesl vice svétla (ma pramalou vypovidaci hodnotu v otazce invalidity, a nemuize
tedy nahradit ¢i vyvratit posudky o invalidité). Krajsky soud dale k navrhu zastupkyné
zalobce provedl diikaz nahravkou jednani PK MPSV v Brné s tim, Ze byla se souhlasem
zastupkyné Zalobce prehrana jako demonstrace pohovoru se zalobcem (jeho vySetteni
pti jednani komise) stopaz v délce prvnich péti minut (0:00 - 5:00). Krajsky soud ovéril,
ze obsah nahravky je vzasadé odpovida predlozenému piepisu nahravky tohoto
jednani zalozené v soudnim spisu.

Podle zastupkyné zalobce je z nahravky patrné, ze zalobce odpovidal velmi pomalu,
necitil se uplné pohodlné a ¢lenové PK MPSV se k zalobci nechovali zcela adekvatné.
Upftesnila, ze jde zejm. o ukazku komunikace zalobce a jak reagoval na dotazy clent
PK MPSV. Dale jiz Glastnici neméli dal$i dikazni navrhy, a proto soud ukondil
dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrha ve véci prikrocil k preruseni jednani za
Gcéelem vyhlaseni rozsudku ve véci samé.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
\4 4 4 o 4 **V_V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojistént, které ve znéni platném a

7 Ve J . ve v . . qe .V ,
Ucinném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
v . ’ ’ . . 7 v o v -
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
0 . 4 i i i v 4 v Ve v 4 4 4 . .
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dtichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat
/7 qv1_V Ve v ’ / . 7 e . v ,
vydéleCnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4 Ve 7 /v
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev$im s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku (i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*V_V / vV o4 o 4 **V_V i \4 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, 7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

vV _V v/ v 4 M M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 M v 4 4 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se zabyval namitkami zalobce ve svétle zjisténého skutkového stavu a
dospél k nasledujicim zavéram. Pokud zalobce namital, Ze nebyl ptizvan na jednani
lékate zalované v namitkovém fizeni, takze si posudkovy lekai nemohl udinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu, pak je tfeba uvést, ze posudek o
invalidité nemusi byt nezbytné zalozen na vySetfeni posuzovaného pti jednani
posudkového 1ékare. V urcitych pripadech je takovy postup vhodny a v nékterych
pripadech muze byt nezbytny vzhledem k povaze zdravotniho postizeni. Tuto
posudkovou praxi organt lékarske posudkové sluzby reflektuje i ustalena judikatura
spravnich souda ve vécech invalidnich diachodt. V pripadé zalobce doslo k vysetfent
pri jednani PK MPSV dne 2. 12. 2021, a tudiz v souhrnu byl tvrzeny nedostatek
posudkového materialu odstranén. Krajsky soud navic dodava, ze osobni vysSetfeni
posudkovym lékarem ma oproti posouzeni zdravotnické dokumentace pouze
komplementarni charakter a nemuze nahradit vysledky klinickych funkénich
vysetfeni.

Jak krajsky soud zjistil z predlozeného zvukového zdznamu, jehoz casti bylo pii
jednani provedeno dokazovani, tak i zjeho prepisu rovnéz zalozeného do soudniho
spisu, prubéh jednani u PK MPSV dokumentuje, ze se zalobcem byl proveden relativné
dlouhy pohovor, vnémz se PK MPSV evidentné snazila ziskat bliz$i informace o
zdravotnich potizich zalobce a jeho dennim rezimu (vzhledem k poruse spanku a
anxi6zné-depresivni poruse). Soud sam neni schopen odborné zhodnotit priléhavost ¢i
vhodnost zvolenych otazek, nicméné vzhledem k pfitomnosti odborného psychiatra
ma za to, ze otazky byly kladeny adekvatné. Krajsky soud navic dodava, ze pokud se
hovor tykal skolni dochazky zalobce, koresponduje to stim, ze ho PK MPSV
posuzovala jako studenta. Krajsky soud tedy nesdili namitky Zalobce vznesené proti
prubéhu posudkového jednani.

Stran hodnoceni samotné artikulace odpovédi zalobce je samoztejmé patrné, ze zalobce
ma skutené zpomalené tempo hovoru, coz PK MPSV popsala tak, ze je snim
somezend spoluprdce, pusobi ospale, slovni kontakt navazuje rezervované a odpovidi
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v krdtkych vétdch.“ Z provedeného dokazovani nahravkou pohovoru se zalobcem je
zcela patrné, ze tento popis nijak nevyboluje z charakteru zaznamenané Ustni
komunikace. Zalobce nicméné kratkymi vétami na polozené otazky odpovidal,

oy S L T . , v
celkovy dojem ospalosti je z jeho Gstniho projevu je vSak zcela dominantni. To vsak
bez dalstho neznamena, ze by zalobce nebyl orientovan mistem, Casem, a osobami, ani
to, ze by jeho psychomotorické tempo bylo mimo normu.

Posudek PK MPSV se shoduje s predchazejicimi posudky MSSZ v Brné i lékare
zalované jak vuréeni pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tak 1
v poklesu pracovni schopnosti. Kvalifikace pod kapitolu V. polozku 5 pism. b)
vyhlasky tedy krajsky soud povazuje za zcela presvédéivy posudkovy zavér. Pokud
zalobce namital, ze nebyly pfi vypracovani posudku PK MPSV dodrzeny zasady
posudkového hodnoceni stanovené citovanou vyhlaskou pro tuto kapitolu, krajsky
soud se s tim neztotoznuje. Podle téchto obecnych posudkovych zasad plati, ze je nutné
posoudit s#roveri psychickych, mentalnich, socidlnich a pracovnich funkci a  schopnosti
vykondvat  pracovni Cinnosti takovym  zpiisobem nebo v takovych mezich, které
jsou povazoviny za normdlni v daném sociokulturnim prostvedi. Pfitom se vychdzi
z  priubéhu  a  zdvaznosti  zdravotnibo  postizeni,  celkového télesného stavu,
schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik,  wrovné intelektu,  socidlni
prizpiisobivosti, zvlddani zatéZe a z dopadu na pracovni schopnost a  schopnost
vykondvat  denni  aktivity. K hodnoceni  dopadu  dusevni  poruchy  a poruchy
chovini  na  pracovni schopnost a schopnost — vykondvat denni  aktiviry  se
vyuzivd dotaznikovych metod a  posuzovacich skal, jimiZ se hodnoti intenzita
psychopatologickych — prfiznakii, subjektioni  stav  a  proZivini,  psychosocialni
adaptace  a schopnost  zpiisobu Zivota priméreného socidlnimu  postaveni. Soucisti
posouzeni je zpravidla i psychologické wvysettent, zejména zjisténi vlivu poruchy
na osobnost a wvykon. Funkcnéje treba rozlisit  rozsab  postizeni. Minimalni
postizeni znamend, Ze je pritomen odklon od normy v jedné nebo nékolika
oblastech, pripadné mirné postizeni v urcitych obdobich. P¥i lebkém postizeni je
zietelny odklon od normy, lebké postizeni trvd vétsinu  sledovanébo obdobi
nebo jde o sttedné téZké postizeni v wrcitych kratsich obdobich.“

Pokud v pfipadé zalobce dosud neprobihala zadna psychoterapie u psychologa, a to
zdivodu na jeho strané, lze tézko pficitat PK MPSV, ze neméla po této strance
podklady pro hodnoceni ptipadného efektu této 1é¢by. Soud akcentuje nazor PK
MPSV, ze zalobce dosud nevyuzil psychoterapii jako formu lé¢by a nedoslo tak dosud
ke stabilizaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Stejné tak je tieba
pripomenout, ze PK MPSV ve svém hodnoceni zhodnotila 1 subjektivni stesky zalobce
na neptiznivy zdravotni stav. Zaroven PK MPSV ptiméfené zdivodnila, pro¢ nebylo
mozné kvalifikovat zdravotni stav zalobce pod vyssi polozku (kapitola V polozka 5¢
ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.).

Posudek PK MPSV krajsky soud hodnotil jako Gplny a presvédcivy, a proto neshledal
potfebu nechat vypracovat srovnavaci posudek jinou PK MPSV, jak navrhoval Zalobce
v prubéhu fizeni. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zavér o tom, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, nebyl v soudnim fizeni zpochybnén
ani vyvracen. Proto napadené rozhodnuti zalované zcela obstoji.
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Krajsky soud jesté dodava, ze zalobce také byl hodnocen na rozhrani (pfechodu) ze
statusu studenta a uchazede o zaméstnani. To nelze PK MPSV ani ostatnim organum
1ékarské posudkove sluzby vytykat, nebot v dobé posudku zalobce jesté byl studentem,
i kdyz svyhledem ukondeni studia. Do budoucna se nepochybné nabizi moznost
podani nové zadosti v pripadé zhorSeni zdravotniho stavu zalobce [§ 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb.], ale take z divodu zmeény statusu zalobce jako uchazece o
zaméstnani.

V1. Zavér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal Zalobu jako nedavodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ ’r7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



