33 Ad 8/2021-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.R.
nar. X
trvale bytem X
t.é. X
zastoupen Mgr. Be. Lucie Koupilova, advokatka

sidlem Vtesinska 75/22, 708 00 Ostrava — Poruba
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&. j. X

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II.  Zidnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Koupilové, advokatce sidlem Vresinska
75/22, 708 00 Ostrava - Poruba se ptiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 8 305
K¢, kteraji bude vyplacena do 30 dnG ode dne nabyti pravani moci tohoto

rozsudku z 4¢tu Krajského soudu v Brné.
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Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou nejprve k Okresnimu soudu v Karviné ze dne 3. 11. 2020 doru¢enou
soudu dne 6. 11. 2020 se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.
j. X (dale jen napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto vyrokem I tak, ze
rozhodnuti zalované ¢. I a I ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 1-3R-7.4.2020 - 422/691 206 3807 se
méni tak, ze se zalobci ode dne 20. 9. 2020 odnima invalidni dachod. Vyrokem II.
napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Ze se namitky proti rozhodnuti
zalovaneé ¢. IIT ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 1-3R-7.4.2020 - 422/691 206 3807 zamitaji a toto
rozhodnuti se potvrzuje.

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti ¢. I byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina (dale jen ,OSSZ Karvina“) ze dne 17. 9. 2019, podle
néhoz zalobce byl uznan plné invalidnim v obdobi od 17. 2. 2005 do 31. 12. 2009,
nebot z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost nejméné o 55 %. Na zakladé tohoto posudku byl zalobce uznan
invalidnim pro invaliditu II. stupné ode dne 1. 1. 2010 do 16. 9. 2019, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.
Ode dne 17. 9. 2019 byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu I. stupné.

3. Prvostupniovym rozhodnutim II. Zalovana rozhodla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale take ,ZDP) a snizila zalobci ode dne 17. 9. 2019 vysi
invalidniho dachodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni diachod pro invaliditu
prvniho stupné, ktery ¢inil 4040 K¢ mésicné.

4. Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 27 Nc 5111/2020-13 zastavil
v/ 4 Ve v v v/ v / v/ v M M / 4 4
fizeni a poucil o tom, ze véc patti do vécné prislusnosti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a ze zalobce muze podat zalobu znovu ve lhtté jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. Zalobce podal dne 4. 2. 2021 ke Krajskému soudu
v Brné zadost o ustanoveni zastupce za celem podani zaloby.

II. Napadené rozhodnuti

5. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
stavu zalobce. Byla u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: stav po
opakované zlomeniné praveho bérce svyslednym tézkym omezenim hybnosti
praveho hlezna a chronickou pistéli na predni strané bérce, dale chronicka pistél,
chronicka osteomyelitida lokalizovana na predni strané pravého bérce, stav po
oteviené zlomeniné dolni Casti pravé tibie dne 19. 1. 2004 s aplikaci zevniho fixatoru a
aplikaci kostniho $tépu dne 17. 2. 2004, dale stav po polytraumatu dne 12. 7. 1997
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10.

11.

s tfiStivou zlomeninou stehenni kosti vpravo, zlomeninou pravého acetabula bez
dislokace, diabetes mellitus na dieté.

Zalovana nechala vypracovat svym lékafem novy posudek o invalidité ze dne 3. 7.
2020, znéhoz vyplyva nasledujici hodnoceni otazky invalidity v jednotlivych
obdobich. V obdobi od 31. 12. 2009 nebyl zalobce plné invalidni ani ¢astecné invalidni,
nebot jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XV., oddilu H, polozce 57 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kterou se provadi ZDP. Pokles pracovni schopnosti ¢inil 5 %.

V obdobi od 1. 1. 2010 do 1. 7. 2019 zalobce nebyl invalidni podle ustanoveni § 39
odst. 1 ZDP, nebot jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. B, polozce 13a prilohy k vyhl
¢. 359/2009 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 10 %.

V obdobi ode dne 2. 7. 2019 zalobce nebyl uznan invalidnim. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je vsoucasnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV (funk¢ni poruchy, postizeni po trazech), oddilu B (postizeni koncetin)
polozce 13a (funkcni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny. Pokles pracovni
schopnosti ¢inil 15 % (hodnoceno na horni hranici rozpéti dané polozky).

Lekarka zalované blize ve svém posudku uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je pourazovy stav po opakované zlomeniné pravého
bérce s vyslednym tézkym omezenim hybnosti pravého hlezna a chronickou pistéli na
v 4 v / / / 4 M / .

predni strané bérce s vyslednym omezenim hybnosti pravého hlezna a chronickou
pistéli na predni strané bérce. Podle dokumentace utrpél zalobce dne 12. 7. 1997 pii
autohavarii polytrauma (kominutivni zlomenina pravého femuru s dislokaci ad latum a
pravée tibie otevrena tfistiva sdislokaci fragmentl, artikulace zachovany, dale
zlomenina pravého acetabula bez dislokace, os ischii vpravo bez dislokace,
hemoperitoneum), které bylo reseno operativné. Dne 19. 1. 2004 doslo k otevrené
zlomeniné dolni ¢asti pravé tibie (refraktura) a byl aplikovan zevni fixator na pravy
bérec. Uraz byl zhojen, ale byla popsana suspektni osteomyelitida chronicka na predni
strané pravého bérce, hybnost pravého kolene s omezenim v dotazeni a pravé hlezno

. M /7 4 4 ’ 4 4 4 /4 / /4 Vv 4
s minimalni hybnosti do plantarni a dorzalni flexe. Jde o lehké potrazové postizeni
pravé dolni koncetiny s omezenim pro del$i chiizi a del$i stani.

Zalobce byl sice uznan ode dne 17. 2. 2005 plné invalidnim s odtvodnénim, Ze jde o
invaliditu pfechodnou vzhledem k nedostateéné pevnosti svalu, v ¢emz spatfovala
lékatka zalované znacné nadhodnoceni zdravotniho postizeni jiz v roce 2005 a
nasledné pti posouzeni OSSZ v Karviné dne 17. 9. 2019.

K namitkam proti rozhodnuti ¢. I Zalovana v ramci namitkového tizeni uvedla, ze
bylo aplikovano ustanoveni § 115a odst. 1 pism. c) zidkona ¢ 582/1991 Sb.
V predmétné véci byly podminky pro uplatnéni tohoto pravidla splnény, nebot dluh
na pojistném i na penale ve vysi 43 115 K¢ je dluhem Zalobce jako OSVC, jemu by
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17.

nalezel doplatek na invalidnim dtchodu pfiznanému rozhodnutim €. I za obdobi od
25.7.2014 do 16. 9. 2019 ve vysi 213 960 K¢.

III. Zaloba

Zalobce v 7alobé pozidal o ustanoveni advokita na niklady stitu. V doplnéni ze
dne 8. 5. 2021 uvedl, ze napadené rozhodnuti se tyka odnéti invalidniho dtchodu.
V doplnéni ustanovenou zastupkyni z rad advokatt ze dne 31. 5. 2021 zalobce uvedl],
ze ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti zalobce zpochybriuje predevsim
posudek o invalidité ze dne 3. 7. 2020, na zakladé kterého jiz nové neni invalidni.
Nové hodnoceni posudkové lékarky zalované je v naprostém protikladu s predchozim
lékarskym posudkem OSSZ Karvina ze dne 17. 9. 2019, ackoliv oba posudkovi lékari
zjevné vychazeli z totozné lékaiské dokumentace. Nové hodnoceni neni presvédcivé a
zalobce je presvédCen, ze ani uplné, kdyz posudkova lékarka vyse uvedené zavéry
ucinila, aniz by zalobce osobné prohlédla a posoudila. Pozadavky na Uplnost a
presvéd¢ivost posudku nebyly v daném ptipadé ze strany posudkovych lékart
naplnény, nebot odborné informace nejsou srozumitelné a komplexné vysvétleny. Na
zakladé uvedeného posudku CSSZ pak Zalovani dospéla k prekvapivému zavéru o
odnéti invalidniho dachodu.

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti zalobce odkazuje a setrvava na svych
4 . 4 / v/ 4 v 4 4 4 4 /
namitkach vznesenych v rfizeni pred spravnim organem. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalované zalobce spatfuje predevSim v tom, ze spravni organ
prostrednictvim posudkového lékare radné nezjistil skutkovy stav, tedy zdravotni stav
zalobce. Zkoumani zdravotniho stavu zalobce, jakoz i zavéry posudkového lékare,

\4 i v /. / v v Ve 4 A v o v /
nepovazuje zalobce za Gplné, presvéd¢ivé a radné oduvodnéné.

Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti mu predchazejici, jsou nezakonna, kdyz

spravni organ radné nezjistil skutkovy stav, tj. zdravotni stav zalobce, a v dusledku

uvedeného nasledné nespravné pravné véc posoudil, ¢imz byl zalobce zkracen na svych

pravech. Zalobce navrhl, aby soud nechal v fizeni zdravotni stav zalobce pfezkoumat
/ 4 v / b4 Vv o

nestrannym znalcem, a na zakladé vysledku pak necht ve véci rozhodne.

Ze viech shora uvedenych divodd Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 16. 7. 2021 odkazala podrobné na zavéry posudku o
invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach s tim, ze navrhuje vypracovani posudku
Posudkové komise MPSV a provedeni dikazu timto posudkem. Zalovana navrhla, aby
zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

V replice ze dne 10. 3. 2021 se zalobce ktomuto navrhu prostrednictvim své
/ / v Ve . " / . ’ o /

ustanovené zastupkyné pripojil. Zalovana navrhuje provedeni dikazu odbornym

lekatskym posouzenim posudkovou komisi. Zalobce se s uvedenym navrhem
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18.

19.

20.

21.

ztotoznuje, nicmeéné ma za to, ze urleny posudkovy lékar z oboru ortopedie jej
predevsim musi osobné odborné vysettit. Zalobce se aktualné jiz delsi dobu nachazi ve
vykonu trestu a jeho moznosti vyzadat si odborné vysetfeni ortopeda jsou mizive.
Stejné tak je omezeno vysetfeni béznym oSetrujicim lékarem MUDr. N., kdyz tento
lékat zalobce vysetfuje pouze dotazy, aniz by jej osobné prohlédl. Zalobce je vzdy v
V/V i v / v A M 4 i 4 v M M o
mfizemi uzaviené oddélené Casti mistnosti, kam lékar nevstupuje, a 1 z tohoto divodu
ma zalobce pochyby o objektivité jeho lékarskych zprav, z nichz nasledné vychazi
/ / v Ve .. 4 / v 4 i 4
posudkovy lékar. Ptitom jina lekafska dokumentace ve spise neni.

Zalobce prakticky od trazu v 2004 (po zlomeniné pravého bérce) musi podstupovat
dvakrat tydné prevazy, v noze ma v misté zlomeniny opakované zanéty, v dusledku
¢ehoz neustale a opakované bere antibiotika, vi¢i nimz se vSak bakterie zpusobujici
potize stala rezistentni. Na pravé dolni koncetiné ma v dusledku zlomeniny (a
sesroubovani) nehybny kotnik a palec, také koleno je v omezené hybnosti, obdobné
ma ,seSroubovanou® i panev. V dusledku uvedeného vydrzi stat pouze 10 minut, neni
schopen nosit pevnou pracovni obuv, kdyz pak kulha a boli ho panev. Proto nemuze
vykonavat praci automechanika, kde je pevna pracovni obuv nezbytna. Kvuli
opakovanym zanétim v noze neni schopen pracovat ani v prasném prostredi.

Dle vyhl. ¢ 359/2009 Sb. se pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se
4 v _ 7/ *V 4 4 717 M *V 4 4
vychazi z funkéniho postizeni, na kterém se podili jak postizeni nosného a
/ / M Vv 4 v/ 4 o / o Ve
pohybového systému, tak i1 postizeni funkce dalSich organu a systému. Pfitom se
hodnoti zejména postizeni vykonnosti, pohyblivosti (chuze, stani), schopnost
koordinace pohybt, prenaseni a manipulace s predméty, schopnost vykonavat denni

pohybu, p p p y p y
aktivity. V tomto ohledu nebyl zdravotni stav zalobce posouzen Gplné.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované a spisu OSSZ v Karviné vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Zalobce uplatnil dne 14. 2. 2005 Zadost o ptiznani plného invalidniho dichodu, na
zakladé niz byl posouzen lékatkou MSSZ Brno-mésto jako plné invalidni v souvislosti
s tirazem ze dne 20. 1. 2004, ptiCemz schopnost jeho soustavné vydéleéné cinnosti
poklesla nejméné o 66 %. Invalidni dichod mu ovSem nebyl pfiznan pro nedostatek
doby pojistént.

Dne 25. 7. 2019 zalobce uplatnil zadost o ptiznani invalidniho dichodu. Podle
posudku OSSZ v Karviné ze dne 17. 9. 2019 byl zZalobce uznan invalidnim
v nasledujicich obdobich: v obdobi od 17. 2. 2005 do 31. 12. 2009 byl plné invalidni,
pricemz rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
kvalifikovana podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 1 pfilohy ¢ 2 kwvyhl ¢&
284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 70 %. V obdobi
ode dne 1. 10. 2010 do 16. 9. 2019 rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,
polozky 13c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 50 %. V obdobi od 17. 9. 2019 bylo rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvétsim dopadem na pokles
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22.

23.

24.

25.

pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., oddilu B., polozce 3

prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Dale byla vydana tfi rozhodnuti Zalované. Jednak slo o rozhodnuti ¢. I ze dne 7. 4.
2020, ¢. j. 1-3R-7.4.2020-422/6912063807, jimz zalovana rozhodla o tom, ze se zalobci
priznava od 13. 10. 2007 plny invalidni dichod. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobci ode dne 1. 1. 2010 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, s tim,
ze doplatek invalidnitho dichodu pro invaliditu druhého stupné nalezi podle
ustanoveni § 55 odst. 2 ZDP ode dne 25. 7. 2014. Dale slo o rozhodnuti ¢. II ze dne 7.
4. 2020, na zakladé néhoz byla snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 17. 9. 2019.
Konec¢né rozhodnutim ¢. III ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 1-3R-7.4.2020-422/691 206 3807
bylo rozhodnuto tak, ze bude ¢ast doplatku diachodu ve vysi 49 090 K¢, ktery vznikl
za obdobi od 25. 7. 2014 do 16. 9. 2019 pouzit na Ghradu splatného dluhu na pojistném
nebo penale v celkové vysi 49 090 K¢ osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 6. 1. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a lékare
z oboru ortopedie. Zalobce nebyl pti jednini komise pitomen ani vySetfen, pfitem?
souhlasil s projednanim véci ve své neptitomnosti. PK MPSV vychazela predevsim ze
zdravotnické dokumentace praktickeého lekare, odbornych lékafskych nalezt
obsazenych v posudkovém spisu MSSZ Brno-mésto a OSSZ v Karviné. PK MPSV si
vyzadala téz zdravotnickou dokumentaci lékare Véznice v Karviné, dale zdravotnicka
dokumentace chirurgické ambulance (MUDr. P., Kutim; dile UN Brno). Zalobce byl
posouzen jako délnik - automechanik.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze se jedna o posuzovaného, ktery utrpél
dne 20. 1. 2004 otevtenou zlomeninu distalni Casti kosti holenni vpravo, pricemz tato
byla lokalizovana na terénu otevrené tristivée zlomeniny holenni kosti vpravo v ramci
polytraumatu dne 12. 7. 1997. Stav byl fesen aplikaci zevniho fixatoru, hojeni bylo
komplikovano koznim defektem na predni strané bérce. K uznani vzniku plné
invalidity ode dne 17. 2. 2005 na zakladé posudku MSSZ v Brné ze dne 22. 3. 2005
doSlo dle nazoru PK MPSV pti tomto posouzeni k posudkovému nadhodnoceni
subjektivnich potizi nad objektivné prokazanymi poruchami funkce. U zalobce se
nejednalo o zadny stupen invalidity, nebotf zlomenina pravé holenni kosti byla
zhojena. Zhojeni bylo klinicky pevné, bylo doporucené odlehceni pti kontrole dne 3.
2. 2005, bylo z diavodu aktudlniho sejmuti zevniho fixatoru, bylo doporuceno
pouzivani ortézy z divodu jiz predchozi zlomeniny v tomto terénu. Dle spisové
dokumentace se kontrola plné invalidity planovana na duben 2006 neuskutecnila.

PK MPSV daile podrobné popsala vyvoj 1é¢by chronické rany na pravém bérci
(pfevazy), dale téz lécby diabetes mellitus a osteomyelitidy. Dne 17. 9. 2019 byl
posuzovany uznan lékatem OSSZ Karvina v ramci zadosti o invalidni dtchod plné
invalidnim od 17. 2. 2005 do 31. 12. 2009, dle predpist platnych do 31. 12. 2009, dle
predpist platnych od 1. 1. 2010 pak invalidnim ve druhém stupni invalidity od 1. 1.
2010 do 17. 9. 2019 a dnem jednani byl posuzovany uznan invalidnim v L stupni
invalidity s platnosti trvalou. Dle nazoru PK MPSV doslo pfi tomto posouzeni k
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posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokazanymi
poruchami funkce pti posuzovani zdravotniho stavu k 17. 2. 2005, dale bylo posouzenti
ovlivnéno chudou zdravotni dokumentaci, ze které lékar OSSZ Karvina vychazel (PK
MPSV vysvétlila, ze mél k dispozici lékarské zpravy, které byly k dispozici k jednani
MSSZ Brno ve véci invalidity v bfeznu 2005 a pak pouze lékarskou zpravu véznice
Karvina z 9. 9. 2019 a ortopedické vySetteni ze dne 2. 7. 2019).

PK MPSV opét dale podrobné popsala prubeh 1é¢by defektu na pravém bérci (fesent
sekrece z rany), jakoz i sledovani osteomyelitidy a diabetes mellitus (kompenzovana
medikaci a na dieté). K posouzeni zdravotniho stavu zalobce lékarem zalované
posudkem ze dne 3. 7. 2020 se PK MPSV vyjadrila tak, ze pokud bylo lékafem
zalované konstatovano, ze pri posouzeni OSSZ v Karviné doslo k vyraznému
nadhodnoceni, je dle nazoru PK MPSV tento zavér pravdivy stran posouzeni k datu
17. 2. 2005. Dale bylo i toto posouzeni ovlivnéno chudou zdravotni dokumentaci, ze
které bylo vychazeno. I v dal$sim obdobi byl posuzovany v péci pro chronicky defekt
na pravem bérci, dne 4. 8. 2020 bylo dle vysledku kultivace doporuceno preléceni
antibiotiky, bylo pokra¢ovano v provadéni prevazt, dne 11. 8. 2020 bylo dle vysledku
kultivace preléceni Cotrimoxazolem.

PK MPSV uzavftela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u posuzovaného o
chronickou osteomyelitidu pravé holenni kosti, ktera byla stfedntho stupné. Byla
rokazana CT vysetfenim ze dne 11. 11. 2015, pti¢emz klinicky byl dlouhodobé
p y P y by
pritomny chronicky defekt s kolisajici sekreci v oblasti jizvy po plastice bérce a v
anamnéze byl stav po otevrené zlomeniné dolni casti kosti holenni vpravo 20. 1. 2004,
fesené aplikaci zevniho fixatoru, kdy nasledné pro hojeni komplikované koznim
defektem na predni strané bérce, byla dne 17.2.2004 provedena aplikace kostniho
v,V v / . . . ’ .
stépu, prenos svalového laloku, Tiersch. plastika a znovu aplikace zevniho fixatoru.
Neslo o chronickou osteomyelitidu tézkého stupné, nebyla pfitomna rozsahlejsi
ulcerace zasahujici ke kosti, nebyly ptitomny laboratorni znamky dlouhodobe a
znacné aktivity, nebyly pfitomny Casté ataky s horeckou, zfetelna infiltrace mékkych
tkani, hnisani a vylucovani sekvestru s alteraci celkoveho stavu. Dale byla pfitomna
4 v v 4 4 Ve /. vV 4 v/ / 4 .
cukrovka, ktera vyzadovala dodrzovani rezimovych opatfeni a uzivani medikace.
Dalsi zdravotni postizeni nezpusobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na
pracovni schopnost.

V posudkovém zavéru PK MPSV shrnula, ze jehoz rozhodujici pfi¢inou byla
chronicka osteomyelitida kosti holenni vpravo, ktera byla vyse funkéné zhodnocena.
Pokles pracovni schopnosti PK hodnoti dle pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle kapitoly XIII oddil B polozka
3b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 35%.

Rozhodujici postizeni funkci PK MPSV hodnotila s ohledem na ostatni zdravotni
postizeni a predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti sttedem rozpéti. Pokles pracovni
schopnosti neni hodnocen dle polozky 3c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze
klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod touto polozkou
uvedenou, jak plyne z posudkového zhodnoceni. PK MPSV Brno stanovi na rozdil od
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lékare zalované v namitkovém rizeni jinou kapitolu citovaného ustanovent, ktera lépe
odpovida zjisténému funkénimu stavu.

PK MPSV Brno stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze
dne 3. 9. 2020 ve vysi celkem 35 %. Vznik invalidity stanovuje PK MPSV dnem
uskutecnéni CT vySetreni, které prokazalo chronickou osteomyelitidu. V pracovni
rekomandaci PK MPSV uvedla, ze se zjiSténym zdravotnim stavem byl schopen
vykonavat vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 24. 5. 2022 za Géasti
4 vV Vv 4 vV Vv / Ve » /4 4 4 vV Vv v
zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované. Pti jednani zastupkyné zalobce uvedla, ze
broji proti napadenému rozhodnuti z dtvodu nedostateéného zjisténi skutkového
stavu. Argumentaci k prvostupniovému rozhodnuti ¢. III (srov. vyrok II napadeného

rozhodnuti) blize neosvétlila a odkazala na obsah namitek podanych zalobcem.

Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a dale doplnil dokazovani
posudkem PK MPSV ze dne 6. 1. 2022. K provedenému dokazovani se zastupkyné
zalobce vyjadrila tak, ze s posudkem souhlasi bez jakychkoliv namitek. Zastupkyné
zalované odkazala na zavéry posudku PK MPSV ze dne 6. 1. 2022 s tim, ze je jasny a
srozumitelny. Krajsky soud jesté podrobné probral vyznam a smysl posudkového
zavéru PK MPSV stran data vzniku invalidity 1 hodnoceni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ohledné navrhu na provedeni dikazu
znaleckym posudkem zastupkyné zalobce uvedla, Ze na tomto navrhu netrva.
Vzhledem k tomu, ze dal$i navrhy na provedeni dokazovani nepadly, krajsky soud je
ukondil a po vyslechnuti koneénych navrhd, v nichz zastupkyné zalobce setrvala na
svém procesnim stanovisku a zastupkyné zalované ponechala rozhodnuti na Gvaze
soudu, prerusil jednani za Gcelem pripravy a vydani rozsudku ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
p P y ap )
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvnitho

1%Y) p ) ) ) p
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
J p pripaae p )
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
J p jict p p
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
ostizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
P p poJ
/N °1: / ’ / v . ’
lati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takov
p y p p ) y
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
ydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
vy H
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36.

stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v o / Vv v 4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
ve vécech duachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
v i v M vv/ 4 4

zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém frizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v .  qe v , . ’ ’ 71 Ve ’
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv </ /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialnitho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni

. *eV_V 4 **V_V /7 / 4 4 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**eV_V . v 4 4 Ve /7 . 4 v 0, A 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisSténec v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespont o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
VvV 4 . v 4 4 ’

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,

pristupny na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavérim. Posudkovy material, ktery se nashromazdil
v predmétné véci ve spravnim fizeni, lze jen tézko povazovat za konzistentni. Bylo
proto ulohou posudku PK MPSV v Brné, ktery soud nechal ve véci vypracovat, aby
objasnil dostatecné podrobné a presvéd¢ivé rozpory v posouzeni otazky invalidity
vzhledem k jednotlivym stanovenym obdobim (od 17. 2. 2005 do 31. 12. 2009, od 1. 1.
2010 do 16. 9. 2019 a konecné od 17. 9. 2019 dale, kdy byl zalobce posouzen na OSSZ

v Karvineg).

Krajsky soud vyhodnotil predlozeny posudek PK MPSV ze dne 6. 1. 2022 a shledal, ze
netrpi zadnymi formalnimi nedostatky. PK MPSV zasedala v fadném slozeni a jednala
v nepfitomnosti zalobce, ktery stimto postupem souhlasil. Z hlediska podklada je
treba jednozna¢né konstatovat, ze PK MPSV vychazela zveskeré dostupné
zdravotnické dokumentace odbornych lékari. V tomto ohledu PK MPSV také
poukazala na netplnost posudkové dokumentace pti posouzenich OSSZ v Karviné dne
17.9. 2019 a dale v namitkovém fizeni pred zalovanou (posudek ze dne 3. 7. 2020).

Dale se krajsky soud zabyval celistvosti posudkové argumentace, a to ve vztahu
k jednotlivym zdravotnim postizenim zalobce. Je treba fici, ze posudkové hodnoceni
velmi obsirné mapuje vznik a vyvoj jednotlivych zdravotnich postizeni a dava je do
vzajemnych souvislosti.  Vysledna kvalifikace rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (zdravotni postizeni chronickou osteomyelitidu pravé
holenni kosti stredniho stupné kvalifikované dle kapitoly XIII oddil B polozka 3b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.) sice neni v souladu s predchazejicim posouzenim
lékate zalované v namitkovém fizeni, ale odpovida srozumitelné a podrobné podané
’ . . / 4 Vv /7 vV v v Ve / J4
anamnéze jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce. Presvédcivost této posudkové
kvalifikace je podle nazoru krajského soudu odvisla od podrobného vyhodnoceni
v / / / v / 4 / /. / M M
veskerych dostupnych lékarskych zprav provedeného ve vzajemné souvislosti.

Ohledné stanoveni stupné invalidity a dne jejiho vzniku rovnéz povazuje krajsky soud
posudek PK MPSV za presvédcivy. PK MPSV objektivizuje datum vzniku invalidity
prvaniho stupné ke dni provedeni CT vysetfeni dne 11. 11. 2015, které jako prvni
prokazalo rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce -
chronickou osteomyelitidu kosti holenni pravé dolni konéetiny. To je v souladu
s obvyklymi metodickymi postupy pfi stanoveni data vzniku invalidity. Prvni stupen
invalidity zde odpovida posudkové argumentaci, ze nebyly pfitomny zavaznéjsi
funkéni poruchy. Zaroven se PK MPSV vyrovnala i s ilohou primarniho trazu kosti
holenni dne 20. 1. 2004, u néhoz naslednou lé¢bou doslo ke zhojeni, a dalSich
zdravotnich postizeni (cukrovka).

Krajsky soud tedy shledal, ze i kdyz posudek PK MPSV jde z hlediska kvalifikace
<7 ’ sV ;e v v R

rozhodujictho zdravotniho postizeni jinou cestou, nez predchazejici posudky,
predstavuje pro svou podrobnost a Uplnost takovy posudkovy material, ktery muze
predstavovat stézejni dikaz v otazce invalidity zalobce. K tomu krajsky soud dodava,
Ze proti zavérum tohoto posudku Gcastnici nevznesli zddné namitky ani ptipominky a

VvV M 4 v/ o o v - /4 . /v 7 .
rovnéz tak nenavrhli provedeni dalSich dukazd ve véci. Za této situace ucastnici
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nezavdali soudu zadny davod, aby pochyboval o presvédCivosti a vécné spravnosti

posudku PK MPSV.

Krajsky soud tedy uzavira, ze pojal vypracovany posudek PK MPSV jako stézejni
dukaz v otazce invalidity zalobce, coz znamena, ze je treba ho uznat jako invalidniho
v prvaim stupni invalidity ode dne 11. 11. 2015. Jelikoz napadené rozhodnuti zalobci
odnalo ode dne 20. 9. 2020 invalidni dichod, ktery mu byl pfiznan od 13. 10. 2007
jako plny invalidni diachod a dale ode dne 1. 1. 2010 mu nalezel jako invalidni dtchod
pro invaliditu druhého stupné, bude tfeba v navazujicim tizeni znovu posoudit narok
zalobce na invalidni dichod vzhledem k prokazanému datu vzniku invalidity, jimz je
zalovana vazana. Dale bude tfeba posoudit narok zalobce na doplatek invalidniho

dtchodu.

Co se tyka napadeného vyroku II. napadeného rozhodnuti, krajsky soud uvadi tolik,
ze za této situace ztraci prvostupniové rozhodnuti zalované ¢. III o vypoctu doplatku
na invalidnim dichodu a jeho zapocteni na dluzné pojistné na socialni zabezpedeni a
vzniklé penale oporu. Jelikoz narok na doplatek na invalidnim dichodu bude treba
nové vyhodnotit a spocitat jeho vysi, bude tfeba i vtéto zalezitosti vydat nové
rozhodnuti. Proto bylo tfeba zru$it napadené rozhodnuti také v rozsahu tohoto
vyroku (II).

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spoéivalo na chybném stanoveni otazky
invalidity zalobce v jednotlivych obdobich, nebyl skutkovy stav v fizeni pred
zalovanou dostatecné zjistén. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalované k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.], jak je ve vyroku L. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pro dalsi tizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho nazoru soudu,
jakoz i z vysledka dokazovani provedeného v otazce invalidity v soudnim fizeni (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nikladd fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze Gspé$nému zalobci zadné

/ v/ ’ . s e Ve o v/ 4 / v/ ’
naklady ftizeni nevznikly, resp. o jejich pfiznani nezadal. Zalovana nebyla v fizeni
spé$na a pravo na nahradu nakladd fizeni ji nepfislusi ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).
Pravni zastoupeni zalobce bylo realizovano na naklady statu (viz vyrok III tohoto
rozsudku).

O odméné ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Bc. Lucie Koupilové, advokatky
krajsky soud rozhodl dle ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Ustanovena zastupkyné ve svém pripisu ze dne 25. 5. 2022
vyultovala ve véci 5 tkond pravni sluzby, a to prevzeti véci, sepis doplnéni zaloby,
dal$i poradu s klientem (potvrzeni je soucasti spisu), sepis repliky a Ucast na jednani
soudu dne 24. 5. 2022. Za kazdy tkon Gctuji v souladu s ust. § 9 odst. 2 a § 7 vyhl ¢.
177/1996 Sb. ¢astku ve vysi 1.000,- K¢ a 5x rezijni pausal po 300,- K¢. Dale uplatnila
nahradu cestovného k dalsi poradé s klientem ve Véznici X (véznice) a zpét, tj. celkem
49,4 km pti pouziti vozu Skoda Scala o primérné spotiebé 4,2 1/km (technicky priikaz



pokracovani 12 33 Ad 8/2021

je jiz soucasti spisu), tedy Castku 275,- K¢ a nahradu za ztratu Casu po cesté v Castce 2 x
100,- K¢. Zastupkyné zalobce dale vydislila cestovné na trase Ostrava — Brno a zpét v

dastce 530,- K¢ (jizdenky jsou soucasti spisu) a nahradu za ztratu asu po cesté v Castce 8
x 100,- K¢.

48. Krajsky soud se s vypoltem odmény a prisluSnych nahrad vydislenych ustanovenou
zastupkyni ztotoznil. Celkem tedy na odméné a nahradé hotovych vydaja pfislusi
ustanovené zastupkyni Castka ve vysi 8 305,- K¢, ktera ji bude vyplacena za podminek
uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku z Gétu krajského soudu na naklady statu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



