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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A, spol. s.r.o.
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. JMK 119914/2020, sp. zn. S-

JMK 117416/2020/0OD/VW,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pré4vo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. JMK 119914/2020, sp. zn. S-JMK
117416/2020/0OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 20. 7. 2020, & j. ODSC-36677/19-39, sp. zn. ODSC-36677/19-FIL/V (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupka podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®),
kterych se méla dopustit tim, ze:

a) jako provozovatel vozidla tov. zn. Citroén, RZ: X, v rozporu sust. § 10 zakona
silnicnim provozu nezajistila, aby byly pti uziti vozidla dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst.
2 zdkona o silniénim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, bylo zjisténo Meéstskou policii Brno na ulici Svazna 1a (na
chodniku vedoucim od technické budovy, u parkovisté Jihlavska) v Brné, a to dne
12. 10. 2018 v 20:44 hod., kde nezjistény fidi¢ neopravnéné zastavil na chodniku
(dale jen ,prvni prestupek®),

b) jako provozovatel vozidla tov. zn. Citroén, RZ: X, v rozporu sust. § 10 zakona
silnicnim provozu nezajistila, aby byly ptfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaventi, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst.
2 zdkona o silniénim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, bylo zjisténo Meéstskou policii Brno na ulici Svazna 1a (na
chodniku vedoucim od technické budovy) v Brné, a to dne 10. 2. 2019 v 12:29 hod.,
kde nezjistény ridi¢ neopravnéné zastavil na chodniku (dale jen ,druhy prestupek®),

¢) jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 zakona
silnicnim provozu nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na ulici Kounicova 20 v Brné,
a to dne 21. 5. 2019 v 19:52 hod, kde nezjistény fidi¢ vozidla nedodrzel povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky ,parkovisté K+R“ (IP 13e), na kterém lze jen zastavit
za Ulelem vystoupeni a nastoupeni osob (dale jen ,treti prestupek®).

2. Za spachani uvedenych prestupkt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti
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3. Vramci oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni a nasledné se jiz vyjadfoval k odvolacim namitkam.
Konkrétné uvedl, ze jednani, ktera jsou zalobkyni kladena za vinu, jsou zakonem jako
prestupek vyslovné oznacena. Argumentace zalobkyné je zalozena na vytrhavani éasti
nalezu Ustavniho soudu z kontextu.

4. Pokud se jedna o namitané poruseni subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla,
zalovany uvedl, Ze prvostupnovy organ nedisponoval zadnymi indiciemi vedoucimi ke
**V_V 4 v * Ve 1°V M M / o v * Vv v
zjisténi totoznosti ridice vozidla, a to zejména z divodu toho, ze jej zalobkyné na
vyzvu neidentifikovala. Jeji pasivitu nelze pricitat k tizi spravaimu organu. Usneseni o
odlozeni véci, které je toliko tkonem pred zahajenim fizeni, bylo vydano v souladu se
’ .V v v vooe . v .
zakonem, aniz by v ném byla zalobkyné jako provozovatel vozidla oznacena jako
pachatel prestupku.

5. Podle nazoru zalovaného zalobkyné zamérnuje institut krajni nouze jako jednu

z okolnosti vylucujici protipravnost a samotné naplnéni formalnich znaka prestupkd,
v A v /4 4 4 v v/ 4

coz bylo fadné prokazano a vymezeno na zakladé pofizené fotodokumentace a
mapovych podkladu. Prvostupnovy organ se pak v souladu s ustalenou judikaturou
zabyval rovnéz materialni strankou prestupkd, a to ve vztahu k naplnéni jejich
formalnich znakd. Stejné tak zohlednil vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch
v v VeV v / Vv v/ v o v M 4
zalobkyné, pficemz vySe pokuty byla radné zduvodnéna zejména sodkazem na
spachani vice prestupkt a opakované porusovani zakona o silni¢nim provozu

III. Zaloba

6. Krajsky soud predné uvadi, ze argumentace zalobkyné je zalozena mimo jiné na kritice
pravnich nazort Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné podminek, za kterych muaze byt
odpovédnost provozovatele vozidla za jednani neznamého fidice uplatnéna. Soucasné
zalobkyné povazuje za protiistavni institut vyzvy k uhrazeni uréené Castky ve smyslu
ust. § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, procez krajskému soudu navrhla, aby
podal névrh na zru$eni dotéeného ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

7. Ve vztahu nyni projednavané véci zalobkyné namitala, ze prvostupriovy organ ve
vyroku a odivodnéni rozhodnuti o prestupcich pouziva formulace nasvédc¢ujici tomu,
e 7alobkyné méla sviym jedninim néco zanedbat. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, podle 2alobkyné ovsem vyplyva, Ze provozovatel
vozidla neni objektivné schopen zajistit, aby fidi¢ vozidla pravidla silni¢niho provozu
neporusil. Jeho odpovédnost je proto zalozena pouze na principu sekundarni
odpovédnosti. Jednani zalobkyné navic neni jako prestupek v zakoné vyslovné
oznaceno.

8. Podle zalobkyné dale nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla. Prislusny spravni organ totiz neucinil nezbytné kroky za
/ Vv **V_V 4 v Ve 1V M v/ Ve v 4 / 4 4
Ucelem zjisténi totoznosti ridice vozidel, a to napfiklad ulinénim vyzvy k podani
vysvétleni. Naopak se omezil na uéinéni vyzvy adresované provozovateli vozidel, a to
s odkazem na nepripadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

9. Kromé toho zalobkyné brojila proti neprezkoumatelnosti usneseni o odlozeni

v 4 4 4 4 v o **V_V / Ve 1V M v / 4
podezfeni na spachani prestupku nezjisténym fidicem vozidel. Prvostupriovy organ
mél totiz prisuzovat spachani prestupkt nikoliv fidi¢i vozidel, ale jejich provozovatel,
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10.

11.

12.

13.

14.

ktery by jinak nemusel byt v danych usnesenich viibec oznacen. V tomto pripadé méla
byt navic vydana usneseni o odlozeni véci (oznameni o jednanim majicim znaky
v i i v 4 v /e 4 v/ 4 v 4
prestupku), nikoliv o odlozeni prfestupku. Do zahijeni ftizeni o pfestupcich
provozovatele vozidla byl spravni spis veden pouze formalné, pfi¢emz dotCena
usneseni o odlozeni véci nebyla vydana opravnénou uredni osobou.

Zalobkyné dile namitala pochybeni spravnich orgind stran zji$tovani skutkového
stavu véci. Konkrétné argumentovala tim, ze z porizené fotodokumentace nelze
spolehlivé zjistit misto spachani prvniho a druhého prestupku. Co se tyée mapovych
podkladt a do nich zanesenych (dajt, jedna se pouze o nepodlozené dohady spravnich
organu. Soucasné neni mozné z téchto podkladi urcit, zda $lo v daném pfipadé o
nouzové zastaveni nebo stani sohledem na poruchu vozidla, coz mohlo byt
vyznaceno vystraznym trojahelnikem uvnitt vozidla.

Kromé toho se jedna o lokalitu, kde je Gdajny chodnik pro Gcely stani bézné pouzivan,
pricemz v rozhodnou dobu probihaly zmény dopravniho znaceni. Neni tedy

.. /4 4 v 4 4 v v 4 4 / Vv
postaveno na jisto, zda bylo v daném misté stani skuteéné zakazano. Za Gcelem
odstranéni téchto pochybnosti nebylo dokazovani doplnéno. Naopak spravni organy
nespravné vychazely z oznameni prestupkd, ktera nelze jako dukaz pouzit.

Co se pak tyce mista oznacCeného jako ,Parkovisté K+R“, nebylo prokazano, ze
vozidlo zde bylo skute¢né zaparkovano. Neni totiz zfejmé, zda se pusobnost dané
znacky vztahuje na parkovaci mista vlevo nebo vpravo. Dopravni znadeni je navic
umisténo v rozporu se zakonem Celné k prijezdu na parkovisté, a to na vyvyseneé Casti
chodniku, pricemz neodpovida pozadavkim stanovenym prislusnym provadécim
pravnim predpisem. Z téchto divodu podle Zalobkyné nedoslo k naplnéni formalnich
znaku prestupku.

Ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné namitala také neexistenci
materialniho znaku prestupkd provozovatele vozidla. Podle jejtho nazoru nelze
akceptovat zavér spravnich organt, ze spolecenskou skodlivost lze dovozovat pouze ze
samotného naplnéni formalnich znaka prestupkt. Je nutné zohlednit okolnosti
spachani prestupku neustanovenym ridicem, nebot je od jeho jednani sekundarni
odpovédnost provozovatele vozidel primo odvozena. Nelze se dale spokojit
s argumentem spravnich organt, ze se v projednavané véci jednano typové ¢i bézné
okolnosti spachani prestupkt. V daném misté je Cast chodniku pouzivana jako
parkovaci plocha, proCez nelze v pripadé neopravnéného statni hovofit o realném
ohrozeni pravem chranéného zajmu. Naopak je smyslem postihovani danych
prestupku ziskani financnich prostfedkt do obecniho rozpoctu.

Zavérem zalobkyné poukazala na chybné stanoveni a odavodnéni spravniho trestu,
ktery byl prvostupiovym organem ulozen. Podle nazoru zalobkyné v avahach
prvostupniového organu absentuje zohlednéni nasledkt {(dajnych prestupka, podilu
spravniho organu na uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele ¢i moznosti
uloZzeni spravniho trestu napomenuti. Soudasné zalobkyné poukazala na
problematicky vyklad slovniho obratu ,lze ulozit“, ktery je pouzit v ust. § 125f odst. 4
zdkona o silni¢nim provozu.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve v 4 i i 4 4 v/ 4 v ’,."
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratl k

dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye spodanou Zalobou nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a bylo fadné zdtvodnéno. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam poté zalovany doplnil, Ze byly v obdobné podobé uplatnény
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Proto zalovany krajskému soudu
navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se ve vztahu kjednotlivym pfestupkim nachazi oznameni
prestupku, policejni fotodokumentace (oznalena datem i casem potizeni fotografii
zaparkovanych vozidel) a karty obou vozidel (Citroen Berlingo RZ: X a Volkswagen
RZ: X), véetné souvisejicich vyzev adresovanych zalobkyni jako jejich provozovatelce,
aby uhradila urcené Castky nebo spravnimu organu L. stupné sdélila Gdaje umoznujici
identifikaci fidice vozidel.

Jelikoz zalobkyné na predmétné vyzvy nereagovala, resp. uréené Castky nezaplatila a
fidice vozidel fadné neoznacila, byla vydana usneseni o odlozeni véci ze dne 21. 6. 2019,
¢j. MMB/0262577/2019, ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MMB/0262602/2019 a ze dne 2. 9.
2019, ¢&. 3. MMB/0365874/2019.

Nasledné bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni rizeni ze dne 8. 10. 2019 ve
v . v/ Vv o M v v v 4 4 v 4 /4 4
véci tii prestupkt provozovatele vozidla, véetné vyrozumeéni o provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani a moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Z protokolu
ze dne 4. 11. 2019 vyplyva, ze spravni organ L. stupné provedl za ptitomnosti jednatele
zalobkyné jako pravnické osoby dokazovani obsahem spravniho spisu, ktery byl
doplnén o mapové podklady a informace ziskané z pasportu pozemnich komunikaci.

Poté, co bylo prvostupniovému organu doruceno dne 18. 11. 2019 pisemné vyjadreni
zalobkyné, ten prfistoupil k vydani rozhodnuti o prfestupku, proti kterému se
zalobkyné odvolala. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za divodné,
predlozil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

A)

30.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek,
kterymi z raznych davodu brojila proti nezakonnosti prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. V ramci odivodnéni rozhodnuti se zdejsi soud zaméril nejprve na tu ¢ast
argumentace, ve které byla zpochybnéna dustavni konformita samotné pravni
konstrukce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek, a to ve vazbé na vyuziti
institutu vyzvy k thradé urcené c¢astky podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu.

K celkovému posouzeni Ustavnosti pravni konstrukce odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani fidice, jehoz totoznost nebyla spravnimi organy zjisténa, se jiz zdejst
soud v minulosti opakované vyjadioval (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
31. 10. 2019, ¢.. 33 A 19/2018-62, a ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 33 A 60/2018; vSechna
odkazovana rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu zdej$i soud p¥ipomini, Ze pravni nizor Ustavniho soudu, ktery
vyslovil ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je pro néj zavazny. DotcCena pravni
Giprava byla Ustavnim soudem posouzena jako tstavné konformni. Pfestoze se pravni
zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k ust. § 125f odst. 1 a ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, bylo pfi jejich formulaci nepochybné ptihlédnuto také
k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti zakonného postupu ucinéni vyzvy k thradé
urCené Castky nebo sdéleni totoznosti ridice podle ust. § 125h téhoz zakona. V
samotném textu oduvodnéni daného nalezu (bod 47.) je ostatné v tomto ohledu
uvedeno, ze: ,pi vykladu napadenych wustanoveni nelze pominout ani navazujici
ustanovent zikona o silnicnim provozu, konkrétné jeho § 125g a 125h.

S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud uvadi, ze pravni uprava odpovédnosti
provozovatele vozidla nebyla ve svém celku ¢i podstaté posouzena jako protitstavni,
proter neni divod k tomu, aby byla tato otizka Ustavnimu soudu opétovné
predkladana, jak bylo v zalobé s odkazem na ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu navrhovano. To samozfejmé nijak nevylucuje mozné pochybeni spravniho
organu v konkrétni véci, paklize pfi projednani prestupku provozovatele vozidla
postupuje v rozporu se zakonem (napf. poruseni pozadavku subsidiarity), coz bude dale
krajskym soudem v mezich zalobnich boda radné posouzeno.

Nasledné se jiz krajsky soud zaméril na vyporadani jednotlivych namitek, které pro
prehlednost rozdeélil do nasledujicich celka.

Chybny vyrok spravaiho organu I. stupné
Podle nazoru zalobkyné vzbuzuje formulace vyroku prvostupriového rozhodnuti

nespravny dojem, ze byla uznana vinnou z pfestupkl provozovatele vozidel proto, ze
zanedbala néjakou zikonem stanovenou povinnost. V této souvislosti zalobkyné
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31.

32.

33.

B)

34.

35.

36.

poukézala na nilez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém bylo naopak
uvedeno, ze provozovatel vozidla je pouze sekundarné odpovédny, aniz by mél
povinnost spocivajici v prijeti konkrétnich opatfeni.

Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu vtom, ze podle vyse odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu je pravni konstrukce prestupku provozovatele vozidla podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu zalozena vylucné na sekundarni a svoji
. . ’ v . . . v v
povahou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Ten je zprostredkované
odpovédny za jednani jiné osoby (tidice vozidla), které v zasadé nemuze aktivné
ovlivnit. Spravni organy vsak povahu odpovédnosti provozovatele vozidel ve svych
rozhodnutich nijak nezpochybnily, resp. neargumentovaly tim, ze zalobkyné méla za
/v 4 v /7. 4 7/ V* 1°V v 4 i Ve 4 4 v 4
Ucelem zabranéni jednani tidice dotlenych vozidel prijmout konkrétni opatfeni.

Ktomu krajsky soud dodava, ze zalobkyni namitana neexistence prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
nekoresponduje s platnou a Gi¢innou pravni Gpravou. Ustavni soud ve vys$e uvedeném
nalezu nijak nezpochybnil, Ze provozovatel vozidla muze byt za protipravni jednani
fidice sekundarné postizen, a to rovnéz za predpokladu, ze jazykové vyjadreni ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni na prvai pohled jednoznacne.

Krajsky soud proto neshledal davody, pro¢ by mél véc predlozit ve smyslu ¢l. 95 odst.
2 Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti § 125h odst. 6 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu. Na okraj poznamenava a znovu dodava, ze uvedenou namitku
zalobkyné vznasi opakované ve vsech svych vécech prestupkl provozovatele vozidla,
tudiz je ji nazor krajského soudu na tento problém zcela jisté dobfe znam (srov.
rozsudky zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A 19/2018, 33 A 59/2018, 33 A 60/2018, 33 A
41/2019, 33 A 50/2019 a 33 A 44/2020).

Nezakonné zahajeni fizeni o prestupcich provozovatele vozidel

Zalobkyné brojila proti nezakonnosti postupu prvostupriového organu, protoze

Ve i v / / Vv **V_V 4 v * V* 1V M / vV
neucinil dostate¢né kroky za Gclelem zjisténi totoznosti fidice vozidel. Co se tyce

4 . . Ve V.7 4 4 : N7

samotného institutu ucinéni vyzvy podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu,
krajsky soud pfipomina, ze jeho aplikace je zakonem vyslovné predvidana. Musi byt
samozfejmé taxativné splnény jednotlivé podminky, mezi které patfi mimo jiné
skuteénost, ze totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku. V nyni posuzované véci jsou soucasti spravaiho spisu
oznameni prestupku, ze kterych vyplyva, ze jejich pachatelem (fidiCem vozidel) byla
neznama osoba.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze prvostupriovy organ mohl vyuzit takeé jiné

v **V_V 4 \4 *V* 1°V v . 4 / 4 4 v ’
prostredky ke zjisténi totoznosti ridice, a to prostrednictvim vyzvy k podani vysvétleni
ve smyslu ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). K tomu krajsky soud uvadi, ze za Gcelem zjisténi totoznosti
neznamého fidice se spravni organ nejprve prirozené obraci na provozovatele vozidla,
ktery by mél mit prehled o tom, kdo jeho vozidlem v rozhodné dobé disponoval.

Z toho divodu byl ostatné do zikona o silni¢nim provozu zakotven institut vyzvy
podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu. Pokud ovsem provozovatel uréenou
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¢astku neuhradi a ani nesdéli daje nezbytné k urceni totoznosti fidi¢e vozidla, nelze
jeho pasivitu ¢ neochotu klast ktizi spravnimu organu, popf. po néj striktné
pozadovat opakovani ,netspésného pokusu“ cestou podani vysvétleni (srov. napt.
rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46).

Vyse uvedené zavéry lze aplikovat také v nyni projednavaném pripadé. Ze samotné
dokumentace prestupkovych jednani provedené strazniky méstske policie nevyplyva
zadna indicie, ktera by odhaleni totoznosti fidiCe vozidel bez soulinnosti jejich
provozovatele realné umoznovala. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze prvostupniovy
organ ucinil za G¢elem zjisténi totoznosti ridice vozidel dostatecné kroky, které jsou od
néj prislusnou pravni Gpravou a judikaturou vyzadovany.

. .o e v
Neptezkoumatelnost usnesent o odloZeni véci a jejich vydani neopravnénou osobou

. V projednavané véci byla vydana celkem tfi usneseni o odlozeni véci (oznameni

prestupktl). V této souvislosti zalobkyné namitala, ze prvostupriovy organ koncipoval
d 4 4 o v M 4 7 /4 4 4 / Ve 1°V Vevy

and usneseni zpusobem, ze protipravni jednani neznamého fidice de facto pricital

i i 4 M 4 v / 4 v Ve M

provozovateli vozidel. Podle nazoru krajského soudu vsak nelze takovy zavér ucinit na
zakladé toho, ze ptislusny spravni organ v ramci vymezeni jednani neznamého ridice
majicich znaky prestupkd pouze zminil osobu, na kterou jsou vozidla jako
provozovatele registrovana.

Nelze opomenout, ze vydani usneseni o odlozeni véci primo souviselo s marnymi
vyzvami k Ghradé urCenych dastek nebo ke sdéleni totoznosti fidiCe, pricemz
obligatorné predchazelo zahijeni fizeni o souvisejicich prestupcich provozovatele
vozidel podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dany Udaj tak lze
povazovat nanejvyse za nadbytecny, coz srozumitelnost usneseni o odlozeni véci nijak
nezpochybnuje.

. Pokud pak zalobkyné odkazuje na sdéleni spravnich organd ve vazbé na projednani

jinych prestupkd, ta nejsou ve vztahu k tomuto pripadu relevantni. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodava, ze z ddajného sdéleni spravniho organu, které bylo
zalobkyni citovano, vyplyva pouze skutecnost, ze usneseni o odlozeni véci se vydava za
. . 4 o Ve v 4 4 4 /. 7 V7 4
situace, kdy nejsou dany duvody ¢i splnény zakonné podminky pro zahajeni rizeni.
Takovy postup s dotéenou pravni upravou plné koresponduje, pricemz jeho oznacent
jako ,administrativai vyfizeni“ ¢i ,formalni vyporadani véci“ jsou pouze svébytnym
pojmenovanim ze strany rozhodujictho organu.

Stejné tak krajsky soud musi dat zalovanému za pravdu v tom, ze usneseni o odlozeni
véci jsou Ukonem pred zahajenim fizeni ve véci prestupkt provozovatele, procez nelze
povazovat za procesni pochybeni, paklize za Gcelem jejich vydani nebylo vyslovné
v M 4 v /v 4 4 Ve’ 7/ / 4 4 4
urceno, kdo je opravnénou Uredni osobou provadéjici tkony spravniho organu ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho radu. Spisovy prehled se poté vztahuje vylucné k rizeni o
v 4 M 4 v . M 4
prestupcich provozovatele vozidla, které bylo na podkladé policejni dokumentace a
souvisejicich pisemnosti zahajeno az v navaznosti na vydani usneseni o odlozeni véci.

Neprokazani jednani majicich znaky pfestupkt
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Krajsky soud nepovazoval za duvodnou ani namitku zalobkyné, Ze misto spachani
prvaniho a druhého prestupku nebylo spolehlivé prokazano, resp. nevyplyva z policejni
dokumentace ani nasledné opatfenych mapovych podkladia. Piedné je tfeba vychazet
z toho, ze jednani neznameého ridiée bylo pravné kvalifikovano jako poruseni zakazu
uziti chodniku nebo stezky pro chodce podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, coz napliuje znaky tzv. zbytkové skutkové podstaty prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Z hlediska naplnéni formalni stranky daného prestupku je rozhodné, ze vozidlo
zalobkyné bylo v rozporu se zakonem zaparkovano na chodniku, a to bez ohledu na
skutecnost, kde se tento chodnik nachazel. Na rozdil od jinych druht prestupkového
M 4 4 v 4 4 v 4 /4 4 4 4 4
jednani (poruseni dopravniho znaleni zakazu zastaveni nebo stani, neuhrazeni
poplatku za parkovani na vyznalenych mistech apod.) ma proto vtomto pripadé
urceni mista spachani prestupku vliv pouze na jeho nezaménitelnost s jinym skutkem.
Skutecnost, ze se jednalo o chodnik, nebyla zalobkyni dtvodné zpochybnéna, pfi¢emz
A4 : 4 : 4 /NI e ’
tato vyplyva podle krajského soudu jak ze samotné povahy dané casti pozemni
komunikace (zvyseny obrubnik a kostkova dlazba), tak i zvystupt z pasportu
4 M 4 / 4 4 M v
pozemnich komunikact, ktery byl do spravaiho spisu zalozen.

Soucasti spisové dokumentace jsou dale nejen oznameni prvniho a druhého prestupku a
fotodokumentace zaparkovaného vozidla, ale také dodate¢né opatfené mapové
podklady. Na zakladé hodnoceni téchto podkladt samostatné a ve vzajemné souvislosti
1ze dospét ke spolehlivemu zavéru, ze vozidlo bylo zaparkovano na mistech, ktera jsou
v rozhodnuti o prestupku vymezena. Spravni organy proto nevychazely bez dalsiho
pouze z oznameni prestupku a dalsich soudasti policejni dokumentace, coz je jinak u
daného druhu prestupku zcela standardni. Naopak dokazovani doplnily o dalsi
relevantni podklady pro rozhodnuti, aniz by musely za Gcelem prokazani jednani
majicich znaky dotlenych prestupkt pfistoupit k vyslechu svédka, tedy zasahujicich
policistt. Hypotetické tvrzeni zalobkyné, ze se mohlo jednat o rezimu nouzového stani
vozidla z divodu poruchy, nebylo nijak konkretizovano nebo dolozeno, prodez tak
vykazuje znaky Ucelovosti. Podobnym zpusobem lze odkazat na ddajné a blize
nespecifikované zmény dopravniho znacent, a to za situace, kdy zakaz stani vozidla na
chodniku vyplyva pfimo ze zakona.

Co se pak tyce trettho prestupku, je misto jeho spachani (poloha zaparkovaného
vozidla zalobkyné) spolehlivé zjistitelné jiz ze samotné policejni fotodokumentace. Pri
4 s M / ./ . Vv \4 / M v ./ ‘( /4 4

srovnani jednotlivych fotografii je totiz mozné zohlednit clenité a specificke pozadi, na

kterém jsou zretelné viditelné symboly jednotlivych znacek bot, které jsou v prosklené

vitriné daného obchodu vystaveny. Vozidlo zalobkyné je pak ocividné zaparkovano
/ i v / i i 4 v 4

v Grovni symbolu tvofeného lidskou siluetou, tedy vlevo od dopravniho znaceni.

Souvisejici tvrzeni zalobkyné, ze neni ztejme, zda se dopravni znaleni vztahuje na
parkovaci mista vlevo nebo vpravo, je spolehlivé vyvraceno nejen vystupem z pasportu
pozemnich komunikaci, ale jiz samotnym faktem, ze dopravni znaleni se standardné
umistuje po sméru jizdy vozidel (zde zprava), jak ostatné zalobkyné uvadi s odkazem
na ust. § 3 vyhlasky ¢&.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z obsahu daného ustanovent,
které se tyka svislych dopravnich znadek umisténym vedle i nad pozemni komunikaci,
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nijak nevyplyva, ze by dané dopravni znaceni nemohlo byt umisténa celné k prijezdu
na parkovisté.

V tomto pripadé se poté nejedna o dopravni znacku ¢. IP 11a, ale o dopravni znacku IP
12 (Parkovisté - RESERVE), resp. IP 13e (Parkovisté K + R), u které je v priloze
dotceného provadéctho pravniho predpisu vyslovné uvedeno, ze oznacuje parkoviste,
na kterém je mozné zastavit jen za Gcelem nastoupeni nebo vystoupeni osob. V tomto
smeéru nepovazuje krajsky soud za nezbytné zabyvat se tim, zda je provedeni dané
dopravni znalky zcela v souladu s metodickym pokynem Ministerstva dopravy CR,
protoze ten neni vseobecné zavazny. Z technického provedeni dané dopravni znacky,
které na prvni pohled odpovida vzoru stanovenému vyhlaskou, je bez pochybnosti
ztejmé, ze vyhrazuje urcity pocet parkovacich mist pro specificky okruh osob, pfi¢emz
je povinnosti kazdého ridice, aby ji spravni akt s presumpci spravnosti respektoval.
Naopak neni v kompetenci ridice, aby si o platnosti dopravni znacky ucinil vlastni
Gsudek a na jeho zakladé se subjektivné rozhodoval, zda jej bude dodrzovat ¢i nikoliv
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 -
83, a ze dne 9. 12. 2015, C. j. 1 As 264/2015 - 72).

Neexistence materidlniho znaku pfestupkdi provozovatele vozidel

K témto namitkam krajsky soud uvadi, ze okolnosti spojené se spachanim prestupkt
spocivajicich v neopravnéném zastaveni a stani vozidla (hustota provozu, faktické
v/ / 4 A i 4 M M v 4 4 / M
uzivani dané ¢asti pozemni komunikace, forma zavinéni apod.) musi byt z hlediska
hodnoceni zavaznosti a spoleenskeé skodlivosti fadné zohlednény v fizeni vedeném
proti ridi¢i vozidel, nikoliv v fizeni vu¢i jejich provozovateli, ktery je pouze

sekundarné postizen za jiné prestupky.

Tento zavér koresponduyje s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval, ze:
oo Ustanovent § 125f odist. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle toboto zdikona®, tj. souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyphjvaji aZ z obecné pravni pravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zisad trestnibo priva, jako je tomu
(vedle jiZz zminémych) naptiklad u materidlni strinky plestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki
byl dan prostor v ¥izeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejuvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Co se poté tyce materialni stranky prestupku provozovatele vozidel, zalovany podporil
zavéry prvostupniového organu odkazem na priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém judikoval, Ze naplnénim formalnich znaka prestupku
dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech k soucasnému naplnéni jeho materialniho
znaku. Zakonodarce totiz z podstaty véci povazuje za prestupek pouze takové jednani,
které vykazuje urcitou miru spoleCenské Skodlivosti, a to ve vztahu k ohrozeni ¢i
poruseni pravem chranéného zijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2.2006, & j. 1 As 237/2015-31).

O nenaplnéni materialni stranky pfestupku lze ovSem uvazovat za predpokladu, Ze by
. Vv 4 . v/ 4 \4 \4 4
existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by znamenaly, ze k ohrozeni nebo
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poruseni pravem chranéného zajmu nedo$lo ani v nepatrné mife, coz je nutnou
podminkou pro uplatnéni prfestupkové odpovédnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

V nyni projednavané véci se ovsem jedna o prestupky provozovatele vozidel, ktery je
4 v M M Vv v 4 M 4 7 4 4 /4 4 Ve *Vv v/ Vo

sekundarné (objektivné) odpovédny za protipravni jednani neznamého fidice, ¢imz je
prostor spravaich organd pro rozliseni jednotlivych pfipadt z hlediska miry
spolecenske skodlivosti znacné omezen. Pokud by krajsky soud prisvédcil argumentaci
\4 v v 4 M 4 4 4
zalobkyné, v podstaté by tim zpochybnil samotnou podstatu a pravni zaklad pro
uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, coz by bylo v rozporu s jiz
uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, ktery danou pravni Upravu nepovazoval za
protitstavni.

Nezakonnost ulozeného spravniho trestu

Zavérem zaloby bylo namitano, ze prvostupriovy organ nezohlednil vsechny rozhodné
okolnosti pripadu pri stanoveni vyse pokuty. Krajsky soud ptripomina, ze zalobkyné
byla uznana vinnou ze spachani prestupkt provozovatele vozidel, které jsou zalozeny
na principu objektivni odpovédnosti. Jedna se tak o druh prestupkového jednani, které

M / v / v M i M 4 4 4 v
vykazuje typové znaky spolelenské Skodlivosti a okolnosti spachani, coz rozsah
spravniho uvazeni vyrazné omezuje.

Prvostupniovy organ poté ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 3 000 K¢, tedy nad horni
hranici zakonného rozpéti podle ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jako divod
takového postupu uvedl nejen spachani vice (ti) prestupku, ale také skuteCnost, ze
zalobkyné se danych prestupkd dopousti opakované. Soucasné nebyly zjistény zadné
vt/ : / % / y 4
polehcujici okolnosti. Podle nazoru zdejstho soudu nelze uvahy prvostupriového
organu stran vyse ulozené pokuty povazovat za neprezkoumatelné ¢i excesivni.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze méla byt spravnimi
organy zohlednéna moznost ulozeni spravniho trestu napomenuti, a to s odkazem na
ust. § 35 noveho prestupkového zakona. Dané ustanoveni zakona totiz stanovuje pouze
taxativni vycet druht spravnich trestd, které mohou byt za prestupek ulozeny. Jedna se
ovéem obecnou pravni upravu, kterd se ve vztahu k zakonu o silniénim provozu
pouzije subsidiarné.

V této souvislosti je v ust. § 125¢ odst. odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
stanoveno, ze: ,,Za prestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).“ K dikce citovaného ustanoveni je tedy
zrejmeé, ze spravni organy nedisponuji uvazenim ohledné toho, jaky druh spravniho
trestu bude za dané prestupky ulozen (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 10. 2019, ¢.j. 33 A 19/2018-62). Soubézné ulozeni napomenuti vedle pokuty je poté
vust. § 36 nového prestupkového zakona vyslovné vylouceno, na ¢emz nemuze nic
zménit ani slovni obrat ,lze ulozit pokutu® v ust. § 125f odst. 4 véty prvni zakona o
silni¢nim provozu.

Podptrné lze ve vztahu k vykladu pouzitého slovniho obratu ,lze ulozit pokutu®
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2019, ¢. .
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54 A 11/2018 - 46: ,Ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich vsak mélo stejnou zakonnou dikci jako ndsledné § 125f odst. 4 téhoZ zakona
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017. Z uvedeného je tedy naprosto zrejmé, Ze nedoslo ke zméné
drubu mozné sankce a i nadale je mozné uloZit pokutu za prestupek provozovatele vozidla.“

Ani za predpokladu, ze by krajsky soud argumentaci zalobkyné prisvéddil, coz
Ve i i 4 v 7o 4 Ve / v 4 4

neucinil, nelze dovodit narok na ulozeni jiného druhu ¢ vyméry spravniho trestu,

nebot se v mezich zakona jedna o zilezitost uvazeni spravnich organt, které nemuze

soud obecné nahrazovat (vyjma moderainiho prava dle ustanoveni § 78 odst. 3 s.fs.,

které v predmétné véci nelze uzit, protoze se jej zalobkyné nedovolavala).

VII. Zavér a naklady tizent

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
VO /. v v 4 N / vV 4 \4 v /4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

/4 M vV 4 / vV /7 Ve i M M M / 4 o v/ 4

ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani dhradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



