33 A 54/2020-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: A.H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. JMK 89558/2020, sp. zn. S-
JMK 77745/2020 OSPZ

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavapravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) svou zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, vypravené dne 8. 7. 2020, ¢. j. JMK
89558/2020, sp. zn. S-JMK 77745/2020 OSPZ (dale jen napadené rozhodnuti), jim?
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Slavkov u Brna
ze dne 4. 5. 2020, ¢.SC/31117-20/13474-2019/Kac (dile jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznian vinnym ze spachani pfestupku proti
vefejnému poradku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych ptrestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se tmyslné dopustil
tim, ze dne 8. 4. 2019 v 11:15 hod. ve Slavkové u Brna na ulici Bozeny Némcové
vyktikoval, zZe ,policie je mafie a straznici i policie jsou wvsichni stejna banda
a zkorumpovanci.

Za spachani predmétného prestupku bylo Zzalobci ulozeno napomenuti a nahrada
4 o V/ 4 / Ve v
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu (§ 5 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist) ve spojent
slegalni definici Uredni osoby uvedenou v ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho
zakoniku. Zejména vylozil, Ze objektem prestupku proti vetejnému poradku neni
ochrana osobnosti Gfedni osoby, ale primarné hladky vykon verejné moci.

Jednanim, které lze podfadit pod znak ,znevazeni osoby“, muze byt urazeni,
zesmés$néni slovy ¢i gesty, vyhrozovani, nepravdivé obvinéni z protipravatho ¢i
.. 4 /4 4 M 4 4 / M 4 4 Ve v M M v v
jiného zavadného jednani, hrubé jednani ¢i v podstaté cokoliv, co je soudasné

IV i / V. 4 Ve / c i 4 v M v 4
schopno snizit autoritu fedni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Neni tieba zavinéni
ve formé tmyslu, ale postali nedbalost.

Podle nazoru zalovaného postupoval prvostupriovy organ v souladu se zakonem a se
zasadou materialni pravdy a zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Vyslechl jako svédky strazniky Meéstské policie Slavkov u Brna M. K. a D. L., ktefi
prestupkové jednani obvinéného potvrdili a vylicili prubéh déje v podstaté shodné.
Z provedeneého dokazovani je zfejmé, ze zalobce oznaCeného dne rusil vefejny
poradek, kdyz dosti nevybiravym zpusobem napadal strazniky méstské policie, ktefi
provadéli obchizku a kontrolovali placené parkovisté (tzn. pfi vykonu jejich
pravomoci). Smyslem jednani zalobce bylo nepochybné strazniky vetejné zostudit a
dat jim najevo svij celkovy despekt z verejné moci. Tolerance takoveho chovani vsak
neni pripustna, nebot tak daleko jiz svoboda slova jednotlivce nesaha. Jednani
zalobce dosahuje takové miry intenzity, ktera je i pti vétsi mire tolerance afednich
osob pro tyto netinosna a frustrujici.

K namitkam zalobce zalovany poznamenal, ze prvostupriovy organ hodnotil vsechny

;. ,e ’ . . / vV vV ’
podklady pro rozhodnuti jako celek a ve vzajemné souvislosti s tim, ze zalobce sam
svym podpisem stvrdil, ze byl na zavér Gstniho jednani dne 9. 10. 2019 proveden
dikaz navrzenym internetovym odkazem www.youtube.com a byla mu dana
moznost seznament se vSemi podklady.

Zalovany dale neshledal zadnou nezakonnost ani pfi urCeni druhu a vyméry
spravniho trestu, a proto shledal odvolani jako celek za nedivodné, procez jej zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.


http://www.youtube.com/
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IIL. Zaloba

V zalobé podané posledni den lhity k podani zaloby namitl Zalobce ptedevsim
podjatost JUDr. L. C., pracovnice zalovaného ke své osobé. Uvedl zejména, ze tato
/v ’ . . o . . /7 / /v ’ o /v 4 o
uredni osoba ignoruje dukazy ze spisu a kryje nespravny postup strazniku a Gredniku
prvostupnového organu.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof nebylo
podle jeho nazoru vyvraceno, ze jeho Gdajné vykfikovani je nepravdivé, a to na
zakladé predlozenych dukazii zalobcem a porovnani vypovédi Gdajnych
poskozenych a porovnanim Casovych souslednosti.

Napadené rozhodnuti je téz nezakonné, nebot na pocatku bylo zalobci upteno se
vyjadfit k prestupku, o némz se dozvédél az dne 21. 8. 2019 (dorucenim oznameni o
/. 7 V7 4 /4 v 4 4 4 4 /& /v 4 o
zahajenti tizeni). Podle nazoru zalobce takeé nebyl vyvracen pravni zajem straznika na

prestupkovém fizeni se zalobcem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 12. 2021 zalovany uvedl, ze namitky proti
JUDr.L. C. jsou bezpredmétné, pricemz zalobce je mohl vznést v prubéhu
odvolaciho rizeni. Podle jeho nazoru bylo prestupkové jednani nalezité prokazano.

Zalovany dale uvedl, Ze alobci byla v prabéhu ¥izeni dana moZnost se seznamit pred
vydanim rozhodnuti se vSemi podklady. Co se tyka provedeni dikazu navrzenym
odkazem z internetovych stranek, svym podpisem stvrdil, ze byl v zavéru jednani
pred prvostupnovym organem tento dikaz proveden.

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta jako nediavodna, a souhlasil s upusténim
od tstniho jednani ve véci.

V. Priibéh tizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud nejprve rozhodoval o navrhu zalobce na delegaci nutnou k Méstskému
soudu v Praze, nebot podle zalobce ma k nému vedeni krajského soudu nepratelsky
vztah. Pfitom odkazal na néktera fizeni vedena u Méstského soudu v Brné i
Krajského soudu v Brné stim, ze mu dlouhodobé upiraji jako zalobci pravo na

v - 4 M 4 4 / 4 4 v 4 4 4 v
verejné projednani u podanych spravnich zalob a na zakonného soudce. Zaroven
vznesl 1 namitku podjatosti. O téchto navrzich zalobce rozhodl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. Nad 157/2020 - 25, jimz zamitl navrh na prikazani

V o+ e / v i i M / /.0 /. 4 4
véci jinému soudu a rozhodl, ze soudci specializovanych senatt dseku spravaniho
soudnictvi Krajského soudu v Brné nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 33 A 54/2020.

Dale krajsky soud posuzoval navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 31. 5. 2021, k némuz pripojil radu priloh. Krajsky soud o této zadosti rozhodl
usnesenim ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 33 A 54/2020-35 tak, ze ji zamitl, nebot zalobce
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neosvédcil své majetkové poméry. Nasledné zalobce sam zaplatil soudni poplatek za
zalobu a proti oznaCenému usneseni podal kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As 193/2021 - 17, ktery nabyl
pravani moci ke dni 26. 8. 2021.

Zalobce dale ppisem ze dne 25. 1. 2022 vyjad¥il svyj nesouhlas s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani.

Krajsky soud si vyzadal spravni spis zalovaného a prvostupriového organu, z nichz
zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Ve spisu je zalozeno
oznameni prestupku ze dne 12. 4. 2019, dale uredni zaznam o predvedeni osoby dle §
13 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., podle néhoz byl zalobce strazniky Méstské policie
Slavkov predveden na obvodni oddéleni Policie CR k prokazani své totoZnosti. Dile
je ve spisu zalozeno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani ze dne 20. 8. 2019
(dorudeno zalobci dne 21. 8. 2019). Dale prvostupnovy organ predvolal svédkyné
pani M. U., ktera vSak odpovédéla, Ze se nemiiZe ziicastnit vyslechu pro nemoc, a Ze nema
k véci co 7ici.

Ve véci se uskutecnilo Gstni jednani dne 9. 10. 2019, pfi némz zalobce zejm. uvedl, ze
si jiz nepamatuje, co dne 8. 4. 2019 v 11:15 hod. fekl. Zalobce odkazal na protokol o
/4 4 v 4 / / v v v /. 4 4 7¢¢
podani vysvétleni sepsany téhoz dne (zalobcem oznacovany jako ,trestni oznameni®).
Ve spravnim ftizeni pred prvostupriovym organem probéhl pfi jednani i vyslech
v o /v 4 o v / M 4 4
svedka M. K. a D. L., straznika Méstské policie Slavkov u Brna (dale také ,MP
Slavkov®). Zalobce jim kladl otazky vyjadreni zalobce. Podle jeho tvrzeni neni
pravda, ze by straznici sdélili zalobci, ze spachal prestupek proti vefejnému poradku.
Zalobce uvedl, ze tvrzeni straznikd, ze pokfikoval na parkovisti, ze policie je mafie a
v .« . . . . 7 7V . ~ ’
ze oni jsou s nimi jedna banda atd., nedava zalobci smysl. Zalobcem navrhovany
dtkaz internetovymi strankami ,nikomar belt“ prokazuje, ze policie je mafie, nebyl
zalovanym dostate¢né zohlednén. Zalobce tvrdil, Ze ve skutecnosti straznikim fekl,
ze ypolicie neodhaluje trestné ¢iny a Ze to chce oznamit jako trestny ¢in

Spravni spis dale obsahuje kopie Gredniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 8. 4.
2019, prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 5. 2020 a proti nému smétujici odvolani
zalobce ze dne 19. 5. 2018, jakoz i usneseni o vyzvé k doplnéni odvolani ze dne 20. 5.
2020 a odvolani proti tomuto usneseni ze dne 29. 5. 2020. V odvolacim fizeni bylo
vydano nejprve rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020 (vypraveno dne 8. 7. 2020)
o zruSeni napadeného usneseni o vyzvé k doplnéni odvolani, kde byly zaroven
posouzeny namitky podjatosti viadi Ing. Be. K. a vedouci odboru Mgr. P. (tzn.
Urednim osobam zarazenym v prvostupnovém organu). Dale bylo vydano napadené
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2020 (vypraveno dne 8. 7. 2020).

Pfed datem konani Gstniho jednani zalobce zaslal dne 16. 5. 2022 soudu pfipis,
v némz uvedl, ze jde o doplnéni spisu o dalsi dikazy do spisu. V priloze pak se
nachazi stazené ¢lanek z internetovych stranek ,Bradavice“
(http://bradavice.unas.cz), které se tykaji obsahové organizovaného zlodinu v CR ve
vztahu ke strukturam statnich organu (zejm. statntho zastupitelstvi).



http://bradavice.unas.cz/
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Pfi Gstnim jednani dne 17. 5. 2022 byli ptitomni jak zalobce osobné, tak i zastupce
v J v . ~ 2 v . o v/ 17 . . 11,7
zalovaného a verejnost. Zalobce sdélil soudu, ze zjednani poridi audiovizualni
zaznam a zpristupni ho vefejnosti prostrednictvim sité Facebook. Soud k tomuto
postupu udélil souhlas. Zalobce prednesl obsah zaloby a zdGraznil, ze prestupek
proti jeho osobé byl vytvorfen strazniky Méstské policie Slavkov, tak i za ptispéni
kryti prvostupniového organu. Maji na tom zajem, aby nebyli sami stihani za zneuziti
A / ~ Vv vV 1V VooV / / /e /
pravomoci uredni osoby. Zalobce se o prestupku dozvédél az pri oznameni zahajeni
v/ 4 4 vV Vv /4 4 4 ’ ’ ./ v ’ ~
fizeni. Zastupkyné zalovaného odkazala na své pisemné vyjadreni. Zalobce reagoval
tak, ze u JUDr. C. je podezteni, ze neni nestranna a ze kryje celou soustavu nizsich
rozhodnuti tak, aby nebylo ztejmé, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem.

Krajsky soud dale konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a dal Géastnikim
prilezitost k vyjadreni kjeho obsahu. Zalobce predestrel sveé vyjadreni k Casove
souslednosti skutkového déje predmétného prestupkového jednani a popsal svou
verzi prabéhu udalosti, a to zcela ve shodé s obsahem podani vysvétleni na obvodnim
oddéleni Policie CR dne 8. 4. 2019. Tuto verzi skutkoveho déje povazuje zalobce za
prvai pisemnou verzi toho, co se udalo. Straznici MP Slavkov byli u tohoto tkonu
v/ . v .. V1] v v VA / / /7 r7 ’
pritomni a zalobce jim sdélil, ze na né podava trestni oznameni. Zalobce baziroval na
v IV 7. Vis1® V v , . ’ . v
tom, ze mu straznici nesdélili, ze mél spachat jakykoliv prestupek.

Zalobci dale bylo doru¢eno vyrozumeéni ze dne 4. 6. 2019, & j. KRPB-82802-15/C]J-
2019-061281-IK o tom, ze k predmétnému podani vysvétleni bylo provedeno Setreni
ve smyslu ustanoveni § 158 trestniho radu a nebyly zjistény skutecnosti davodné
nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny Cin. Jelikoz zalobce navrhl tuto listinu jako
dtkaz, krajsky soud po vyjadreni zastupkyné zalovaného provedl touto listinou
dtkaz a zalozil ji do spisu.

Dale zalobce podrobnéji rozporoval prubéh skutkového déje ve vazbé k jednotlivym
listinam ve spravnim spisu. Vyslovné uvedl, ze chce prokazat, ze 1 kdyz nevyslovil
inkriminované vyroky, jedna se o pravdiva tvrzeni.

Dale zalobce rozporoval provedeni dukazii oznalenym videozaznamem
z internetovych stranek pfi jednani pfed prvostupriovym organem. Podle tvrzeni
zalobce by prehrani téchto videi trvalo dva az tfi dny, takze nebylo vsilach
spravniho organu tyto zaznamy prehrat. Zalobce navrhl zajisténi obsahu téchto videt
. ° . g ° v « e . vV vV .
jako dikazu skrze specialistu IT. Jednalo se o dukazy, ze policie je skute¢né mafie.
Prvostupniovy organ nespecifikoval tato videa a provedeni téchto dikaza nebylo
v / V. / v / 4 M v 4 v
mozné (uskutecnitelné). Pokud prvostupriovy organ nemohl tato videa prehrat, mél
Ve . o v . v /v 7 . v vV 1V v s 7
odrodit jednani a vyclenit na to potfebny Cas. Zalobce je presvédlen, ze to souvisi
s projednavanou véci, nebot prestupkova kauza je ,vyrobena® a zalobce tedy ma
zajem na tom prokazat, ze jeho tvrzeni se opiraji o pravdivé poznatky.

Dale zalobce pocal rozporovat jednotlivé pasaze odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, které povazuje za neprezkoumatelné. Krajsky soud zalobce poudil o
zasadé koncentrace (§ 71 odst. 2 s.f.s.) a nemoznosti doplnovani dalsich zalobnich
bodt po uplynuti lhity k podani zaloby.
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Soud dale sumarizoval provedené dikazni fizeni s tim, ze dokumenty oznacené jako
»prilohy k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki“ nepovazoval za dikazni

’ v . . 4 v 4 vV Vv ’ [} . \4 4 4
navrhy ve véci a nebude je provadeét. Zastupkyneé zalovaného zduraznila, ze spravni
organy se v predmétné véci nezabyvaly otazkou pravdivosti tvrzeni, ktera zalobce
mél vyslovit na adresu strazniki MP Slavkov u Brna.

Nasledné krajsky soud ukondil dokazovani, s ¢imz ov$em zalobce nesouhlasil s tim,
ze pokud mu soud neumozni provadét dalsi dokazovani, pak vznasi namitku
podjatosti. Soud poskytl zalobci v této procesni situaci poucenti, ze pokud v postupu
soudu zalobce spatfuje podjatost, mohl ji namitat pred zahijenim jednani. Soud
odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. Nad
157/2020 - 25, kde jiz podjatost osoby samosoudce rozhodujici ve véci.

V koneéném navrhu zalobce vznesl namitku podjatosti, ze bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, priCemz zopakoval argumentaci vznesenou v navrhu na delegaci
véci k jinému soudu. Postup soudu potvrzuje zaujatost vedeni a soudcu krajského
soudu proti osobé zalobce. Vyrok prvostupriového rozhodnuti je v rozporu s dikct
/ v, / VA vV s 7 v /
zakona. Bylo mu upreno pravo na dokazovani ve véci. Zalobce pozadoval nahradu
4 o v/ 4 4 v \4 /4 /4 v / 4
nakladu fizeni. Zastupkyné zalovaného ve svém konelném navrhu setrvala na
4 /7 v /4 v Ve M 4 4 /v v/ v 4
zamitnuti zaloby. Poté soud prerusil jednani za Gcelem pripravy vyhlaseni rozsudku
v -
ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodni.

Uvodem svého posouzeni krajsky soud povaZuje za nutné shrnout privni tpravu
aplikované skutkové podstaty prestupku proti verejnému poradku. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb. plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, b) zneviZi
postavent divedni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci.

Prestupek znevazeni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona o nékterych prestupcich je prestupkem novym, ktery se v ¢eském pravnim
fadu objevil az od 1. 7. 2017. Dtvodova zprava k zakonu o nékterych prestupcich
v 4 /v v . Vv,V / /. v / /v .
vysvetlovala, ze #celem tohoto prestupku je ,zajisténi ochrany zdjmu na udrZeni vaznosti
. / o v - / . M */ /7 v M / v/ v / /v / J

a autority organi vereiné moci, jednajicich prostrednictvim prislusnych irednich osob, at

\4 M / . . v / /v o V- /, /v / */ /

uz se jednd o policisty, zaméstnance obecnich #tadu & pracovniky wradu prace, socialnich
odborit apod. Dotlené osoby jsou v intenzionim styku s oblany, mnobdy i
problematického chovini, a Celi casto urdzkim & napadani z jejich stramy, bez
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odpovidajici zakonné ochrany. [...] Objektem je zde primarné hladky vykon verejné moci,
nikoliv osobnost wredni osoby. Dand skutkovd podstata je specidalni vici prestupku
ublizeni na cti, rozdil je v objektu prestupku, kdy objektem prestupku ubliZzeni na cti je
osobnost clovéka, a nikoli 7ddny vykon vereiné moci® (vladni navrb zdkona ze dne 1. 7.
2015, Poslaneckd snémovna PCR, tisk 554/ 0).

Jak vysvétlil prilehavé Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
¢j. 10 As 38/2021-33, institucim a organim, jez reprezentuji verejnou moc statu a v
dtsledku toho jsou nositeli pravomoci, jez ob¢ané napadajt, prislusi vzdy vétsi davka
tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obc¢and [nalez
ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. L. US 211/99 (N 152/20 SbNU 75)]. Klitové je zsada, Ze
verejna sprava je sluzbou vefejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho Gradu je povinen
se k dotCenym osobam chovat zdvofile a vstticné (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Z této
zasady ,vsak urcité neplyne, Ze si musi ze stramy ucastnika 7izeni vse nechat libit”
(rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, &j. 2 As 35/2010-62, bod 22).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud take vysvétlil, ze podobné skutkove
podstaty prestupku nemély dopadat napf. na obcany vyvedené z miry spachanym
trestnym ¢inem nebo prestupkem, rozrusené nestéstim, které je nahle postihlo, nebo
jinou mezni situaci. Neni vSak davod ,tolerovar samoiicelné a cilené sitoky na dobré
jméno, Cest, osobni diistojnost a mravni integritu strazniki ¢i policisti, kdy ten ktery
agresivni obéan pouze ventiluje svoji averzi k vereiné moci, osobni problémy a frustrace &
rozladéni z predchozich negativnich zkusenosti s policii“. Pro posouzeni kazdého
takového jednani bude proto podstatné, zdajde o urazky, zesmésnovani ¢i jiné
verbalni napadani, které neni byt i prebnanou, neopravnénou a neodivodnénou
kritikon vykonu vereiné moci ¢i verené spravy obecné, ale sitok ma uz spise charakter
osobné cileného ataku na osobu striznika (policisty), napr. formou obscénnich
provokativnich urazek, zesmésriovini na verejnosti, polemikami nad sexudlni orientact,
rodinou a soukromim straznika, budou uz prekroceny akceptovatelné meze byt i vypjaté
komunikace“. Nejvyssi spravai soud vyjadfil nazor, ze ive vztazich verejné spravy
wplati urcité normy slusnosti, zdvorilosti a pravidla obecné prijatelné komunikace, které je
nutno zachovdvat. V opacném pripadé by se bez zakonné ochrany ocitly desitky a stovky
tisic zaméstnancii organi verejné moci, resp. statni spravy a samospravy“ (P., J., V., P.
Obecni policie - neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele, prokazovani totoznosti,
urazky a napadani straznikl ze strany obclanu. Poradce wverené spravy ¢. 2/2008;
podobné téz rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb.
NSS: ,jakkoli je vztah obéan - ,urednik v mnohém asymetricky, i zde plati urcita
vseobecné uzndvand pravidla slusnosti®).

Ve svétle uvedené optiky se krajsky soud zabyval predmétnou véci a jednotlivymi
zalobnimi body. Ptitom je treba zdtraznit, ze z hlediska naplnéni citované skutkové
podstaty neni vubec relevantni pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni, ktera mél zalobce
pronést v pritomnosti strazniki MP Slavkov a ktera se tykala jak obecni policie, tak i
Policie CR (srov. dikci uvedenou ve vyroku prvostupnového rozhodnuti - ,policie je
mafie a straznici i policie jsou vsichni stejnd banda a zkorumpovanci.“ O to
v v / v . V. Vv M v v \4 Vv 4 4 v/ 4

v predmétné véci skuteCné nejde, presto vsak zalobce jiz ve spravnim fizeni a

4 v i v/ 4 4 v 4 4 4 /4 4
nasledné pak i v rizeni soudnim uprel svou snahu k prokazani tohoto svého tvrzeni,
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v \4 v 4 \ . . . . / A \4 v ’
o némz ovsem tvrdi, ze jej nevyslovil. Krajsky soud proto uzavira, ze k naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku spodivajiciho ve ,znevazeni“ Gredni osoby muze
dojit pouhym vyslovenim urcitych slov v pfislu$ném kontextu a neni tfeba se

’, ’ . . ’ / IV /& o / . ’
zabyvat otazkou pravdivosti vyroku, ktery ono ,znevazeni“ pusobi. Proto se krajsky
soud také nezabyval podklady, které zalobce oznalil jako dikazy svédlici pro
pravdivost jeho vyroku (ktery ovSem podle svého tvrzeni takto a v inkriminované
situaci nezaznél). To se tyka zejm. podklada v pfiloze pripisu dne 16.5.2022
(Bradavice, Organizovany zlo¢in na statnim zastupitelstvi), které zcela zjevné mijeji
vylozenou podstatu véci.

Krajsky soud dospél ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim k nasledujicim
zavértm.

Voprvai fadé krajsky soud podotyka, ze mnapadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné, jak tvrdil zalobce, a to i presto, ze ve vztahu k odvolacim
4 i 4 v M v v v 4 v i v 4 v v /
namitkam zalobce je pomérné strucné. To vsak nic neméni na tom, ze se zalovany
A4 . 4 i M 4 vV M / M v 4 /4 4
vyporadal jak snamitkami, které sméfovaly proti vyroku o viné ze spachani
prestupku, tak 1 snamitkami, které sméfovaly proti procesnimu postupu
v /4 /4 /4 \4 / / i 4 4 ‘(L 4 v /
prvostupnového organu. Dale se zalovany zabyval 1 pravni kvalifikaci prestupkového
jednani a ulozenim spravniho trestu, ktery je nejleh¢im moznym sankénim
opatfenim  (napomenuti). Nejedna se tedy o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

Co se tyka tvrzené podjatosti urednich osob, krajsky soud predevsim podotyka, ze
namitky proti pracovnici zalovaného JUDr. L. C. (vedouci odboru spravniho a
krajského zivnostenského tradu), je zcela spekulativni a neni opfena o zadna
relevantni fakta spojena s véci samou a jejim projednavanim ve spravnim fizeni. Ve
spravnim spisu zalovaného je zalozen Uredni zaznam ze dne 5. 6. 2020, v némz je
jmenovana JUDr. L. C. jako vedouci odboru urlena mezi opravnénymi ufednimi
osobami v Fzeni o odvolani Zalobce vedeném pod sp. zn. S-JMK 77475/2020 OSPZ.
Zalobce m&l moZnost vznést namitku podjatosti v pribéhu odvolaciho Hzeni, co
neudinil.

Krajsky soud znovu podotyka, ze z postupu zalovaného neni viditelna zadna snaha
»ignorovat ditkazy ze spisu a kryt nespravny postup strazniki a iirednikii prvostupriového
organu, jak uvadi zalobce. Vzhledem k tomu, ze své zalobni tvrzeni neopfel zalobce
o zadna relevantni fakta, povazuje tuto namitku krajsky soud za zcela nedavodnou.
Na okraj véci krajsky soud uz jen poznamenava, ze obsahové je namitka zalobce
typickou procesni namitkou sméfujici proti postupu spravniho organu ve véci, a
nikoliv namitka mitici k prokazani vztahu oznacené uredni osoby k zalobci ¢i
prestupkové véci samé.

Ohledné namitek vznesenych proti ufednim osobam prvostupriového organu je treba
poukazat na rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. JMK 89553/2020, sp. zn.
SJMK 77475/2020 OSPZ, kde se témito tvrzenimi zalobce (namitky
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podjatosti vuci Ing. Be. K. a vedouci odboru Mgr. P.) zalovany podrobné zabyval a
neshledal je divodnymi. V zalobé jiz tyto namitky zalobce znovu nevznesl.

Dale se krajsky soud zabyval (v roviné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti)
4 i Vv VYV /7 / i i % 4 o v v /4
namitkami zalobce sméfujicimi proti postupu straznika MP Slavkov v predmétné
véci. V prvni fadé je treba uvést, ze straznici MP Slavkov jsou zosobnénim
4 v 4 M 4 v . Ve i / V. 4 Ve / M4
chranéného objektu vtéto véci, tedy Cinnosti Uredni osoby prfi vykonu jejti
i 4 VvV M v v \4 % 7 . 4 v 4 M
pravomoci. Neni rovnéz ani predmétem sporu, ze straznici obecni (méstske) policie
jsou povazovani za Uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku.

Stran samotného postupu straznika MP Slavkov krajsky soud predevsim pripomina,
ze straznici obecni policie mohou projednavat vyjmenované prestupky pouze v fizeni
o vydani pfikazu na misté [srov. § 91 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb.]. Jejich
Gloha pti objasnéni prestupkového jednani, jehoz jsou svédky, spociva predevsim
v provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych dkont (srov. § 73 zakona ¢
250/2016 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.). Plati
tedy, ze straznik je povinen oznamit prislu$nému organu podezreni, ze byl spachan
prestupek, jehoz projednani patti do pisobnosti tohoto organu. Toto ozndmeni musi
byt doloZeno dtvody nebo dikazy, o né se podezieni opira. Ukolem straznikd je
tedy zajistit dukazni material a podezreni ze spachani prestupku oznamit pfislusnému
spravnimu organu.

Pokud zalobce namital, ze straznici nevyuzili postup ve smyslu ustanoveni § 11
zakona ¢.250/2016 Sb., odpovida toto tvrzeni obsahu spravniho spisu, kde je
zalozeno pouze oznameni prestupku ze dne 12. 4. 2019 zaslané prvostupnovému
organu a U¥edni ziznam o predvedeni osoby na obvodni oddéleni Policie CR dle § 13
odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. Podle citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu plati, ze ,strdznik je
oprdvnén osobu, kterd miiZe prispét k objasnéni skutecnosti dileZitych pro odhaleni
prestupku nebo jedndni, které md znaky prestupku, nebo jeho pachatele, jakoZ i ke zjisténi
skutecného stavu véci, vyzvat a) k poskytnuti potrebného vysvétleni, b) aby se wve
stanovenou dobu dostavila na uréené misto k podani vysvétleni a c¢) aby predloZila
doklady nebo jiné pottebné dokumenty; straznik miiZe v pripadé potveby poridit kopii
predlozeného dokladu nebo jiného dokumentu.

Podani vysvétleni tedy bylo moznym postupem straznikd, nikoliv vsak
obligatornim. Hned pti osloveni zalobce straznikem MP Slavkov se totiz ukazalo, ze
zalobce u sebe nema doklad totoznosti. Straznici tudiz predvedli zalobce v souladu se
zakonem (§ 13 zikona & 553/1991 Sb.), ke ztotoznéni na Policii CR, kde také
zalobce dostal prilezitost podat vysvétleni celého skutkového déje, jak se podle jeho
minéni sebéhl. Tento zaznam ze dne 8. 4. 2019 byl prvostuprniovym organem zalozen
do spravniho spisu jako podklad pro rozhodnuti. Zalobce pfi Gstnim jednani byl
pritomen a mél moznost klast straznikim jako svédkim dotazy a jejich verzi
prestupkového jednani rozporovat. I kdyby se tedy zalobce dozvédél o spachaném
prestupkovém jednani, z néhoz byl obvinén, az z oznameni o zahajeni fizeni,
neznamena to zadnou vadu zhlediska zakonnosti prestupkového fizeni jako
takového.
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K namitkam sméfujicim k postupu policejniho organu pii provedeni téchto tkonu
krajsky soud uvadi, ze nebylo tkolem zalovaného ani prvostupniového organu tyto
kroky jakkoliv hodnotit, nebot pro prestupkové fizeni predstavuji postup pred jeho
zahajenim, ktery ma dokumentovat, zda existuji takové skutecnosti, o néz lze opftit
zavér o duvodném podezfeni ze spachani prestupku. V jinych smérech spravni
organy takové (ikony nehodnoti. Neni rovnéZ ani roli soudu se k postupu Policie CR
pred zahajenim prestupkového fizeni jakkoliv vyjadrovat. Pfesto v obecné roviné
krajsky soud poukazuje na obsah vyrozuméni Policie CR, Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, tzemni odbor Vyskov ze dne 4. 6. 2019, z né¢hoz se
podava, ze policie provéfila ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho radu skute¢nosti sdélené
pti podani vysvétleni zalobcem a neshledala duvod k zahajeni konu trestntho rizeni.

Co se tyka samotného zjisténého skutkového stavu véci, krajsky soud vyhodnotil
dikazy provedené prvostupriovym organem ke zjisténi skutkového stavu véci a
shledal, ze vypovédi straznika MP Slavkov byly obsahové viceméné shodné. Zaroven
bylo nesporné zjisténo (nepopiral to ani zalobce), ze to byl pravé on, kdo strazniky
MP Slavkov prvni oslovil. Zaroven je dualezité, Ze straznici byli v této chvili pfi
vykonu sluzby, tedy svych zakonnych pravomoci (kontrola parkovani). Podle
tvrzeni zalobce se pouze lisil obsah sdéleni, které mélo dospét k onomu ,,znevazeni®
strazniku jako Gfednich osob, takto zjistény skutkovy stav odpovidal zasadé omezené
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Presto i pfi zohlednéni skutkové verze zalobce je zfejmé, ze straznikum tvrdil, ze
policie neproSetfuje trestné Ciny, v éemz on sam spatfoval trestny Cin. Jakkoliv
zalobce baziroval na tom, ze nefekl onu vétu ,policie je mafie a straznici i policie jsou
vsichni stejnd banda a zkorumpovanci®, zaroven zcela konzistentné ve spravnim i
soudnim fizeni jinymi slovy tvrdi, ze takto se véci skute¢né maji. Za této situace je
svédectvi obou strazniki MP Slavkov zcela vérohodné, nebot zalobce se svymi
nazory na fungovani organd vetejné moci, policie, statniho zastupitelstvi a obecni
policie zvlasté, nijak netaji. Stalo se tak navic na verejné pristupném misté a pred
svédky (M. U.). Krajsky soud je tedy zcela presvédcen, ze k prestupkovému jednani
zalobce doslo tak, jak bylo popsano strazniky MP Slavkov a jak jej prvostupriovy
organ popsal ve vyroku svého rozhodnuti o prestupku.

Zalobce se zcela myli, pokud je toho nazoru, ze bylo tkolem spravnich organt
vyvratit jim tvrzenou presumpci ,zdjmu strazniki na prestupkovém rizeni“ se
v 7 / / v v e v ’ 7 . / ’
zalobcem. Zadna takova domnénka ve véci zalozena nebyla a nevyplyva ani z pravni
Upravy. Naopak, nelze u straznikt jako u urednich osob splnujicich zakonné
podminky pro vykon této funkce predpokladat, ze maji jakykoliv zajem na
prestupkovém ¢i trestnim stihani jakékoliv osoby. Bylo na zalobci, aby ptipadné
takovy ,zajem“ na vedeni prestupkoveho fizeni s jeho osobou prokazal, pokud je o
jeho existenci presvédcen. Krajsky soud opétovné zdurazriuje, ze neni sporu o tom,
v /v 7 . o v \4 M o v i v/ / M M 4
ze straznici se puvodné zalobci vibec nevénovali a nebyl tedy zadny objektivni
duvod, pro¢ by proti nému ,vykonstruovali“ prestupkové obvinéni.



49.

50.

51.

11 33A
54/2020

Zavérem se krajsky soud povazuje za nutné vyjadrit i ke vznesené namitce podjatosti,
jiz zalobce vznesl pti jednani soudu poté, co mu soud jiz neudélil slovo a pronesl
’ v ’ ’ 7 v . . , .
usneseni o ukonceni dokazovani ve véci. Krajsky soud vyhodnotil takto vznesenou
4 i M .. /v / v VYV /7 / 4 M 4
namitku podjatosti jako Ucelovy postup zalobce smérujici k procesni obstruket, ktera
by branila za uvedenych okolnosti prachodu spravedlnosti. Proto jiz samostatné
v A\ 4 i M i 4 M vVvV/ 4 4 VeV \4
nepredlozil namitku podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, pricemz
/ 4 \4 4 M i v/ v 4 M 4 o
podotyka, ze otazka podjatosti prislusného samosoudce i ostatnich soudcu
specializovanych senata zdejstho krajského soudu byla v predmétné véci jiz
autoritativné fesena usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j.
Nad 157/2020 - 25. Namitka podjatosti byla ze strany zalobce navic zdivodnéna
pouze procesnimi argumenty tykajicimi se postupu soudu v predmétné véci. Za této
. eV . / vV o / vV vV 4 4 /4 v/ /4 v 7
situace jiz krajsky soud povazuje za vhodné reseni této otazky v pripadném kasacnim
prezkumu tohoto rozsudku (§ 8 odst. 5, 6 s.1.s.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



