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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobct:

zastoupeni

proti
\'A ’
zalovanému:

I.X.
bytem X
(dale jen ,zalobce®)

a

A.DP.
bytem X
(dale jen ,zalobkyné)

Mgr. Ladislavem Robotkou, advokatem
sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno

Krajsky urad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. KUJI 53179/2020, sp. zn.
OOSC 246/2020 OOSC/83,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, &. j. KUJI 53179/2020, sp. zn. OOSC
246/2020 OOSC/83, s e ve vyrocich IIl. aIV. zru$uje a véc se v tomto rozsahu
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen uhradit alobcim nahradu nakladd fHzeni ve v§3i 19 068
K¢, a to ve lhité do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim jejich zastupce Mgr.
Ladislava Robotky, advokata se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobci napadli u Krajského soudu v Brné¢ (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KUJI 53179/2020, sp. zn. 00SsC
246/2020 OOSC/83 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo ve vyrocich III. a IV.
zamitnuto jejich odvolani proti vyrokum II. 1) a III. 1) a 2) rozhodnuti Méstského
Uradu Velké Mezirici, odboru spravaiho (dale téz ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. SPR/127383/2019-krejs/23715/2019 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Ve vyroku II. 1) prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 2. 7. 2019 kolem 16:35 hod., v domé
na adrese X, ve X, ve dverich do chodby domu a v chodbé, pfi vzajemné potycce,
spolecné se zalobkyni fyzicky napadli V. K. , nar. X, zptsobili ji drobna poranéni
(trznou ranu na hlavé, obrazeni bficha, levé strany kycle, levé strany patere a drobné
odérky v oblasti pravého predlokti), kdy si tato poranéni vyzadala 1ékarské osetfeni a
pracovni neschopnost v trvani od 4. 7. 2019 do 21. 7. 2019, a V. K. byla zpusobena
majetkova skoda ve vysi 8 482 K¢ za usly vydélek, ¢imz ji zalobce ublizil na zdravi.

3. Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 Ké
a povinnost uhradit nahradu naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Ve vyroku IIL. 1) a 2) prvostupnioveho rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o nékterych prestupcich, kterych se méla dopustit tim, ze dne 2. 7. 2019 kolem 16:35
hod., v domé na adrese X, ve Velkém Mezirici, ve dverich do chodby domu a v chodbeé,
pri vzajemné potycce, spolecné se zalobcem fyzicky napadli V. K., nar. X, zpusobili ji
drobna poranéni (trznou ranu na hlavé, obrazeni bticha, levé strany kycle, levé strany
patere a drobné odérky v oblasti praveho predlokti), kdy si tato poranéni vyzadala
lékarské osetreni a pracovni neschopnost v trvani od 4. 7. 2019 do 21. 7. 2019, a V. K.
byla zptisobena majetkova skoda ve vysi 8 482 K¢ za usly vydélek, ¢imz ji zalobkyné
ublizila na zdravi. Soucasné zalobkyné pani V. K. myslné hrubé urazila na cti tim, ze
ji nazvala ,kurvou blbou®, ,zmrdem* a ,pizdou*.

5. Za spachani vyse uvedeného prestupku byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢
a povinnost uhradit nahradu nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

II. Napadené rozhodnuti

6. V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 . 4 o v v/ 4 VeV 4 v 4 v v ’ 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze odvolani

v o i o 4 Vv V. 4 ’
zalobct nejsou divodna. Ohledné prestupku pani V. K. podle ust. § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4 zakona o nékterych prestupcich se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupriového
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10.

organu, protoze bylo spolehlivé prokazano, ze pani V. K. zalobkyni tahla silou za
vlasy ven, aniz by ji v danou chvili néco hrozilo. Ve vztahu k namitkam zalobct
v ’ ’ ° . v v v , , . .

zalovany dale zdUraznil, ze vSechny prestupky byly spachany v souvislosti se sporem
zalobce a pani V. K. ohledné spoluvlastnického prava k predmétné nemovitosti, ktera
je stale soucasti SJM, prestoze manzelstvi zalobce a pani V. K. jiz bylo rozvedeno.
Soucasné neni mezi zalobcem a pani V. K. shoda na tom, zda a jak se dohodli stran
uzivani nemovitosti, v jejichz prostorach byly prestupky spachany.

Co se tyce prestupku spachaného zalobcem, nelze podle zalovaného dospét k zavéru, ze

. . 7 / ) o . v v v v
se jednalo o jednani v mezich nutné obrany. Divodem je skuteCnost, ze zalobce nemél
zadné zakonné pravo branit pani V. K. v pfistupu do nemovitosti (nepredat ji klice od
vstupnich dveri), kterou ma ve spoluvlastnictvi. O nutnou obranu by se jednalo pouze
v pfipadé odvraceni utoku na zivot, zdravi nebo majetek. Z okolnosti pfipadu je
nicmeéné zrejmé, ze pani V. K. pri vstupu do nemovitosti nemohla Gtocit na vlastni
majetek. Stejné tak neusilovala o néli zivot nebo zdravi, resp. nevedla zadny Gtok vuci
zalobci, pficemz zalobkyni chytla a tahala za vlasy az ve chvili, kdy byla vytlacovana ze
dveri. Zalobce sice mohl jednat ve skutkovém omylu, ale to by ho odpovédnosti za

4 4 4 v M M v/ / i 4 M Vv . 4 v
spachani prestupku z nedbalosti nezprostilo. Z potizeného videozaznamu je ztejmeé, ze
zalobce musel vyvinout znacné fyzické Gsili k tomu, aby pani V. K. zabranit ve vstupu
do dvefi a nasledné ji za pas vyvlekl z domu, ¢imz doslo k poranéni podle lekarské
zpravy, tedy k namozeni levé kycle, k bolesti bederni patere atd.

Stejné jako zalobce, ani zalobkyné podle zalovaného nejednala pfi spachani prestupka
v nutné obrané. Na zakladé provedeného dokazovani lze naopak dospét k zavéru, ze to
byla pravé zalobkyné, ktera v urcitou chvili obéma rukama (rovnéz v oblasti krku)
zabranila pani V. K. v pfistupu do vnittni casti domu, aniz by ta v dany okamzik
pouzila jakékoliv nasili, a to vyjma toho, ze se snazila vytrhnout ze sevteni zalobcu a
dostat se dovnitf. Soucasné se zalovany ztotoznil s prvostupniovym organem v tom, ze
na porizenych videozaznamech je slyset, jak zalobkyné pani V. K. umyslné nazvala
»kurvou blbou®, ,zmrdem® a ,pizdou®, priCemz se nepochybné jedna o hrubé, vulgarni
a dehonestujici urazky ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich.

IIL. Zaloba

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce a zalobkyné ptvodné podaly zalobu proti
dotéenym vyrokim napadeného rozhodnuti samostatné, pricemz az nasledné byla obé
fizeni spojena ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 33 A 47/2020, a to usnesenim
zdej$itho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢&. j. 33 A 47/2020-16. S ohledem na podobnost a
vécnou souvislosti uplatnénych namitek zalobce a zalobkyné proto krajsky soud
ptistoupi k jejich souhrnnému vymezeni.

V zalobach bylo namitano, ze spravni organy nespravné vychazely z toho, ze se ze
strany pani V. K. nemohlo jednat o dtok na majetek, protoze ma sice ve
spoluvlastnictvi pfedmétnou nemovitost, ale nikoliv svazek kli¢d zalobce, o jejichz
ziskani usilovala. Soudasné se pani V. K. snazila dostat za pouziti fyzického a
verbalniho nasili do ¢asti predmétné nemovitosti, ve kterych nezije, a které zalobci jako
soukromy prostor spole¢né obyvaji. Takto postupovala presto, ze zalobce se nejprve
Ve v v/ /7 4 4 M / Vv v /.
snazil dvere dovrit, a to s cilem zachovani klidu obou zudastnénych stran.
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14.

15.

Kromé toho spravni organy dostate¢né nezohlednily okolnosti a mechanismus vzniku
v 4 4 v v \4 / /4 TV e v v v ./ M /.
poranéni pani V. K. , vletné trzné rany na obliceji, k cemuz mélo dojit vlivem aderu
hrnkem ze strany zalobkyné az ve chvili, kdy pani V. K. svuj Gtok vystupniovala a
zalobkyni v predklonu silou tahala za vlasy. Je pochopitelné, ze zalobkyné byla vlivem
Gtoku pani V. K. dezorientovana, pri¢emz se vlivem obranného reflexu a rychlého
sledu udalosti pouze nihodné ohnala hrnkem do prostoru. Jeji jednani proto nelze
povazovat za zcela zjevné nepfiméfené, natoz za situace, kdy se pani V. K. nachazi po
vV, Ve v M 4 v vV Vv 4 v v .. i 4 M 4 v 4
vétsinu ¢asu mimo zabér kamery, procez neni presné zjistitelné, jaka byla skutecna

intenzita jejiho Gtoku.

Co se pak tyce verbalnich projeva zalobkyné na adresu pani V. K. , ty mohou byt
podle doktrinalniho vykladu povazovany za soucast nutné obrany. Drobné odchyleni
od zasad slusnosti by nemélo byt postihovany v roviné spravniho trestani. Zalobkyné
navic zpochybnuje, ze by pani V. K. nazvala ,kurvou blbou®, ,zmrdem*“ a ,pizdou*.
Jedna se o nepfesné vyjadreni oddélenych vyroku, které ve skuteCnosti nezaznély.
Zalobkyné nejprve pouzila slovni obrat ,ty kravo blba“, coz byla instinktivni reakce na
nepredvidatelny Gtok pani V. K. . Vyrok ,zmrde“ nebyl poté pronesen zalobkyni, ale
dvidatelny ttok V. K. . Vyrok de“ nebyl pot lobk 1
pani V. K. , coz lze tézko rozpoznat z divodu nizké kvality zaznamu. Naopak vyrok
. « . v / v v . v 7 7 v/
»pizda® byl sice zalobkyni pronesen, ale smérem k zalobci v dobé uzavirani dveti.
Prestoze tedy vyrazy ,kravo blba“ a ,co je to za pizdu® z Gst zalobkyné zaznély, mél
y vyrazy J P Y y y
by byt hodnoceny v kontextu okolnosti pripadu, véetné intenzity utoku pani V. K. .

Z provedeného dokazovani poté nelze dovozovat ani napadeni pani V. K. ze strany
v v i M M 4 4 / 4 A v / o
zalobce, popt. spojovat jeho jednani s ymou na zdravi, ktera ji méla byt zptsobena.
V této souvislosti bylo namitano, ze zalobce sam privolal policejni hlidku a zajistit
4 4 . ’ v v v/ v v 4
poskytnuti kamerového videozaznamu, coz svédci o tom, ze se spolu se zalobkyni
necitili byt v postaveni Gtocnikd, resp. osob dopoustéjicich se prestupku. Ve vztahu
k posouzeni jednani zalobce je navic nutné zohlednit, ze reagoval na agresivni jednani
pani V. K. , aniz by mél dostatek casu predejit naslednému konfliktu dotazem ¢i
domluvou. Stejné tak zalobce nemél v daném prostoru moznost k tomu, aby se Gtoku
pani V. K. na pravem chranény zijem (majetek a soukromi) branil méné intenzivnim
o 4 / Vv /v \2 /4 i . Ve VV N4
zpusobem. Co se dale tyCe vyse ulozené pokuty, nelze hodnotit jako pritézujici
okolnost, ze zalobce pani V. K. branil ve vstupu do objektu, coz je skutek, ohledné
kterého bylo prestupkové fizeni zastaveno (vyrok II. 2) prvostupniového rozhodnuti).

Tvrzeny prestupek zalobce spocivajici v napadeni pani V. K. navic nelze spachat ve
spolupachatelstvi, pfiemz je stran hodnoceni jeho zavaznosti nezbytné vzit do Gvahy
rovnéz predchazejici jednani pani V. K. . Ta ostatné pozaduje po zalobcich nahradu
uslého vydélku a bolestného ve vysi, ktera nékolikanasobné prevysuje vysi ulozené
pokuty, coz mize mit pro zalobce zasadni finanéni dopady. Ackoliv pak byla pani V.
K. se svym narokem na nahradu skody odkazina do obdanskopravniho fizeni, byl
prvostupriovym rozhodnutim nastolen stav, kdy mtze mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani, a to na dkor zalobcl. Zavaznost zptsobené (ymy na zdravi je
nutné konfrontovat s pofizenymi videozaznamy, ze kterych je ztejmé, ze pani V. K.
po incidentu odchazi z domu a standardné odjizdi jako fidi¢ motorového vozidla.

S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené a prvostupniové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
M 4 4 v v 4 4 VeV v 4 4

je napadené rozhodnuti vécné spravné, pricemz bylo vydano v souladu se zakonem.
K jednotlivym zalobnim namitkam se zalovany nevyjadtil. Krajskému soudu poté
navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pripomina, ze prestupkové fizeni bylo pivodné vedeno rovnéz ohledné
v/ o4 v 4 v v M / 4 \4

skutku spocivajictho v tom, ze pani V. K. méla poskodit kamerovy systém zalobce
instalovany v domé a zalobce mél naopak zalobkyni neopravnéné branit v pfistupu do
domu, ktery ma ve spoluvlastnictvi. Prestupky pani V. K. nicméné nejsou predmétem
tohoto soudniho fizeni, pfi¢emz prestupkové tizeni bylo stran vyse popsaného skutku
v o v/ / v

zalobce zastaveno. Z toho davodu se zdejsi soud bude zabyvat pouze prestupky a
souvisejicimi  okolnostmi tykajicimi se vyroki prvostupriového a napadeného
rozhodnuti, které byly zalobou napadeny.

V tomto ohledu se ve spravnim spisu nachazi zejména oznameni prestupku ze dne 9. 7.
2019, dfedni zaznam z mista, Uredni zaznam o podani vysvétleni zalobkyné ze dne 3. 7.
2019 atfedni zaznam o podani vysvétleni pani V. K. ztéhoz dne, vcéetné kopie
lékatské zpravy a rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Kromé toho je soucasti
spisové dokumentace nejen fotodokumentace zranéni pani V. K. , ale také fotografie a
videozaznamy obsazené na elektronickém nosici dat (CD), na kterych je sekvencné
zachycen prubéh konfliktu mezi zalobci a pani V. K. .

Na zakladé téchto podklada bylo zahajeno prestupkové rizeni a narizeno ustni jednani
na den 24. 9. 2019. Béhem jeho prubéhu byl proveden dikaz obsahem spravniho spisu.
Na vyzvu spravniho organu L. stupné se dale k véci postupné vyjadrily osoby obvinéné
ze spachani prestupku. Pani V. K. uvedla, ze ji zalobce tahl ze schodt a poskrabal ji na
ruce. Zalobkyné ji poté kopala, drela za vlasy a nadavala do psychopatt a ,zmrd&“.
V této souvislosti pravni zastupce pani V. K. poukazal na skutecnost, ze videozaznam
poskytnuty zalobcem neni Gplny, nebot nezachycuje fyzické a verbalni napadani ze
strany zalobkyné. K tomu pani V. K. doplnila, ze zalobci pred konfliktem sdélila, ze se
chce dostat do domu, ktery snim ma ve spoluvlastnictvi, coz je ji dlouhodobé
znemoznéno tim, ze zalobce vymeénil zamek od vchodovych dvefi a ovladac od vrat do
prujezdu nefunguje. Soucasné pani V. K. trvala na uplatnéném naroku nahradé skody
za usly vydélek, ktery ji vznikl v disledku docasné pracovni neschopnosti.

Zalobce kvéci zejména uvedl, Ye vrozhodny den sedél se Zalobkyni na dvore
predmétné nemovitosti, pfi¢emz pani V. K. v odpolednich hodinach $§la do zadni casti
domu, kde m4 uzamdené vlastni véci. Zalobci se poté pfesunuli do ¢sti domu objvané
zalobcem, kdy v danou chvili méla pfibéhnout pani V. K. , ktera pozadovala, aby si
zalobce ,odtahl ty kramy*. Zalobce se snail dat klide do zimku zevnitt, ale ty spadly
na zem v okamziku, kdy se je pani V. K. snazila sebrat. Oba se zalobcem se nachazeli
na zemi, pri¢emz zalobce klide uchopil a snazil se zavtit dvete. Pani V. K. mu vsak
kliku vytrhla a nasilim se snazila dostat dovnitf. Soucasné vyktikovala, ze v domé
dlouhodobé bydli a Zalobkyné je zlodéjka. Nasledné méla zalobkyni chytnout za vlasy
a tahnout ji do prijezdd. Zalobce je toho nazoru, Ze jednal v nutné obrané, kdyz se ji
snazil ve vstupu dovnitf zabranit, aby tak chranil Zalobkyni a své soukromi. Co se tyce



pokracovani 6 33 A 47/2020

21.

22.

23.

24

zranéni pani V. K. , to podle zalobce neodpovida prubéhu incidentu. Ve vztahu
k porizenému videozaznamu poté zalobce doplnil, Ze je kompletni, protoze kamera
nahrava pouze sekvence v trvani nékolika sekund, a to ve vazbé na detekci pohybu.

Dale se k véci vyjadrila zalobkyné. Konkrétné uvedla, ze pani V. K. ji v predklonu
vytahla za vlasy do prijezdu, kde jsou dva schody, pficemz ji ptitom mlatila péstmi do
hlavy. V disledku toho méla zalobkyné vyrvany chumac vlast a bouli na hlavé, coz
vidéla rovnés policie. Zalobkyné piipustila, Ze v rAmci obrany mo¥n4 netimyslné a bez
dostate¢ného prehledu mavla do prostoru hrnkem, ktery drZela v ruce. Zalobce se
snazil pani V. K. odtrhnout. Ta se nasledné smala a fikala, ze pdjde k doktorovi.
Kromé toho zalobkyné potvrdila, ze pouzila slovni vyraz ,co je to za pizdu®, ¢imz vsak
nechtéla pani V. K. wurazit, nebot to tikala smérem k zalobci. Stejné tak pani V. K.
nazvala ,kravou blbou“, avsak v dobé¢, kdy ji mlatila do hlavy. Vyraz ,zmrde jeden®
naopak pouzila pani V. K. , coz je z videozaznamu patrno.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku. Z hlediska zjisténi skutkového stavu
véci prvostupriovy organ povazoval za rozhodny dikaz potizené videozaznamy. Z nich
M Ve 4 v 4 v a4 Ve i A i
je podle néj patrné, ze pani V. K. se opakované nasilim snazila vniknout do ¢asti domu
obyvané zalobcem, aniz by méla snahu zaklepat nebo sdélit, co chce. Konkrétné prudce
trhla dvermi, které se zalobce snazil zamknout. Soucasné mél spravni organ za
prokazané, ze pani V. K. tahla zalobkyni silou za vlasy ve chvili, kdy ji nic nehrozilo,
v dusledku cehoz doslo k vytrzeni vlasi a vzniku boule na hlavé zalobkyné.
Mechanismus vzniku poranéni zalobce na ruce se naopak nepodatilo spolehlivé
4 4 M 4 v 4 4 4 v / . / 4
prokazat. Pani V. K. se nicméné podle spravniho organu I. stupné svym jednanim
dopustila prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
v 4 v /7 v v Ve v 4 Ve /
prestupcich, kdyz tmyslné a hrubé narusila obcanske souziti.

Co se poté tyce jednani zalobkyné, bylo podle prvostupriového organu prokazano, ze
udefila pani V. K. hrnkem do hlavy vdobé, kdy ji tahla za vlasy do prujezdu,
v dusledku cehoz ji zpusobila trznou ranu v obliceji. Mechanismus vzniku dalsich
zranéni nelze spolehlivé zjistit, véetné toho, jaké z nich zptsobil pfimo zalobce. Presto
lze dle nazoru prvostupnovéeho organu dospét k zavéru, ze zalobci napadli pani V. K. |
¢imz ji z nedbalosti ublizili na zdravi. V této souvislosti spravni organ odmitl argument
zalobce, ze jednal v nutné obrané, protoze se fyzickému konfliktu nesnazil nijak
predejit dotazem nebo tim, ze by pani V. K. jako spolumajitelce ve vstupu do domu
nebranil, coz by ho nijak neohrozilo. Z jeji strany se totiz nejednalo o hrozici nebo
trvajici Utok na zijem chranény zikonem. Stejné tak mél prvostupriovy organ za
prokazané, ze zalobkyné pani V. K. naznala ,kurvou blbou®, ,zmrdem* a ,pizdou®,
coz jsou hrubé, vulgarni a dehonestujici vyrazy, v disledku kterych se pani V. K.
dtvodné citila urazena na cti.

. Proti dotéenym vyrokim prvostuptiového rozhodnuti podali Zalobci odvolani, ve

kterém mimo jiné namitali nedostatky stran hodnoceni provedenych dikazh
(posuzovani mechanismu vzniku zranéni pani V. K. ). Soudasné argumentovali tim, ze
jejich jednani nelze s ohledem na okolnosti ptipadu posuzovat jako obranu, ktera byla
zjevné nepriméfena. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval odvolani zalobcd za
divodna, postoupil je spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.
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25.

26.

27.

28.

29

30.

31.

32.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

Zaloba je d&vodna.

. Krajsky soud predné uvadi, ze zalobci mimo jiné namitali, ze spravni organy se

v kontextu jejich argumentace dostatecné nezabyvaly okolnostmi vzniku konfliktu a
nasledného poranéni pani V. K. , a to ve vazbé na mozné uplatnéni institutu nutné
obrany, na ¢emz byla obhajoba zalobct zalozena. Z toho divodu se zdejst soud nejprve
zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, protoze se v opaéném
pr1pade ]edna o vadu, ke které se prihlizi z Gredni pov1nnost1 a ktera ma za nasledek
nejen zruseni napadeného rozhodnuti, ale také omezeni rozsahu soudniho prezkumu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35;
odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z pojmového hlediska je mozné povazovat rozhodnuti za neprezkoumatelné nejen z
divodu jeho nesrozumitelnosti, a to ve vztahu k vyroku, odtuvodnéni ¢i vymezeni
UCastnik fizeni, ale také kvuali nedostatku duvodt rozhodnuti. Typicky se jedna o
ptipady, kdy jsou v fizeni zohlednény nezjistované skutecnosti nebo nema formulace
skutkovych zavért oporu ve spisu, popt. pokud spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti radné a pri zohlednéni vsech okolnosti pripadu nezdivodni, proé
povaioval tvrzeni a namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
napt. rozhodnuti Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44,
a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Podle nazoru zdejstho soudu je napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
zatizeno, a to z nasledujicich dtvodu. Za nespornou lze povazovat skutecnost, ze mezi
zalobci a pani V. K. doslo ke vzniku fyzického konfliktu poté, co se snazila dostat do
vnitfnich prostor objektu, ktery ma ve spoluvlastnictvi se zalobcem, resp. se svym
byvalym manzelem. Pribéh konfliktu je poté casteCné (sekvenéné) zachycen na
v/ / . / ~ . . /v o1 V / ’ v/ / / .
porizenych videozaznamem. Zalobci nicméné v prubéhu spravniho fizeni a v ramci
4 v / 4 4 v i * Vo \4 v . /4 4 \4
nasledné podanych odvolani shodné argumentovali stejné jako v zalobé zejména tim, ze
1 v o . v / Ve / 4
se nedopustili prestupku proti obcanskému souziti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych pfestupcich, protoze jednali v mezich nutné obrany.

Institut nutné obrany jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost je pro Gcely
prestupkového fizeni zakotven v ust. § 25 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy
prestupkovy zékon®), podle kterého plati, Ze: ,Cin jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici dtok na zdjem chranény


http://www.nssoud.cz/
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33.

zakonem.* Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni zakona je poté stanoveno, ze ,,nejde o
nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend zpisobu sitoku.

Spravni organy pracovaly s vyse uvedenym ustanovenim zakona v ramci odivodnéni
v /4 4 4 VeV v v v 4 v v
prvostupniového a napadeného rozhodnuti, pfi¢emz shodné dospély k zavéru, ze
jednani zalobcl a s nim spojeny vznik Gjmy na zdravi pani V. K. nelze kvalifikovat
M bl M 4 v/ 7 7 /7 7/
jako nutnou obranu, nebot se nejednalo o odvraceni primo hrozictho nebo trvajiciho
Gtoku na pravem chranény ziajem, resp. na zivot, zdravi nebo majetek. V této
M . 4 4 4 4 v v/ \4 4 ° o v
souvislosti spravni organy vychazely predev§im ztoho, ze pani V. K. legitimné
usilovala o vstup do vnittnich prostor domu, ktery ma ve spoluvlastnictvi, priemz
RE v v v [ v o V. v
v danou chvili bezprostfedné neohrozovala ani jednoho ze zalobcl na zivoté nebo
zdravi. Ackoliv prokazatelné tahla zalobkyni za vlasy, stalo se tak az poté, co byla ze
strany zalobct nedobrovolné vytlatovana z vaitfnich prostor domu. Nebyl proto dan
divod k tomu, aby zalobci pani V. K. znemoznili vstup do objektu, popt. nefesili
vzniklou situaci jinym (nenasilnym) zpisobem.

34.Je tedy zrejmé, ze spravni organy v pripadé zalobcu vyloudily moznost uplatnéni

35.

36.

37.

institutu nutné obrany proto, ze se nemohlo jednat o odvraceni pfimo hrozictho nebo
trvajictho Gtoku pani V. K. na zijem chranény zakonem. V dusledku toho jiz logicky
postradalo smysl zabyvat se podrobné tim, zda se (ne)jednalo o obranu zcela zjevné
nepfiméfenou, protoze obrana muze smérovat pouze proti néjakému utoku, byt ten
muze mit nejen ruzny charakter, ale také mensi ¢i vétsi intenzitu.

Vtomto ohledu krajsky soud wuvadi, Ze argumentace spravnich organu nent
konzistentni a misty pusobi rozporuplnym dojmem. Ackoliv neni vtomto fizeni
/. v v 4 /
tkolem soudu, aby posuzoval prestupkovou odpovédnost pani V. K., nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo autoritativné rozhodnuto o viné
a trestu za prestupky spachané vsemi na konfliktu zic¢astnénymi osobami, tedy jak
zalobcem a zalobkyni, tak pani V. K. . Soulasné je zfejmé, ze vsechny prestupky se
4 M 4 /4 Ve VeV \4 4 4 4 Ve * 4

zakladaly na stejném skutkovém déji, pricemz spravni organy pti jeho hodnoceni a
pravnim posouzeni formulovaly své uvahy nikoliv izolované, tedy ke kazdému
prestupkovemu jednani zvlast, ale naopak ve vzajemné souvislosti.

Je tedy zarazejici, ze spravni organy k argumentaci a namitkam zalobct ohledné
. 4 4 /4 v v 4 */ 4 v v 4 v/ / 4
jednani v nutné obrané shodné dospivaji k zavéru, ze pani V. K. zidny pravem
chranény zijem neohrozovala, ale soucasné pii posouzeni jeji prestupkové
odpovédnosti vychazeji z toho, ze cely incident v podstaté vyvolala, kdyz se bez
jakéhokoliv sdéleni opakované a nasilim snazila dostat do vnittnich prostor domu,
v/ \4 v / v Ve v 4 Ve / ° / / . ’ 4 .
¢imz méla umyslné narusit obcanske souziti jinym hrubym jednanim, tedy dopustit se
v 4 4 v / v 4
prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich.

Pokud by v pripadé pani V. K. nebylo spolehlivé prokazano ohrozeni ¢i poruseni
néjakého pravem chranéného zijmu, nebylo by pochopitelné na misté uznat ji vinnou
ze spachani prestupku. Za pravem chranény zajem nelze povazovat vyluéné Zivot,
zdravi nebo majetek, jak bylo v odtivodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti
stran hodnoceni naplnéni podminek nutné obrany zalobct zjednodusené predestteno,
ale také samotné obcanské souziti, jehoz naruseni bylo pani V. K. kladeno za vinu.
Nelze tedy vyloulit, ze zalobci svym jednanim Gtok na dotéeny pravem chranény
zajem odvraceli, coz bylo ze strany prvostupriového organu bez dostate¢nych diuvodi 4
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38.

39.

40.

41.

priori odmitnuto. Jelikoz zalovany tento postup aproboval, zatizil oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Nad ramec uvedeného musi dat krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze vici jeho
osobé jako pachateli nebylo spachani prestupku ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich spolehlivé prokazano. Na porizenych videozaznamech je
zachyceno pouze to, jak zalobce pani V. K. ptidrzuje kolem pasu ve chvili, kdy se
v souladu se skutkovymi zavéry spravnich organu snazi nasilné dostat do vnitfnich
prostor domu. Naopak neni jinak zdokumentovano, co se mezi zalobcem a pani V. K.
stalo v prujezdu (prostoru prede dvermi), kde se mél konflikt rovnéz odehravat.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je poté vyslovné uvedeno, ze nelze
jednozna¢né dovodit a rozlisit, jaké zranéni zalobce pani V. K. zpusobil. S timto
4 v i M / v vV M 4 4 4 4 o
zavérem se sice krajsky soud plné ztotoznuje, ale na rozdil od spravnich organu je toho
nazoru, ze objektivni nemoznost zjistit mechanismus vzniku zranéni pani V. K.
nemuze byt vsouladu se zasadou in dubio pro reo kladena k tizi zalobce. Stejné tak
oV / M \4 v / v v / v / 4 v bl M M
nemuze byt vina zalobce stavéna vyluéné na lékarske zpravé, nebot se vyjma popisu
udalosti ze strany pacientky (pani V. K. ) kvalifikované vyjadtuje toliko ke zdravotnim
nasledktm, nikoliv k jejich priciné. I bez odbornych znalosti 1ze pak dospét k zavéru,
ze jednani zalobce, které je na videozaznamu pfimo zachyceno, nemélo takovou
Ve v / A / Ve i / M / 4 4

povahu, aby z néj bylo mozné potencialni ¢i fakticky vznik 4jmy na zdravi pani V. K.

.V M / Ve 4 4 v 4 Ve 4 4
spolehlivé dovozovat. Krajsky soud pfipomina, ze sama pani V. K. pfi podani
vysvétleni policistum dne 3. 7. 2019 ke svym zranénim uvedla, ze zranéni bficha mélo
byt zpusobeno (stejné jako poranéni hlavy) ztejmé ,vlivem kopnuti od pani Pokorné*.
Ve vztahu k 4jmé na zdravi vzniklé pani V. K. chybi jednoznacné prokazani
kauzalntho nexu vedouciho bez davodnych pochybnosti kjednani zalobce
v inkriminované situaci.

Naopak se krajsky soud ztotoziuje se skutkovymi zavéry spravnich organt stran
jednani zalobkyné, ktera ostatné nepopirala, ze pani V. K. udefila hrnkem do hlavy,
coz jinak neni na videozaznamu pfimo zachyceno. Jedna se o zpusob utoku, byt
minéného v sebeobrané, ktery bez divodnych pochybnosti souvisi se vznikem trzné
4 v 4 4 4 **V_V 4 /4 . /4 v . v 4
rany na hlavé pani V. K. Spravné zjisténi skutkového stavu nicméné nic neméni na
v 4 4 4 v/ v \4 v
tom, ze spravni organy nemohou bez dalstho dovozovat odpovédnost zalobkyné za
spachani prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich,
v/ v 4 A 4 4 v M v Ve vV 4
pokud fadné nevyhodnoti, zda lze jeji jednani povazovat za zcela zjevné neprimérené
trvajicimu Utoku ze strany pani V. K. (zejména tahnuti Zalobkyné v predklonu za
vlasy).

Co se dale tyce odpovédnosti zalobkyné za prestupek podle ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich, jehoz podstatou bylo, ze zalobkyné pani V. K.
nazvala ,kurvou blbou®, ,zmrdem® a ,pizdou“, nema krajsky soud o jeho spachani
zadné pochybnosti. Na potizenych nahravkach je mimo jiné s ohledem na identitu
hlasu spolehlivé zachyceno, jak Zalobkyné jednotlivé nadavky vyslovila, pri¢emz tak ve
vztahu k nékterym z nich ucinila dokonce ve chvili, kdy nebyla do fyzického konfliktu
se zalobkyni pfimo zapojena. K tomu je vhodné doplnit, ze kazdy z téchto slovnich
vyrokii by sam o sobé napliioval skutkovou podstatu daného prestupku, pricemz
zalobkyné potvrdila, Ze alespont dva z nich na adresu pani V. K. vyslovila.
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42.

43.

44,

45.

46.

Ackoliv se nepochybné jednalo o impulzivni reakci zalobkyné v dusledku vyhrocené
situace, odpovédnosti za prestupek podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich ji to nijak nezprostuje. Soucasné nelze uvazovat o tom, ze by jeji jednani
mohlo byt ulinéno v nutné obrané, protoze slovni nadavky uvedeného (hrubého
a urazlivého) charakteru nejsou za danych okolnosti zpusobilé trvajici nebo ptimo
hrozici Gtok na pravem chranény zajem odvratit. Stejné tak neni relevantni, zda byly
jednotlivé nadavky vysloveny tzv. z oci do odi, anebo spise do prostoru, ve kterém se
4 v v 4 v / **V_V 4 M
pani V. K. bezprostfedné nachazela. Ve vztahu k témto skutkovym zjiSténim a jejich
pravni kvalifikaci proto nema zdejsi soud zadné vyhrady.

S ohledem na davody zruseni napadeného rozhodnuti se jiz krajsky soud davodnosti
dalsich zalobnich namitek (mimo jiné stran vyse spravniho trestu) nezabyval, protoze
by jejich vyporadani bylo nadbytecné.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky neprezkoumatelnosti a nedostatecného
zjisténi skutkového stavu jako divodné a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti
v dotéenych vyrocich zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L). V této
M M M / \4 4 4 4 N4 v/ 4

souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim fizeni ve vztahu
k prestupku zalobce bud za uUcelem zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych
pochybnosti provedl dal$i dokazovani, popr. jiz provedené diukazy fadné hodnotil,

, . . 5 v . / N
nebo postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot zalobci nebylo spachani

v .V 4 / Vv v / Vv Ve 4 v v

prestupku spolehlivé prokazano. Paklize zalovany presto dospéje k zavéru, ze se
zalobce prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich
dopustil, musi se stejné jako v pripadé odpovédnosti zalobkyné za tentyz prestupek
radné zabyvat tim, zda jeho prestupkové jednani nelze povazovat za nutnou obranu, a
to ve vazbé na zohlednéni zakonné podminky jeji zcela zjevné nepfiméfenosti. Timto

pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/v 4 . / v 7 v v /4 v - V1°* /7 v v * Vv M
Ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci méli plny tspéch ve véci zalobci,

4 4 ’ 4 o V/ 4 M / Ve v 4
proto maji pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o vys$i odmény za zastoupeni
\4 o 4 . 4 v 7 Ve 4 /v v
zalobct, vychazel soud - vzhledem ke spojeni véci - pri stanoveni vyse odmény za

4 4 4 J8% v v 4 Ju)
zastupovani z ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néhoz pti
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno
jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véc.

Tarifni hodnota u zalob na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu je ¢astka 50 000
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Soudet tarifnich hodnot za 2 spojené véci
predstavuje ¢astku 100 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni sluzby z této tarifni
hodnoty predstavuje castku 5 100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). Ze soudniho spisu
poté vyplyva, ze zalobcim vznikly naklady fizeni za zaplacené soudni poplatky ve vysi
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6 000 K¢ a na odméné pravniho zastupce vznikly naklady za 2 dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby) po 5 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu dolozil,
ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku
ptipadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 19 068 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Uspéch Zalobct ve véci byl rovnocenny
(kazdy byl v plném rozsahu Gspésny ve vztahu k jim napadenému vyroku napadeného
rozhodnuti), a proto nevyplyva-li z jejich vzajemného poméru Ghrady naklada fizeni
jinak, nalezi kazdému z nich polovina z této éastky.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



