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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: H. H.
nar. X, st. prisl. X
bytem X
zastoupena Mgr. Monika Jiraskova, advokatka

sidlem Dlouha 39, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Ministerstvo zahraniénich véci CR
sidlem Hradcanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2022, ¢&.j. 300848-2/2022-VO

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanése nepftiznavanihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 300848-2/2022-VO (dale
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téz ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto na zakladé nového posouzeni
duvodu neudéleni viza podle ustanoveni § 180e odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi CR a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,ZPC“) tak, ze rozhodnuti Zastupitelského Gradu Alzir bylo
shledano v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. €) a f) ZPC.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany vramci napadeného rozhodnuti nejprve obecné uvedl, Ze prvostupnovy
organ ZU Alzir je v souladu s bodem 28 preambule smérnice 2004/38/ES, o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
v / /.0 v v M 4 v *eV v 4 v 4
Clenskych statt a ¢l. 35 smérnice opravnén zjistovat, zda uzavreni manzelstvi nebylo

/ v 4 4 4 / / /. VAR 4 4 A4 v 4
pouhym prostredkem k ziskani prava pobyvat na Gizemi jiného statu a pozivat plnéni s
tim spojena.

3. Zalovany déle poukizal na doporudeni Komise k lepdi transpozici a aplikaci smérnice
2004/38/ES (Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské Unie
ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final), které vychazelo rovnéz ze Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz prilohou je Prirucka
pro reseni otazky ucelovych snatki mezi oblany EU a statnimi ptislusniky tretich
zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéant EU. MZV nejprve v souladu s
bodem 4.2. Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ze
dne 2.7.2009 ¢. COM (2009) 313 final zkoumalo, zda existuji indikativni kritéria, ktera
poukazuji na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobne.

4. Zalovany zkoumal tato kritéria a dospél k nasledujicim zivértm. V prvni fadé se
zabyval tim, zda by zalobce mohl bez problému ziskat pravo pobytu sam. Nelze
konstatovat, %e by Yadatel bez problémt ziskal pravo pobytu sim. Zadatel nikdy
necestoval do zemi EU. Zadatel si podiaval Zidosti o udéleni kratkodobych
schengenskych viz opakované, a to jak na ZU AlZir: v roce 2020 - dvakrat, obé Zadosti
zamitnuty; v roce 2021 - tfikrat, zadosti zamitnuty, tak i na zastupitelskych Gradech
Francie (dvé Zadosti), Spanélska (dvé Zadosti) a Portugalska (jedna Zadost) v Al¥iru.
Vsechny tyto zadosti o udéleni kratkodobych schengenskych viz byly vyhodnoceny
negativné a byly zamitnuty. Podle zalovaného navic podvadél, nebot tyto informace
zamldel a nesdélil je ani své manzelce, ktera pti pohovoru uvedla, Ze Zalobce si o viza
nikdy nezadal. Ve stejném omylu byla i pravni zastupkyné zalobce. Nasledné tuto
skuteénost sama uvedla na pravou miru v zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni
viza, kde konstatuje, Ze ,,po apelu advokdtni kancelire zapocal Zadatel vzpominat na viza,
0 kterd v minulosti poZddal".

5. Zalovany dale hodnotil p¥jmové a majetkové poméry Zalobce (vyulen jako pansky
kadefnik, v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonaval praci fidide, ale bez
pracovni smlouvy), jakoz i jeho finanlni jméni v penézich (cca 160 tis K¢). Dale
hodnotil 1 majetkové a pfijmové poméry jeho manzelky.

6. Podle zalovaného nelze konstatovat, ze byl par pred sriatkem v dlouhodobém vztahu.
Jde o jedno z pozitivnich indikativnich kritérii k posouzeni, zda doslo ke zneuziti prav
Spoledenstvi. Zadatel oslovil svoji budouci manzelku v lednu 2018 (nékdy viak Zadatel
uvadi az brezen 2018) prostrednictvim Facebooku, kde ho méla zaujmout fotografii s
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koném. Stalo se tak kratce po zadatelové neuspésném pokusu o ziskani kratkodobych
schengenskych viz do Francie z konce roku 2017. Nasledné spolu par vedl komunikaci
pres socialni sité s tim, ze zadatel mél jiz v dubnu 2018 zadit hovofrit o manzelstvi. Par
se poprvé osobné setkal v Alzirsku v lednu 2019 v délce 14 dni, kdy za nim jeho
budouci manzelka prijela. V srpnu 2019, pti druhém jejich setkani v rozsahu 21 dni, se
jiz konala dne 19. 8. 2019 svatba. Pti obou téchto navstévach bydlela budouci manzelka
zadatele v pronajatém apartmanu, ktery ji platil zadatel.

Podle zadatele se ji Gcastnilo 17 osob, v predchozi vypovédi uvadél 20. Vénem mél byt
pouze prsten a mistni roba. Vystaveny svatebni doklad byl navic zatizen zasadnimi
nesrovnalostmi, coz vzbuzovalo pochybnosti o jeho pravosti (datum konani svatby
bylo dne 17. 4. 2019, tj. v dobé, kdy budouci manzelka v Alzirsku nepobyvala a dale s
uvedenim jejitho divciho jména, které nekorespondovalo s prijmenim, které v dobé
svatby pouzivala a které méla uvedeno v cestovanim dokladu, ktery vyuzila k cesté do
Alzirska). Z tohoto dtivodu tedy MZV zadost zadatele zamitlo s ohledem na § 20 odst.
5 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Po svatbé se par jiz nikdy osobné nesetkal.

Obecné tedy rozsah osobnich setkani zadatele s jeho budouci manzelkou pred svatbou
nenaplnuje kritérium dlouhodobosti vztahu pred uzavrenim snatku. Rovnéz tak nelze
hovofit o prohlubovani a rozvijenti se jejich osobniho vztahu, pokud se par od snatku
osobné jiz vice nesetkal. Ostatné i zadatel opakované pri pohovorech s nim vedenych
uvadi, ze v ném nedochazi .k Zadnym velkym zménam". Par neptijal zadny dlouhodoby
pravni ¢i financni zavazek, a ani spolu nikdy nevedl spolecnou domacnost.

Manzelé pochazi z rozdilného kulturniho a socialné-ekonomického prostredi. Jejich
manzelstvi neni mozno povazovat za zcela konvencni a i z tohoto duvodu bylo
zahajeno Setteni. Predmétné Setreni zahrnovalo rovnéz pohovory se zadatelem a s
manzelkou zadatele. Se zadatelem byly pohovory provadény opakované. S manzelkou
zadatele byl pohovor proveden jednou, a to v roce 2020. Manzelka zadatele se v ném
vyjadfila zejména ke skute¢nostem ohledné jejich seznameni, osobnich setkani, svatby a
osobnich informaci k zadateli a jeho rodiné, o nichz se 1ze domnivat, ze tato tvrzeni
jsou stala a neménna. Vzhledem k tomu, ze zadatel vzdy pfi pohovorech opakované s
nim vedenych uvadi, ze od posledniho pohovoru ,nedoslo k velkym zménim* v jejich
vztahu, a ani u ného ¢i u jeho manzelky, a vzhledem k hospodarnosti fizeni, jiz dalsi
pohovory s manzelkou zadatele realizovany nebyly.

Dile se zalovany zabyval védomostmi zalobce o rodiné jeho manzelky. Manzelka
zadatele ma jiz jednoho zletilého syna a jednoho nezletilého syna, s nimiz Zije ve
spole¢né domécnosti. Zadatel se s nimi osobné nikdy nesetkal, a z predloZené
komunikace ani nevyplyvéa Zadatelova bliz$i komunikace s témito détmi. Zadatel zna
jejich jména, ,L. a R.%, ale jiz si nent jist jejich vékem. Naproti tomu manzelka Zalobce
o jeho rodiné vypovédéla, ze jsou to strasné hodni lidé“, nicméné ,se s nimi jen
pozdravim, malo kdy se potkime, mluvi jen kabylskym jazykem". Ve vypovédi rovnéz
zminuje zadatelova bratra S., ktery ale neexistuje.

Stran socilni situace obou manzelt v p¥padé jejich spole¢ného Zivota v CR Zalovany
uved], Ze Zadatel vSak bliz$i predstavu k svému zaméstnani v CR nepredklada. Zadatel
dale prohlasuje, ze ,manZelka se o ného postara, miiZe se o ného postarat t7¥i mésice".
Soucasné vsak dodal, ze ,,manzelka Zadné vispory nemd, md pouze plat, ktery utrati“. Za
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této situace je tedy spise otazkou, zda se zadatel nestane zatézi pro socialni systém v

CR.

Zadatel v zasadé o Ceské republice mnoho nevi, doslova uvadi, ze ,, CR je hezkd zemé, je
tam architektura, muzea, katedraly, vic nevim®. Manzelka bez dalstho uptesnéni uvadi,
e se o Ceskou republiku zajima. K dotazu, zda ma v zemich EU ptibuzné, Zadatel
pFipustil, Ze bratr Zije s manZelkou ve Spanélsku. Méni vak rok jeho p¥chodu do zemé
(manzelka uvadi, ze je zde pét let), zadatel uvadi jak rok 2016, tak i 2006 s tim, ze
nasledné sdéluje, Ze zde bratr ztistal na turistické vizum a postupné zatal i ve Spanélsku
pracovat, nasledné si sem i ptivedl manzelku z Alzirska. Dale rovnéz uvadi, ze jeho
dobry pritel Alzitan také prisel do Francie v roce 2000 na turistické vizum, které
zneuzil a zGstal zde pracovat jako hlidac.

Zalovany dale poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce se skutecnosti (kupt.
neznalost jména jeho manzelky za svobodna, nevédomost o finan¢nich zavazcich

v 4 .. v M4 A A 4 4 v \4 v /
manzelky, pracovni pozici manzelky a jejim vzdélani) stim, ze zalobce nékteré
nepravdivé skuteénosti tvrdil v pohovorech opakované.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti zalovany shrnul, ze bylo jednoznacné

4 4 v v 4 Vv 4 v Ve vV /V v
prokazano, ze manzelstvi mezi zadatelem a pani P. H. bylo uzavieno {isté Gceloveé a
zadatel nema v Gmyslu vést s obcankou CR rodinny zivot. Prostfednictvim snatku s
obc¢ankou CR se snazi pouze ziskat pravo vstupu a pobytu v CR. Okolnosti seznament,
snatku, kratkodobost vztahu manzelt pfed a po snatku a jejich spole¢na budoucnost
jsou natolik pochybné, ze zalovany dospélo k zavéru, ze je dan zamitaci davod dle § 20
odst. 5 pism. e) a f) zakona o pobytu cizincu. Jelikoz manzelé pti registraci snatku
v v Vet v/ v 4 / i 1 V7 4 J
védomé pouzili, pripadné diky své nedbalosti dovolili pouzit nespravné informace,
které jsou zapisovany do oddactho listu, je dan i1 divod uvedeny v § 20 odst. 5 pism. f)
zakona o pobytu cizinct.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze v ramci fizeni dostatecné
prokazal, ze je osobou, ktera spliuje podminky ¢l. 21 odst. 3 vizoveho kodexu.
Ulastnik fzeni predlozil ¥adny cestovni pas, dostate¢né prokazal tcel pobytu a svij
skutecny hluboky vztah ke své manzelce, prokazal dostatek financnich prostredkt k
pobytu, neni osobou se zaznamem o odepreni vstupu a neni hrozbou pro vetejny
poradek a bezpecnost.

Zalobce dale uvadi, e spravni organ pochybil, kdy? i p¥es Zadost Zalobce neprovedl
novy pohovor s jeho manZelkou. Zalobce ve svém p¥ipisu ze dne 23. 9. 2021 uvadi, Ze
wproni Zadost mobla byt undblend, avsak dnes jsou s manzelkou partnery jiz vice neZ t7i a
piil roku a za danou dobu se byli schopni velmi dobre poznat®. Z uvedeného je ztejmé, ze
od pohovoru, na kterém byla manzelka v roce 2020, se vztah partnerti jednoznalné
zménil a prohloubil. Vysvétil, ze k zadnym velkym nihlym zménim skutelné
nedochazi, manzelé spolu komunikuji pravidelné (v zasadé denné) a poznavaji se
postupné. Z podani ze dne 23. 9. 2021 toto bylo ostatné dostateCné ziejmé a
jednoznaéné mélo dojit k pozvani manzelky k pohovoru.

Dale zalobce podrobnéji uvedl, ze manzelé spolu nejcastéji hovoti telefonicky. K témto
hovorim se obdasné pfipoji synové manzelky, proto nemohou existovat dikazy o
o oo /7 / . . " / v . v o1 V v/ ’
jejich vzajemné komunikaci. Zalobce zaroven konstatuje, ze v prubéhu fizeni
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spravnimu organu sdéloval, Ze se svou manzelkou komunikuje prevazné telefonicky,
. . v . . . . Vevy . Vevy / ’ / v
jak je se soucasnymi technologiemi nejpohodlnéjsi a nejosobnéjsi, spravni organ vsak
tuto skutecnost nejspise dostate¢né nevzal v ivahu.

Pokud jde o komunikaci zalobcovy manzelky s jeho rodinou, ta probiha obdobné jako
zalobcova komunikace se syny manzelky. Negativné vsak pusobi jazykova bariéra, kdy
jeho rodina v zasadé nehovoti anglicky a s jeho manzelkou se tak bez prekladu od
zalobce nedorozumi. Zadatel zaroveri dopliuje, e v jeho rodiné skuteéné je osoba
jménem S., jedna se o syna jeho sestry. Jeho manzelka tedy spravné uvedla, ze
zalobcova sestra ma syna S., jméno pouze Cesky vysklonovala.

Pokud jde o financni prijmy a zavazky manzelQ, zalobce nesouhlasi s opétovanym
formalistickym pfistupem v fizeni. Spravni organ nejspise predpoklada snahu zalobce o
umélé navySovani financnich prosttedkt na jeho bankovnim Gc¢tu prostfednictvim
plateb od Zalobcova bratra v dobé korespondujici s zadostmi o udéleni viza. Takovéto
vysvétleni je vsak zcela formalistické a nelogicke, zalobce védél, ze bude rozhodujicimu
Uradu predkladat celé vypisy z Gc¢tu. Nemeél davod o své finanéni situaci jakkoliv lhat ¢i
ji zastirat. Financéni vypomoc od bratra zalobce pro jeho rodinu nebyla pravidelna,
av$ak odehravala se dle potreby.

Zalobce na zavér dopliiuje, Ze v ¥zeni mohlo vniknout mnoho nejasnosti a neshod ve
zjisténich z pohovort s ohledem na dobu, kdy byl proveden pohovor s jeho
manzelkou. Pokud jde o jeho rozpory mezi jednotlivymi pohovory, zalobce uvadi, ze
jsou pouze logické, a to s ohledem na lepsi poznani jeho manzelky. Sam ostatné
potvrdil, ze prvni zadost byla uspéchana a s manzelkou se jesté priliS neznali. Avsak
zjisténi jak z pohovort, tak z podkladt z predchozich fizeni neni mozné priditat v
neprospéch zadatele ponékolikate.

Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti zcela zasadnim zpusobem zasahuje zasadnim
o i D */ 4 4 \4 4 vV Vv . \4 o /4
zpusobem do rodinné i socialni sféry zalobce a nadale neumoziuje manzelum vést
v / M / N 4 4 v v
spolecny rodinny zivot. Proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
4 v / v/ v/ 4 v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
vracena zalovanému k dalSimu tizeni a pozadal o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze povazuje zalobu za nedivodnou. Konkrétné
k namitkdm zalobce sdélil nasledujici tvrzeni. K namitce neprovedeni nového
4 v \4 4 v / ’ &3
paralelnitho pohovoru s manzelkou zalobce uvedl, ze prvostupnovy organ zahajil
setfeni ohledné zadosti zalobce zddvodu pochybnosti. Setfeni v ramci minulych
v 7 /v ’ P v . v
zadosti zalobce o vizum zahrnovalo mj. i pohovory s zalobcem a jeho manzelkou,
VeV v \4 4 v v v
pricemz s zalobcem byly pohovory provadény opakované. Vzhledem k tomu, ze se
zalobce pfi pohovorech vzdy vyjadril tak, ze od posledniho pohovoru (zadosti) nedoslo
k velkym zménam v jejich vztahu, a to ani u zalobce ani jeho zeny, nepfistoupil
v / 4 . . v/ o \4 v 4 \4 /.
prvostupnovy organ k realizaci dal$ich pohovora s manzelkou zalobce. Dale zalovany
, . . . , o« 7 . v ’ . /4
poukazal na indikativni kritéria ve smyslu Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé ze dne 2. 7. 2009.

Zalovany odmitl i namitku nevhodné interpretace zjisténych poznatkd a prilis
formalistickych zavéra spravnich organt. Pokud by spravni organy postupovaly
striktné formalisticky, jak tvrdi Zalobce, neprovadél by prvostupniovy organ Setfeni.



pokracovani 6 33 A 12/2022

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Poukazal také podptrné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j.
9 Azs 410/2017-96 tykajici otazky vedeni spolecné domacnosti jako hlavatho znaku
prava na spoleény soukromy a rodinny zivot.

Co se tyka zkoumani kritérii finan¢nich zavazkt a ptijmu, jde o jedno z kritéri,
k nim? se ptihlizi pfi posuzovani Zadosti. Zalobce opakované Z4dal o vizum v riznych
statech EU, procez bylo zkoumani jeho socioekonomické situace logicke.

. Zalovany dale zdaraznil podrobnosti uzavieni snatku pfi druhém osobnim setkant,

které povazuje za podezfelé. Ohledné tvrzenych restrikei tykajicich se cestovani do
Alzirska v dobé pandemie Covid-19 zalovany zduraznil, ze sice tyto restrikce
existovaly, ale cestovani do zemé znemoznéno nebylo. Manzelé nemaji v imyslu vést
spolecnou domacnost, jelikoz tak do dnesniho dne ani na urcitou dobu neuéinili a jejich

v 4 i lo%4 M 4 i oV M 4
manzelstvi se nikterak nerozviji. Elektronicka komunikace nemtze nahradit osobni
kontakt manzelt.

Zalovany v navaznosti na judikaturu spravnich souda pfipustil, ze je mozné, ze by
dodate¢né mohlo manzelstvi zalit plnit své funkce, ovsem tak tomu v posuzované véci
nebylo.

Zalovany té% poukizal na druhy dévod pro zamitnuti Zadosti spodivajici v predloZeni
svatebniho dokladu zatizeného zasadnimi nesrovnalostmi, které vzbuzovaly pochyby o
jeho pravosti. Uvedené ptvodni datum snatku ke dni 17. 4. 2019, kdy manzelka zalobce
nepobyvala v Alzirsku, je nesrovnalost, stejné jako uvedeni rodného pfijmeni na
alzirském oddacim listu, které nekorespondovalo s pfijmenim, které skutecné vtu
dobu manzelka ¥alobce uZivala. Zalovany ptipustil, Ze k nyné&j$i Zadosti p¥ilozil Zalobce
alzirsky oddact list s jinym datem uzavreni snatku, ¢imz potvrdil nespravnost oddaciho
listu dfive dolozeného. Z tohoto divodu 1 nynéjsi oddaci list vzbuzuje pochyby o jeho
pravosti, pravdivosti a zakonnosti a svéd¢i o neduvéryhodnosti osoby zalobce.

Zavérem zalovany poukazal na vizovou historii zalobce i z toho pohledu, ze o ni

evidentné neinformoval svou manzelku a ani svou pravni zastupkyni. Podle
v v v /7 Vv / b v 4 \4

presvédceni zalovaného nebylo nijak zasazeno do prav zalobce.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 11. 4. 2022 zalobce uvedl, ze je proto nadale
presvédéen, Ze do$lo k nedostatetnému zjisténi stavu véci. V rimci Setfeni mél ZU
Alzir ucinit nové samostatné oddélené pohovory s kazdym z manzelt, avsak neudinil
tak. Vyuzil pohovor manzelky, ktery byl uéinén nejméné rok a ptl pred
vyhodnocenim ptipadu.

Pokud Zalovany tvrdi, ze manzelé mohou spoleény rodinny zivot realizovat v zemi

o 4 Ve oo 4 v 4 4 M 4 M 4 4 \4 4
puvodu zalobce (i jiné treti zemi, nejedna se o pravdivé tvrzeni. Manzelka zalobce se
stara o svého syna, ktery bude letos teprve maturovat. Je proto zcela nerealné, ze by jej
mohla vytrhnout z prostfedi, v kterém Zije, a odcestovala s nim natrvalo do zemé
puvodu zalobce, anebo Ze by syna snad méla ponechat v Ceské republice a odstéhovala
se sama. Zalobce zaroven opakuje, ze st manzelkou pfeji vést spoleCnou domacnost a ze
neuzavreli u¢elové manzelstvi.

Pokud jde o formalisticky p¥stup ZU AlZir, Zalobce je takovémto postupu nadéle
pevné presvédéen. Zalovany pouze utvrzuje formalismus, pokud z obdasného
vyjimeéné pomoci bratra zalovaného pro zalovaného a jeho rodice ucinil ,potrebu
financéni vypomoci“. Obdobné opakované upnuti k dobé, kterou spolu manzelé fyzicky
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35.

stravili pred snatkem, je zcela formalistické. Zalobce opakované konstatuje, ze se s
manzelkou dlouho znali pfed samotnym osobnim setkanim, kdy komunikovali
v vV Vv o4 M i i 4 v v /4 4
prostiedky umoznujicimi komunikaci na dalku, a to vletné obrazu. Tomuto spravni
4 b Ve / ~ 4 v M \2 v 4 v/ v v ’°/
organy nijak nepfihlédly. Zalobce zaroven konstatuje, ze manzelstvi se Caste¢né rozviji
1 bez osobni pritomnosti partnerd, sice nejspise pomaleji nez pri osobnim kontaktu,
v v / oV i v .. \4 4 4
avsak zalovany nemuze tvrdit, ze k rozvoji manzelstvi nedochazi.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovane.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici relevantni okolnosti pro posouzeni
véci. Predevsim je tam zalozena zadost o kratkodobé vizum ALGI X ze dne 20. 9. 2021.
K Zadosti byl se Zalobcem proveden pohovor, pfi ném? Zalobce na otazky ZU AlZir
odpovédél, ze v jeho vztahu se od posledni podané zadosti o vizum nic podstatného
nezménilo. Vyjadiil dmysl pozidat v CR o sloudeni rodiny s manZelkou. O
schengenska viza jiz d¥ve Zadal (v roce 2014 do Spanélska, kde ma bratra, a v roce 2017
do Francie, kam chtél jet za kamaradem). Uvedl, ze jeho manzelka se za svobodna
jmenovala P. K., pak se vdala a pfijala jméno B., nyni ma ptijmeni po zalobci. Pracuje
jako fidi¢, rozvazi produkty pro Uklid, ale nema pracovni smlouvu. Podle jeho nazoru
pracuje jeho manzelka ve spoleénosti Delimax jako manazerka, ma stfedoskolskée
vzdélani v oboru zahradnictvi. Manzelka vydélava mésicné tak 800 - 900 EUR. Popsal
také okolnosti prvniho kontaktu s manzelkou pres socialni sit Facebook, pricemz poté
se poprve potkali v lednu 2019 v Alzirsku. Pfi druhém setkani v srpnu 2019 jiz uzavreli
snatek. Od svatby se tedy nevidéli. Svatba se konala dne 19. 8. 2019 jako civilni obrad
za pritomnosti jeho rodiny a svédkt. Manzelce vénoval malé darky - kabylskou rébu,
parfém a snubni prsten. Velkou svatbu délat nechtéli. S manzelkou komunikuji
anglicky, trochu éesky a trochu kabylsky, Zalobce se uéi desky. Jeho manzelka ovlada
nékolik jazykd (anglicky, rusky, polsky a némecky). Zalobce ma za to, %e by v CR
mohl pracovat jako kadernik, anebo se manzelka o néj postara (alespon tii mésice).
Zalobce ma Gspory cca 4300 EUR a 400 000 dinard, oblas mu finanéné pomaha bratr.
Manzelka podle jeho nazoru penize naspofené nema. Jeho otec je nezaméstnany a
matka nepracuje. S manzelkou si vzajemné finanéni prostredky neposilaji. Podle jeho
nazoru jeho manzelka nema dluhy ani nedoplatky.

Spis obsahuje nékolik vyhotoveni osvédCeni alzirského Ministerstva vnitra o uzavreni
manzelstvi mezi zalobcem a P. B. ze dne 11. 11. 2021. Dale také je dolozena zadost
zalobce o napravu daje o uzavteni manzelstvi (misto dne 17. 4. 2019 dne 19. 8. 2019).
Ve spisu je obsazeno osvédceni mistniho Gfadu v Iflissenu o uzavieni manzelstvi ke dni
19. 8. 2019 za pritomnosti dvou svédki ze dne 10. 11. 2021. Dale jsou ve spisu zalozeny
doklady o zaméstnani zalobce jako ftidie a diplom o absolvovani kadefnického
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vzdélani a vypisy z uctu zalobce u Banque X. Ve spisu je dale obsazen vypis z katastru
nemovitosti k osobé manzelky zalobce a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 31. 8. 2012, ¢.j. 16 C 354/2011 - 16 o rozvodu manzelstvi pani P. N., rozené B. a
pana D. N.

Spravni spis obsahuje zaznamy o pohovoru se zalobcem z predchozich fizeni o
zadostech o udéleni kratkodobého viza ze dne 11. 5. 2021 (dale také predchazejici
zadost), dale ze dne 26. 11. 2021 (treti zadost), dale ze dne 14. 9. 2020 (druha zadost) a
dale ze dne 11. 3. 2020 (prvni zadost). U vsech uvedenych pohovort se zalobce Gtvodem
vyjadril tak, ze se ve vztahu s manzelkou nic nezménilo. K prvni zadosti byl také na
dozadani na cizinecké policii proveden pohovor (podani vysvétleni) s manzelkou
zalobce pani P. H. Pti pohovoru uvedla, ze si je naprosto jista, ze jeji manzel o zadna
viza diive neradal, bylo ji ale znimo, Ze jeho bratr Yije s man¥elkou ve Spanélsku.
K rodinnym pomérim mezi cleny rodiny zalobce uvedla také jméno S. H.
K majetkovym poméram svého manzela uvedla, Ze ji nejsou znamy, ale manzel ji mél
sdélit, ze je dostateCné zajistén. Pro snatek s muzem z jiného kulturniho prostfedi se
rozhodla poté, co byla zklamana z minulého vztahu. K okolnostem uzavteni snatku se
vyjadrila tak, ze svatba probéhla na navrh zalobce béhem jeji druhé navstévy v Alzirsku
a od té doby jsou v kontaktu pres messenger. Intimni styk méli naposledy pti jeji
posledni cesté do Alzirska. S rodinou manzela jsou v kontaktu, ale spise se jen pozdravi
(neumi anglicky). Stran svych finan¢nich poméra uvedla, ze ma rezervu pro pfipad
nouze a vlastni automobil a byt, na néjz splaci avér. Chtéli by mit se zalobcem jedno
dité.

K prvni zadosti o udéleni viza bylo pripojeno osvédceni mistniho Gfadu v Iflissenu
ze dne 19. 8. 2019, podle néhoz bylo manzelstvi uzavieno dne 17. 4. 2019. V priloze
zadosti o nové posouzeni ze dne 19. 11. 2021, k niz byl ptipojen oddaci list vystaveny
dne 21. 11. 2019 zvlaétni matrikou Ufadu méstské &asti mésta Brna - Brno - stted,
ktery potvrzuje uzavieni manzelstvi ke dni 19. 8. 2019.

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne zastupct zalobce a
zalovaného v omluvené neptritomnosti zalobce dne 31. 5. 2022. Krajsky soud oznacil
predmeét prezkumu a vyslechl prednesy zastupct Gcastnikt. Zastupkyné zalobce zejm.
uvedla, ze komunikace mezi zalobcem a jeho manzelkou probiha v zasadé online, tudiz
se jejich vztah prohlubuje a utuzuje. V tomto ohledu je pochybenim, ze zalovany
nenechal provést novy pohovor s manzelkou zalobce. Stran divodu spocivajictho
v nespravném dokladu o uzavfeni manzelstvi je toto pochybeni zalobci opakované
pri¢itino a zalobce nemi, jak by tento nedostatek zhojil. Zastupkyné zalovaného
4 4 \4 4 M \4 v M M M
poukazala na to, ze pokud zalobce sam netvrdil, ze by se méla intenzita jeho vztahu
s manzelkou zménit, nebylo povinnosti zalovaného toto dale zjistovat. Je v souladu se
’ 4 7V /4 Ve 7V M /. o V/_ VeVv/ v/ 4
spravni praxi zalovaného ptihlizet k minulym pohovorim k dfivéjsim zadostem. Dale
soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a dal pfilezitost zastupcim
/v 4 o Vev/ ./ Vv 4 . 4 \4 4 4 /4
Gcastnikt k podrobnéjsimu vyjadreni, a to zejm. v otazce dolozeni nespravného
dokladu o uzavieni manzelstvi.

Zastupkyné zalobce k obsahu spravniho spisu doplnila, ze skutecné k velkym zménam
ve vztahu mezi zalobcem a jeho manzelkou nedoslo, ale vztah se postupné vyviji po
celou dobu. Proto ztejmé zalobce nechapal prvni otazku konzularniho rednika, co se
mélo zménit. K uzavteni stiatku doplnila, Ze byl uzavfen ke dni 19. 8. 2019.
Zastupkyné zalovaného uvedla, ze Zzalovany rozporoval stran dokladu o uzavteni
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k snatku jak rodné pfijmeni manzelky zalobce, tak i datum uzavfeni snatku (17. 4.
2019). K tomu zastupkyné zalovaného poukazala na listinu Demande de rectification ze
dne 11. 11. 2021, kterou zalobce zadal vydani opraveného alzirského osvédceni o
uzavren! manZelstvi. Cesky oddaci list mél byt vystaven jiz na datum 19. 8. 2019.
K dotazu soudu, pro¢ byl pivodné predlozeny nespravny doklad zohlednén v fizeni o
predmétné zadosti, uvedla zastupkyné zalovaného, ze zalovany ma pochybnosti o
predlozenych dokladech vztahujicich se k uzavfeni snatku, coz ma potvrzeno i z jinych
fizeni vjinych vécech alzirskych statnich obcéand. Zastupkyné zalobce uvedla, ze
takova pochybent alzirskych Gradu nelze pricitat k tizi zalobci.

Ohledné dtvodu zamitnuti zadosti spocivajictho v déelovém charakteru uzavieného
manzelstvi zalobce zastupkyné zalobce zduraznila, ze hlavnim prostredkem k objasnéni
charakteru vztahu je provedeni pohovoru (vyslechu), a proto novy pohovor mél vice
objasnit znalosti manzelky zalobce o jeho rodiné, obeznamenost o financ¢nich
pomérech zalobce atd. Naproti tomu zalovany poukazal na to, ze nedostatky
v znalostech manzeld o sobé navzajem jsou takového charakteru, ze by je ani novy
pohovor nemohl vyvratit (zejm. neznalosti financni situace, rodinnych pomért atd.).
Podle zalovaného byla naplnéna vSechna pozitivni i negativni kritéria pro zavér, ze
manzelstvi je celove. Skutecnost, ze se zalobce s manzelkou nepotkali od roku 2019,
nelze oduvodnit pandemii Covidu-19 ani niéim jinym. Soud se kratce v postupném
sledu vénoval dal$im divodim pro zamitnuti zadosti (formalisticky pfistup spravnich
organa, omyl pfi identifikaci rodného prijmeni manzelky, komunikace se syny své
manzelky atd.). Podle zastupkyné zalobce i komunikac¢ni prostredky na dalku mohou
prohlubovat vztah mezi manzeli.

V koneénych navrzich Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Poté krajsky
. 4 4 v Ve / V v/ /v 4
soud jednani prerusil za G¢elem pripravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 1

zakona o pobytu cizincl), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v vV v/ 4 v 4 7/ . 4 4 VeV 4
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované.

Krajsky soud Gtvodem svého pravniho posouzeni uvadi, ze povazuje pfipad v urditych
ohledech za pomérné slozitou a hraniéni kauzu. Proto vychazel pfi svém posouzeni

. v 4 /7 N/ . 4 4 4 v
zejm. ztoho pohledu, ze pro zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum postacovalo
zalovanému naplnéni byt jen jednoho z uplatnénych zakonnych divodd, tedy jednak a)
Gcelovy charakter manzelstvi zalobce a b) predlozeni nespravného dokladu o uzavfeni
manzelstvi.

Krajsky soud vychazel z relevantni pravni pravy, ktera je obsazena jednak v zakoné o
pobytu cizinct (§ 20 ZPC), a dile zunijnich pramentd tykajicich se uplatnovani
spolecné vizové politiky. Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) ZPC plati, ze cizinci,
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ktery Zidd o krdtkodobé vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a sim neni
oblanem Evropské unie a hodla doprovdzet obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsledovat
oblana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se
dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud
/v v v v / . /v v /v / v /
ticelové uzaviel manzelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstor.

Kromé obchazeni zakona podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct spravni
organy povazuji za naplnény také davod podle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu
cizinci. Podle posledné uvedeného ustanoveni se vizum neudéli cizinci, pokud se
dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum.

Uzavienim sfiatku s obéanem CR Zalobce ziskal postaveni rodinného pislusnika
obc¢ana EU [§ 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct].
Z tohoto titulu ji p¥slusi pravo na vstup a pobyt v CR ptiznané smérnici 2004/38/ES.
Za uUlelem realizace tohoto prava ma také ndrok na wudéleni kritkodobého viza.
Neudéleni viza proto predstavuje omezeni prava Zalobce na vstup na Gzemi CR.
Takové omezeni musi spliovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES.
Tav cl. 35 umoznuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo
podvodu, napfiklad v podobé Gcelovych snatka.

Bliz$i definici pojmu Gcelovy snatek nebo postup pti jejich odhalovani, smérnice
neobsahuje. Zakon o pobytu cizincG vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by
napomahaly vymezit, v jakych pfipadech lze manzelstvi povazovat za ucelove.
Posouzeni, zda se jedna o Uclelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, bod 23). Spravni
organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o tucelovosti
manzelstvi neexistovaly duvodné pochybnosti. Jako nezavazna vykladova voditka lze
vyuzit Sdéleni Komise a Prirucku. To ostatné udélal i zalovany.

Sdéleni Komise definuje Gcelové snatky jako ,sriatky uzaviené vjlucné za icelem ziskani
prdava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla
narok. Sriatek neni mozné povazovat za vicelovy pouze z toho divodu, Ze je spojen s vyhodou
pristehovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kuvalita vztabu neni pro pouziti clanku 35
relevantni*.

Obdobné se k charakteru tcelovych snatka vyjadril také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 12. 2015, &. j. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziska pravni status
manzela unijniho obc¢ana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné
pohlizet jako na rodinného pfislusnika unijniho obé¢ana, aniz by musel prokazovat
pravost uzavreného manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu podari na
zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, Ze vyjlucnym sicelem sriatku bylo
ziskani vyhodnéisiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v plinu vést
spolecné manzelsky Zivot, je moiné uvazovat o #celovém manzelstvi. Jinymi slovy,
dtkazni bfemeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za
skutkové prokazovani icelovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni organ.

Ucelové manzelstvi lze povazovat za obchazeni zakona ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €)
ZPC. To plyne ptimo z textu § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ktery mezi
o 4 4 4 / vV Vv /7 IV v Vv 4 \4 4 /v 4
zpusoby obchazeni zakona vyslovné radi Gcelové uzaviené manzelstvi nebo ucelovée
v ’ / . ’ . /7 . v / .
urceni otcovstvi. Naproti tomu podvodnym jednanim je v souladu se Sdélenim Komise
(na které odkazuje také davodova zprava kzakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym
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zakonodarce toto ustanoveni do zakona o pobytu cizinct doplnil), ,#mysiné uvedeni v
omyl nebo jind forma klamavého jedndni, kterych se dotycnd osoba dopusti za ticelem
ziskdni prava volného pobybu a pobytu podle smérnice. V kontextu smérnice je podvod
pravdépodobné omezen na padélini dokladsii nebo nepravdivé doloZeni hmotnépravnich
skutecnosti tykajicich se podminek, které jsou spojeny s pravem pobytu“ (Sdéleni Komise,
oddil 4.1.1., dtraz doplnil krajsky soud).

Komise urcila soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav

nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvéd¢éuji tomu, zZe existuje

mozny umysl zneuzit prava priznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni

pravni predpisy upravujici pristehovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitioni

indikativni kritéria patti to, ze:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii 1ze zohlednit to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvatho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni lastce nebo daru predanych aby doslo kuzavieni snatku
(s vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Gcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co dotycny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

Tato kritéria by vSak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro zahajeni

vySetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledka nebo

dalstho Setfeni“ (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2). Pokud krajsky soud uplatnil uvedena
/ M v/ v v 4 N4 /__V o

vychodiska na ptipad zalobce, dospél k nasledujicim zavérum.

Podvodné jednani s cilem ziskat vizum [§ 20 odst. 1 pism. f) ZPC]

V prvni fadé se krajsky soud vénoval spornému diavodu pro neudéleni viza podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. f) ZPC, pod néjz spravni organy podtadily situaci, kdy
zalobce se svou manzelkou predlozili doklad o uzavfteni sniatku, ktery byl nespravny ¢i

v / ’ 4 4 v I 4 4 4 v /4 4 4 4
padélany. V tom spravni organy spatfovaly podvodné jednani, které mélo vést k ziskani
viza. Krajsky soud ma za to, Ze prvostupniové posouzeni zadosti o udéleni viza ani
nasledné nové posouzeni divodid pro neudéleni viza zalovanym (tzn. napadené
rozhodnuti) nemély na tomto divodu byt zalozeny.
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57.

58.

B)

59.

60.

61.

chybnym datem uzavieni manzelstvi ke dni 17. 4. 2019 (kdy prokazatelné manzelka
zalobce nepobyvala v Alzirsku), byl dolozen zalobcem jiz pti prvni zadosti o udéleni
kratkodobého viza do CR v roce 2020. Nicméné v pfedmétném fizeni o Zidosti o
udéleni kratkodobého viza ze dne 20.9. 2021 byl predlozen zejm. Cesky oddaci list
vystaveny zvla$tni matrikou UMC Brno-stied ze dne 21. 11. 2019, a dile osvédéeni
mistniho Gfadu v Iflissenu o uzavieni manzelstvi ke dni X za pritomnosti dvou svédka
ze dne 10. 11. 2021. Ze strany zalobce bylo tedy jednoznacné tvrzeno i osvéd¢ovano
jako datum uzavreni snatku den 19. 8. 2019.

Pokud spravni organy povazovaly predlozené doklady za nepravé, nespravné (i ziskané
/ M 4 4 M M 4 v \4 M /
podvodnym jednanim, bylo jejich povinnosti takovou skutecnost zalobei prokazat. To
se vSak nestalo. I pti jednani soudu zastupkyné zalovaného vyjadrila pochybnosti nad
4 / v v 4 4 4 / V. M v 4 v 4 i
tim, zda opravené osvédceni mistniho Gfadu v Iflissenu o uzavieni manzelstvi ke dni X
. 4 M / / \4 v v / M 4 v 4 *
je praveé. Krajsky soud ma za to, ze pokud mél zalovany natolik zavazné pochybnosti o
skute¢ném datu uzavreni snatku, mél postupovat v soudinnosti se zalobcem i dal$imi
4 Vv . / M M v 4 v / v/ v v 4 v v /
organy verejné moci na jejich odstranéni. V opacném pripadé mél vychazet z osvédéené
skutecnosti, ze zalobce uzavrel manzelstvi dne X (tzn. z presumpce spravnosti
predlozeného Ceského dokladu - oddaciho listu).

Krajsky soud k tomu dale uvadi, ze pro naplnéni divodu pro neudéleni viza nelze bez
v/ 4 \4 v Ve 4 4 4 o V/_ _VeV/ v/ 4
dalstho vychazet z toho, co zalobce predlozil spravnim organim v drivéjsich fizenich, a
pricitat mu to k tizi. Na zakladé kazdé dalsi zadosti je zahajeno nové spravni rizeni,
vnémz se znovu hodnoti davody pro neudéleni viza, anebo dojde k jeho udéleni.
M / M 4 v 4 4 4 o v v /
Krajsky soud je toho nazoru, ze postupem spravnich organt doslo k opétovnému - a
nedivodnému - pricteni predlozeni ptvodné nespravného dokladu o uzavreni snatku
zalobce k jeho tizi. Pokud by mél byt postup spravnich organt spravny, pak by zalobce
nikdy v budoucnu nemohl v duasledku puavodni chyby v predlozeném dokladu o
v 4 A 4 / v Ve 4 4 4 M v 4 4 v
uzavreni snatku dosahnout Uspéchu pri vydani viza. To je vsak zcela absurdni zavér,
nebot zalobci nebylo prokazano vzhledem k predlozeni ptivodniho dokladu o uzavteni
manzelstvi zadné podvodné jednani, ani to, ze by slo o doklad falesny (padélany).

Uéelové manZelstvi Yalobce [§ 20 odst. 1 pism. ) ZPC]

Proto tedy krajsky soud dale zkoumal, zda obstoji zbyvajici divod napadeného
4 v /7 IV /4 4 4 v v/ . \4 v / /

rozhodnuti, tedy uzavreni Gcelového manzelstvi. Je treba fici, ze zalovany se zabyval

pribéhem Zalobce komplexné a hodnotil nékolik indikativnich pozitivnich i

. 4 SN . 4 / N v . v /4 4

negativnich kritérii. Krajsky soud v obecné roviné konstatuje, ze napadené rozhodnuti

spliuje parametry srozumitelnosti a prezkoumatelnosti, a to 1 v kontextu
v / v 4 4 v 4 o o N v 4

s prvostupniovym neudélenim viza (tzn. sdélenim duvoda pro jeho neudéleni).

K namitkam zalobce sméfujicim proti posouzeni Glelovosti manzelstvi zalobce krajsky
soud uvadi nasledujici. Ptibéh o uzavfeni manzelstvi pfi druhém setkani zalobce a pani
P. B., roz. N. (nyni H.) az ptili§ dobte zapada do schématu statkt uzaviranych za
Gcelem ziskani opravnéni k pobytu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017- 96). Jak ovsem pozaduji vykladové pomicky
k aplikaci ¢l. 35 Smérnice, pro posouzeni Gcelovosti je klicovym znakem vyluény acel
takového jednani.

Podle nazoru krajského soudu zalovany spravné dovodil, Ze manzelstvi Zalobce bylo
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /4
uzavreno za cilem ziskani naroku na udéleni pobytového opravnéni (prava volného
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62.

63.

64.

65.

66.

pohybu). Svéd¢i o tom fada indicii, mezi nimiz dominuje zejm. skute¢nost, ze zalobce
zadal jiz drive v fadé dalSich clenskych stata EU o udéleni viza. Neni predmétem sporu
* IV 4 \4 v/ i 4 4 4 4 4 4
mezi ucastniky, ze tyto zadosti byly zamitnuty. Poté nasledovalo seznameni s pani P.
B. skrze sit Facebook, prvni jeji navstéva v Alzirsku a nasledné uzavieni snatku pti jejt
druhé navstéve u zalobce. Je zcela zfejmé (a to i z dolozené elektronické konverzace),
ze mezi zalobcem a jeho manzelkou v dobé, kdy uzavreli snatek, neexistoval hluboky a
trvaly partnersky vztah, ale mnohem spiSe pouhé pratelstvi navazané spise distancné

(na dalku).

O dalsim tvrzeném vyvoji manzelského vztahu, ktery - aé zcela zjevné Glelové uzavren
- mohl zalit plnit postupné své funkce, svéd¢i obsah pohovord k druhé a dal$im
zadostem o udéleni kratkodobého viza. Vsude zpodatku pohovoru zalobce zcela
konzistentné uvadeél, ze nedochazi ve vztahu k jeho manzelce k zadnym zménam. Od
v 4 v \4 4 4 v v / N7/ i \4 4 i M
uzavreni snatku az po podani predmétné zadosti se manzelé spolu fyzicky nepotkali a
nevedli tedy spolu ani spole¢nou domacnost, ani neméli intimni styky. Komunikace se
odehravala telefonicky ¢i elektronicky, tedy na dalku. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze
touto cestou dochazi k postupnému vyvoji (prohlubovani a upeviiovani vztahu),
11 4 v v M v v Ve  V M / v - v 4
nevyzniva jeho tvrzeni vérohodné ani presvédéivé. Krajsky soud samozrejmé netvrdi,
v v : 4 Ve oo 4 . AL
ze prostredky komunikace na dalku nemohou slouzit jako nastroj poznavani jiného
Clovéka (partnera). Nicméné poté, co byl samotny vztah z vétsi Casti navazan na dalku a
doslo pouze ke dvéma setkanim partneru (po svatbé uz k zadnému), nelze racionalné
zadny relevantni vyvoj dovozovat.

Z toho pramenti i nazor krajského soudu na namitku zalobce, ze mél byt proveden
novy pohovor se zalobkyni. Z obecného thlu pohledu je pravdou, ze mezi prvnim (a
takeé poslednim) vyslechem manzelky zalobce u cizinecké policie v ramci fizeni o prvni
zadosti o udéleni kratkodobého viza. Na druhé strané ale nazor zalovaného stoji na
v v / / \4 M v v
zalobcem - opakované tvrzeném vyroku - ze ve vztahu k jeho manzelce nedoslo
k vyznamnéj$im zménam, resp. k zadnym zménam.

Za této situace krajsky soud nema za to, ze by neprovedeni pohovoru s pani P. H. mélo
mit za nasledek vznik vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkovéeho stavu
véci. Pokud zalobce - ktery byl ulastnikem fizeni - opravdu povazoval za vhodné
upozornit na nové skutecnosti, mél tyto skutecnosti oznacit jiz pfi pohovoru k zadosti

’ v / o / v . vV ~ /
o vizum, aby zavdal zalovanému daGvod takové skuteCnosti ovérovat. Zalovany

M M 4 v v v Ve V 4 4 \4 4

argumentuje zcela racionalné a presved¢ive, pokud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze se
manzelé nevidéli, nevedli za posledni dobu zidny spolecny zivot a pouze byli
v elektronickém a telefonickém kontaktu, neni v podstaté co od manzelky zalobce
zjistovat. Manzelé se po velmi dlouhou dobu nevidéli, coz lze povazovat za doklad
toho, ze chybi opravdova snaha zalobce se s manzelkou osobné potkat.

Pro futuro ovSem krajsky soud konstatuje, Ze by do budoucna mohlo byt jiz vaimano
jako nedostate¢né, pokud by zalovany (resp. ZU Alzir) pti podani nové zadosti o
kratkodobé vizum stale vychazel z vyslechu manzelky Zalobce provedeného v roce
2020.

Krajsky soud nepovazuje za nutné za zabyvat podrobné vsemi rozpory, které spravni
organy odhalily ve vypovédi zalobce oproti skutecnosti ¢i oproti tvrzenim jeho
v v v M M / M 4 \4 4 v
manzelky. Ne vSechny rozpory povazuje krajsky soud za natolik zavazneé (kupt.
7 . ’ v \ v/ . 4 /
uvedeni jména S. manzelkou zalobce, kdy se lisi pouze rodinna vazba této osoby
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67.

68.

69.

70.

71.

k zalobci). Zcasti 1ze ptitakat zalobci v tom sméru, Ze nékteré zamény ¢i omyly zalobce
mohou byt dany v disledku zpisobu komunikace s manzelkou (textové zpravy na
socialnich sitich, telefonickd komunikace) duvod ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1
pism. €) ZPC stoji, 1 kdyz s urlitymi korekcemi. Nicméné i presto krajsky soud uvadi,
v M v o / \2 v /4 Ve / 4 /4 Ve 4 v
ze v souhrnu je zcela ztejmé, ze zalobce ma o urditych strankach zivota své manzelky
/v v ) . . v_/ v v X vV /
pouze hrubé ¢i nepresné informace. Jejich vize o spole¢ném zivoté v CR rovnéz nema
M / v / A v 4 v */ Ve v v v M
zcela jasné spolené vyjadreni (zalobce vyjadfil domnénku, ze manzelka je schopna se o
ného v CR alespon tfi mésice postarat, naproti tomu manzelka ani podle svého tvrzeni
v v/ / / Vev/ . v 7 M v M
neméla zadné vyznamnéjsi finanéni rezervy...). Neznalosti zalobce o pomérech rodiny
M v ./ / M Vv v v v - / M i / 1V’
jeho manzelky (jeji synové) jsou rovnéz pomérné ziejme, a jakkoliv mohou byt diléim
zpusobem vysvétlitelné, dokladaji chybéjici hloubku manzelského vztahu.

Ani namitky vadi formalistickému postupu spravnich organt ve vztahu ke zjistovani
majetkovych pomeéra zalobce neshledal krajsky soud jako davodneé, byt upozornuje, ze
jakkoliv tyto aspekty patfi mezi indikativni kritéria, nelze je precenovat. Samotné
zjistovani finanénich poméra zalobce neni vadou postupu spravaiho organu.

Krajsky soud zavérem podpurné odkazuje na obdobnou judikaturu, kterou zminoval i

\4 / 4 v 4 M M VVv/ 4 4

zalovany a kterda na véc dopada (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

zedne7.6.2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017- 96) a zniz se podava, ze samotna délka
v v 4 Ve / 4 v 8% M M4 4 v v \4 4

predmanzelského souziti neni sama o sobé klicovou indicii pro zavér, ze manzelstvi

bylo uzavieno celové, nicméné pokud pristoupi k tomuto faktu dalsi okolnosti, lze

k takovému zavéru dospét. Krajsky soud ma za to, ze o obdobny pripad se jednalo 1

’ VA v . o ey 7 /_V \ \4 /7N

v posuzované véci, kdy vénec indicii vedouci k zavéru, ze manzelstvi zalobce bylo

uzavreno ucelové a doposud nezacalo plnit svou spolecenskou funkci, je velmi

presvédcivy.

Krajsky soud proto uzavira, ze alespon tento zakonny divod pro neudéleni viza obstoji

M v/ v o v / v v 4 / / 4

jako radné zduvodnény a vécné spravny, a proto nebylo nutno napadené rozhodnuti

v
zrusit.

VII. Zavér a nahrada nakladi rizeni

S ohledem na shora uvedené divody uvazil krajsky soud o zalobnich namitkach
komplexné tak, ze nezakladaji dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a proto ve
véci samé rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v / . . 4 4 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / Vv ’ Ve . i . . / 4 ) v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



