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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A K.

st. prisl. X

t. &. pobytem X

adresa pro dorudovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢&. j. OAM-83/ZA-ZA11-VL13-
2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. OAM-83/ZA-ZA11-VL13-2021,
se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z Gc¢astnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. ;.
OAM-83/ZA-ZA11-VL13-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeji zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o / 4 v v / \4 4 4 V1
zjevné nediavodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel zvypovédi
zalobkyné a dvou informaci o zemi ptivodu.

3. Vtéto souvislosti zalovany zduraznil, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu. Na zakladé
v / M 4 v / M .. / i v .. 4 4 4
opatrenych informaci pak zalovany mimo jiné doplnil, ze ukrajinska vlada ma pod
kontrolou fungovani bezpecnostnich slozek na Gzemi daného statu, a to s vyjimkou
vyse uvedenych oblasti.

4. Ve wvztahu kvypovédi zalobkyné bylo voduvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazano na skutecnost, ze neméla v zemi puvodu zadné problémy s organy verejné
moci. Pokud Zalobkyné poté usiluje o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky,
musi postupovat v rezimu zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, ve
znéni pozdéjiich predpist. Zalobkyné neméla ve své vlasti Zadné problémy se statnimi
organy ani s vycestovanim.

5. Zavérem zalovany zduraznil, ze zalobkyné nevyvratila domnénku pojeti Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu, procez byly splnény zakonné podminky k tomu, aby byla jejt
zadost jako zjevné neduvodna zamitnuta.

IIL. Zaloba

6. V zalobé a jejim doplnéni bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany porusil
zakladni zasady spravniho fizeni, vletné pozadavku na zjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti.

7. Konkrétné zalobkyné argumentovala tim, ze se obava navratu do vlasti v dusledku
A 4 M /4 . /. M 4 4 4 4 v M M
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktery je nestabilni. Spravni organ se témito okolnosti
dostatecné nezabyval, pricemz ani nezohlednil individualni okolnosti projednavaného
pripadu. Zadost o mezinarodni ochranu poté nelze povazovat za zjevné nedivodnou
pouze proto, ze zalobkyné jejim podanim usiluje rovnéz o legalizaci pobytu na Gzemi.

8. Z téchto divoda Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyde
uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén,
a to na zakladé aktualnich zprav o zemi puvodu. Byly pak splnény rovnéz dalsich
podminky pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné.
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14.
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17.

18.
19.

K tomu zalovany doplnil, Ze zalobkyné jako divod k podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvadéla snahu o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdyz zde chce

/4 v/ .. ‘(L M v M 4 / vV
pracovat poté, co dokon¢i svoji kvalifikaci voboru kadernictvi. Co se tyde
bezpecnostni situace na Ukrajiné, zalovany zdtraznil, ze zalobkyné pochazi z oblasti

4 4 4 vV Vv .. 4 v/ i Y% 4 /.

pod kontrolou centralni vlady, procez ji nehrozi nebezpeli vzniku vazné Gjmy
v dusledku ozbrojeného konfliktu, ktery se omezuje na vychodni oblasti.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

. Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti 4daja

k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 17. 2.
2021.

Z uvedenych podklada vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu
proto, ze ji v budoucnu skonéi platnost pobytového opravnéni, pticemz nechce za
UcCelem vydani pracovniho viza vycestovat na Ukrajinu. Naposledy v zemi pivodu
pobyvala v obci Mardarivka v Odéské oblasti. Zalobkyné chce %it a pracovat v Ceské
republice, prolez dokoncuje kvalifikaci v oboru kadernictvi. Jiz v minulosti zde
o / c 7 4 4 i o v v/ / /

pracovala na riznych pozicich v tovarnach. V zemi pavodu neméla zadné problémy se

4 4 M 4 M v (S / o 4 /7 v/ M v 4 M 4 4
statnimi organy. Stejné tak nema jiné duvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny Informace MZV CR ze dne 22. 2. 2021 - Ukrajina - Situace nedspé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a Informace OAMP ze dne 8. 8.
2020 - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu. Z protokolu ze
dne 30. 3. 2021 dale vyplyva, ze zalobkyné nevyuzila svého prava seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a jejich doplnéni nenavrhovala. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. ¥. s.), ve 1hité stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je dtvodni.

Zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla Zalovanym posouzena jako zjevné
nedtivodna mimo jiné s odkazem na skuteCnost, ze nevyvratila domnénku, podle které
se Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
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20.

21.

kontrolou ruskych separatistt) povazuje za bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinca.

Pokud by krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany by mél zfejmé pravdu, ze ve vztahu k zalobkyni je Ukrajina
bezpecna. Z opatfenych informaci o zemi puvodu totiz vyplyvalo, ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za totalni, protoze se omezuje na pouze vychodni
asti zemé, ze kterych zalobkyné nepochazi (naposledy pobyvala v obci Mardarivka

v Odéské oblasti).

Z toho diavodu musi dat zdejsi soud zalovanému za pravdu v tom, ze v dobé jeho
rozhodovani situace na Ukrajiné i pfes pfitomnost ruskych vojsk na jejich hranicich
a vzrustajici napéti nebyla vyostfena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti 1
nadale Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve vztahu k zadatelim
pochazejicim z oblasti pod kontrolou centralni vlady. To se vsak zménilo ve ¢tvrtek 24.
2. 2022, kdy na velké casti dzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stale pretrvava a jehoz dalsi vyvoj, véetné rychlé
eskalace, nelze predvidat. Jedna se o vseobecné znamou a verejné dohledatelnou
informact, kterou krajsky soud nepovazuje za nutnou dokazovat pti jednani (k vyvoji
vale¢ného konfliktu viz napt. https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-
aktualne).

22. Jednou z podminek pro oznaleni statu za bezpecnou zemi puvodu je, ze na jeho Gzemi

23.

24.

25.

nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a prilohu I
proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajici
mezinarodni ozbrojeny konflikt nesplnuje.

Z judikatury spravnich soudt jednoznacné plyne, ze jednim z divodu k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj
Clenske staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v ftizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky véci, které je Uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit t¢inny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vc¢asné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
v . N 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ / SV . 4 .
smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni primy ucinek, jedna-li se
v/ . 4 4 4 M vv/
o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢.
j. 5 Azs 20/2015-35; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatniovat

4 /4 v M 4 v v 4 M 4 4 >
pouze takové noveé skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16; dostupny na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Zalobkyné uvadéla ve spravnim fizeni jako divod pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu vylu¢né snahu o legalizaci pobytu na Gzemi, a to ve vazbé na omezenou


https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
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pokracovani 5 33 Az 19/2021

26.

27.

28.

29.

platnost pobytového opravnéni. Az v zalobé pouze v obecné roviné argumentovala
tim, ze na Ukrajiné je vnitfni ozbrojeny konflikt (ve vychodnich oblastech), priemz
bezpecnostni situace je nestabilni. Ackoliv tedy zalobkyné v predchazejicim tizeni a pti
nasledném podani zaloby neargumentovala pfimo invazi ruskych vojsk na podstatnou
Cast ukrajinského zemi, jedna se o okolnost, kterou nemohla v danou dobu legitimné

predvidat.

Prestoze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
4 4 i 4 7. M i M v 4 v/ / / Ve v/
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nové ¢i dalsi
divody (okolnosti) pro udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravai soud jiz
ptipustil, Ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim
soudnictvi budou muset prihlédnout ik okolnostem nenamitanym zadatelem o
M 4 4 (e i M M VVv/ 4 4 Ve
mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil
napriklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé ptvodu zadatele o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. . 1
Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné tak podle krajského
soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou musel z vlastni iniciativy zohlednit.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného
konfliktu odehravajici se na Ukrajiné. Tato nelehka Gloha bude v dal$im fizeni na
zalovaném. Boje na Ukrajiné se vsak jiz prokazatelné neomezuji ,pouze“ na cast
Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se bezprostredné velke casti jejiho Gzemi,
vCetné hlavniho meésta Kyjeva. Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomeéra v zemi
puvodu zalobkyné, Ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat, nebot se zaklada na
podkladech, které nelze stran bezpecnostni situace na Ukrajiné nadale povazovat za
aktualni. Na tom nemuze nic zménit ani ptivodni motivace zalobkyné k podani zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot je nutné vychazet z aktualni (bezpecnostni) situace na
Ukrajiné, ktera se radikalné zménila.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ptistoupil vsouladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zruseni
/4 4 o 4 4 .. 4 4 v

napadeného rozhodnuti zdavodu nasledné a svoji povahou zasadni zmény
bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou zalovany nemohl legitimné predvidat a
zohlednit (vyrok 1.). Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni. Proto krajsky soud Zalovanému

4 4 v v 4 v 4 4 . 4 v 4 . . M
uklada, aby opétovné a na zakladé aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v zemi
pavodu zalobkyné posoudil, zda jsou v jejim pripadé dany divody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v
dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
V. > 7/ vV /v . N v/ / 4 v/ 4 e 0 Ve 4 4
f. s., nebot Uspésné zalobkyni nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich ptiznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zidnou nahradu nakladi GspéSné zalobkyni

Ve ~ / v/ /s vV 7 vV Vv / / / / o
nepriznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspés$ny, proCez nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Z uvedenych divoda bylo o ndhradé nakladd rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



