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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H. M.

e. . X

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. OAM-1072/ZA-ZA11-LE26-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. OAM-1072/ZA-ZA11-LE26-
2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni doplinkové
ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé zalobkyné splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

3. Zalovany shrnul tvrzeni zalobkyné uvedena v poskytnuti udaja k zadosti o udélent
M 4 4 4 v/ M v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany a dale v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dale uvedl, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je;
jeji obava z rostouci xenofobie v Jihoafrické republice, kde poslednich 11 let zila.
Ohledné zemé puvodu (Zimbabwe) pak sdélila, ze je tam obecné Spatna situace a ze
pred odjezdem z vlasti s manzelem méli Celit zasti ze strany lidi zijicich na vesnici, kde

provozovali obchod, a to z toho davodu, ze pochazeji z mésta a byli povazovani za
bohate.

4. Zalovany vychizel zpodkladd o zemi pivodu (Informace OAMP Zimbabwe -
lidskopravni a bezpeCnostni situace, postaveni opozice a aktivisti ze dne 11. 3. 2020, a
dale z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV CR*) ¢&. j. 147755
7/2019-LPTP ze dne 3. 3. 2020. Dale zalovany uved], ze nepfijal jako
podklady pro rozhodnuti dokumenty predlozené zalobkyni, nebot v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany je posuzovana vyhradné situace v zemi puvodu zalobkyné, tedy
v Zimbabwe. Zalovany vzal za prokazané, Ze Yalobkyné byla vdana a %e do roku 2010
byla v JAR zadatelkou o azyl.

5. Zalovany v prvni fadé nedospél k tomu, Ze by byla ve vlasti vystavena jakémukoliv
jednani podraditelnému pojmu pronasledovani. Veskeré potize, kterym méla byt
v Zimbabwe vystavena, spocivaly v tom, ze lidé z vesnice, kde s manzelem provozovali
obchod, je povaZovali za zaprodance. Zalovany sice nezpochybnil, %e v Zimbabwe
muze byt situace v oblasti dodrzovani lidskych prav problematicka, ale to samo o sobé
neznamena, e by ka’dému oblanovi takové zemé mél byt udélen azyl. Zalobkyné
neméla zadné problémy se statni moci a ani politicky se aktivné neangazovala. Podle
zprav o zemi puvodu pak se Grady zaméruji na politicky aktivni cleny opozice, odbort
& nevladnich organizaci a lidskopravnich aktivistd. Zalobkyni byl bez problémd
vystaven cestovni doklad a bylo ji umoznéno se minimalné jednou vratit zpét do vlasti
a opakované vycestovat do JAR.

6. Nepfiznivému postoji svych spoluobéant byla zZalobkyné vystavena pouze na venkové,
nikoliv ve mésté, kde pavodné zila. Nic ji nebranilo, aby se do mésta vratila a zila tam.
Spoluvlastnictvi majetku na venkové, ktery jeji manzel zdédil po svych rodidich, jisté

Vv /v v . v / v v v v v M
takovou prekazku nepredstavuje. Proto zalovany uzavrel, ze zalobkyné nesplnuje
podminky pro udéleni azylu.

7. Co se tyka podminek pro udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny, zalovany poukazal
v 4 \4 v M v/ /v v 4 . ’ 4
na to, ze manzel zalobkyné sice pozadal téz o udéleni mezinarodni ochrany, ale
v pribéhu fizeni zemfiel. Ohledné tzv. humanitarnitho azylu zalovany uvedl, Ze se
, . .y , . . 7 Vv v v
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, avsak nevyplynul z toho
zadny zvlastniho ztetele hodny dtivod pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
K materialim ptedlozenym zalobkyni v pribéhu tizeni uvedl zalovany, Ze je nepftijal
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15.

jako podklady pro rozhodnuti, nebot se tykaji pouze situace vJAR, a nikoliv
v Zimbabwe.

Dale zalovany hodnotil podminky pro udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle jeho nazoru zalobkyné neuvedla a
ani ze spisu nevyplyva zadna skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla
v Zimbabwe vystavena skutecné hrozicimu nebezpedi vazné 4ymy podle ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Konkrétné dovodil, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se presidlila zpét do mésta,
kdyby se skuteéné obavala, ze by negativni postoj ze strany venkovani mohl prertst
Ve / \4 4 v 4 4 v v A v/ v 4
v néjaké ohrozeni. Neslo o realné a bezprostfedné hrozici nebezpe¢i mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Dale poukazal zalovany na to, ze
L - : : . . AR

navratilei do Zimbabwe nejsou nijak ohrozeni, nehrozi jim zadna perzekuce a naopak
4 i M 4 4 M M V7/e o / 4 v o /

zahraniéni diaspora je vnimana jako zdroj pfijmd. Na Gzemi zemé puvodu také

neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by mohl byt pokladan za vaznou Gjmu

zalobkyni.

Z uvedenych divodi zalovany uzavrel, ze zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana.

III. Zaloba

V zalobé bylo pfedné namitano, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a
zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti a nezakonnosti. V pripadé zalobkyné
take existuji divody jak pro udéleni humanitarniho azylu, tak i pro udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu  § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Jeji navrat do Zimbabwe by predstavoval rozpor s ¢l. 2 a 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech. V tomto ohledu zalobkyné poukazala na zpravu Amnesty International
ze dne 8. 4. 2020, podle niz vzemi panuje chudoba a financni nejistota, kolabuje
zdravotnictvi, doslo také k nékolika stavkam a demonstracim zdravotnického
personalu. Nejméneé tfetina populace v Zimbabwe Celi hladovéni. Obyvatelé ¢asto majt
omezeny pristup k vodé.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovany shromaZdil nedostatek presnych a objektivnich
zprav o zemi puvodu. Zpravy obsazené ve spravnim spisu povazuje zalobkyné za
neobjektivni, nebot jde pouze o vlastni informace zalovaného ¢i Ministerstva
zahrani¢nich véci. Pfestoze i tyto zpravy hovoii o velmi problematické situaci
v Zimbabwe, zalovany informace z téchto zprav zcela bagatelizoval a vyvodil z nich
nespravné zavéry.

Koneéné zalobkyné namitla, ze zalovany mél zohlednit také jeji problémy v JAR, kde
ji byla udélena forma pobytu podobna azylu, coz dosvédcuje kritickou situaci
v Zimbabwe.

Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné
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Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Na tvod
zalovany uvadi, ze z podané zaloby neni zfejmeé, které podklady zalobkyni pro Gcely
rozhodnuti v jeji azylové véci chybi, resp. ohledné kterych konkrétnich skutecnosti
mél Zalovany podklady zajistit. Zalobni vytka, e Informaci MZV CR a Informaci
OAMP, povazuje zalobkyné za neobjektivni jen proto, ze byly zpracovany zalovanym,
nerika nic o jejim obsahu ¢i pfipadnych vadach a nedostatcich. Pritom Informace MZV
CR je zjevné zpracovana nikoliv Zalovanym, ale Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

Zalovany ptipomin, e ¥alobkyné méla v pribéhu celého spravniho ¥Hzeni moZnost
podklady doplnit i sama, naposledy pak pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 22.
kvétna 2020. Pfi tomto tkonu vSak zalobkyné na vyslovny dotaz, zda chce doplnit
podklady pro rozhodnuti, uvedla, Ze nikoliv. Zalobni nimitky jsou tedy naprosto
nekonkrétni a neurdité a nelze je podle nazoru zalovaného radné prezkoumat.

Pokud zalobkyné namita, ze zalovany nezohlednil jeji problémy v Jihoafrické
republice, pak zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se vyjadril k zalobkyni
dolozenym materialim. V dané souvislosti zalovany v souladu s platnou pravni
Upravou zalobkyni vysvétlil, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je posuzovana
situace vyhradné v zemi zadatel¢ina pivodu, tedy v Zimbabwe. Stejnou optikou, jako
zalobkyné, muze i zalovany nahlizet na fakt, ze zalobkyni byla v JAR udélena pouze
urcita forma pobytu nikoliv azyl, tedy ani v Jihoafrické republice nebylo ptislusnymi
organy zkonstatovano zadné azylové relevantni nebezpeci, pro které by se zalobkyné
nemohla do zemé puvodu vratit. Pokud by takové nebezpeci shledano bylo, zcela jisté
by zalobkyné s manzelem azyl dostali.

Zbytek zaloby pak li¢i potize zimbabwského obyvatelstva s nedostatkem potravin a
hladovénim, nedostatkem vody apod., avsak bez jakychkoliv konkrétnich navaznosti
na azylovy p¥ibéh alobkyné. Zalovany ptipomina, Ze vSechny, v Zalobé¢ zmitiované,
nedostatky nejsou namireny cilené na zalobkyni, ale sméfuji na veskeré obyvatelstvo
nediskriminacni formou. Ekonomické duvody ¢i ekonomicka nouze, jak jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho.
Zalobkyné ani neuvadi, jak tvrzené nedostatky ve zdravotnictvi dopadaji na jeji vlastni
zdravotni stav. Zadné potiZe se zdravotni pédi, nedostatkem potravin & nedostatkem
vody jako osobni potize neuvadéla.

Zalovany ma tedy za to, ze odivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na
zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobkyné ve svém souhrnu nevedou v dasledku k
predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj davodnych obav
4 4 Ve /N /* o /__V_ o i o v 7 4
z pronasledovani ¢i vazné Gymy. Duvody zavérti jsou z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né ziejmé. Ani dopliikova ochrana nebyla Zalobkyni udélena,
nebot na zakladé individualniho posouzeni pfipadu zalovany neshledal ptitomnost
v / v /4 v/ a4 A v N /
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeci vazné Gymy. Skutecnosti prezentované v
této souvislosti zalobkyni ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci
. o v/ M / v 4 \4 v ..
o zemi puvodu netvori logicky predpoklad vystaveni osoby zalobkyné riziku
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy pro pripad navratu do Zimbabwe.

V. Spravni spis



pokracovani 5 33 Az 55 /2020

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti tdaju
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 4. 12.
2019.

V ramci provedeného pohovoru zalobkyné k dotazim spravaiho organu mimo jiné
uvedla, ze pfed odchodem z vlasti si zajistili s manzelem v Jihoafrické republice ceské
4 b4 v 4 /v o
vizum, nebof manzel pracoval pro cestovni kancelat. Duvodem pro odchod
z domovské zemé byla skutecnost, ze tam dochazi k politickému nasili, pfi¢emz oni
sice nebyli cleny zadné politické strany, ale byli soudasti pracujici tfidy a byli proti
politice vlady. Nebyli s manzelem v opozici pravé proto, ze to bylo velmi nebezpecné.
Proto i s détmi odcestovali do JAR. Zalobkyné vysvétlila, ze hlavni problémy méli
v M v M v/ v v/ v M Ve
s manzelem na vesnici, kde prevzali obchod po rodi¢ich manzela, ktefi zemreli pri
autonehodé. Lidé z vesnice je povazovali za zaprodance, protoze pochazeli z mésta.
Nemohli tedy na této vesnici normalné fungovat. Nemohli se prestéhovat do mésta,
protoze jejich obziva byla na vesnici, vlastnili tam budovy a ptdu. Zalobkyné se sama
v zemi puvodu zadnych protestd nezicastnila. V Zimbabwe ma svou sestru a matku.
Déti zustaly v JAR, protoze nedostali cestovni doklad.

Zalobkyné zalozila do spisu nékolik medialnich zprav o pomérech v jizni Africe, zejm.
zpravu ,Foreign Truck drivers terrified in SA“ (13. 9. 2019), dale ,South Africa: How
Common are xenophobic attacks?“ (2. 10. 2019 - BBC News), dale zpravu ,, This is not
Zim - nurse tells mom as her baby falls to death (20. 8. 2019)“, dale zpravu ,Alarmed
African churches demand end to persistent xenophobic attacks in South Africa (25. 9.
2019) a zpravy ,Durban’s xenophobic attacks: Death and looting, but no arrests”
»2lmmigrants robbed and forced to sleep outside in Durban (28. 3. 2019) a konec¢né
zpravu ,Government ,lack of urgency to blame for xenophobia“ (10. 9. 2019).

Za celem vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byly
v / v / VSV . °

zalovanym opatreny nasledujici informace o zemi puvodu: Informace OAMP
ze dne 11. 3. 2020 - Zimbabwe - Lidskopravni a bezpecnostni situace. Postaveni
opozice a aktivisti, a dale Informace Ministerstva zahranicnich véci - Zimbabwe -
Situace netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Ve spravnim spise se dale nachazi protokol o seznameni zalobkyné s podklady pro
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2020. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobkyné se po poucleni o
svych procesnich pravech nechtéla spodklady pro rozhodnuti seznimit ani
nenavrhovala jejich doplnéni. Ve véci bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti,
které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud v prvni radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
. . o o . ° Vv 7 / v

pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodd, jak bylo i zalobkyni v obecné podobé
’. 7 ~ / v 4 v v \4 / / ./ v/ M

namitano. Zalovany se vénoval tvrzenim zalobkyné dolozenym v Gdajich k zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i v protokolu o pohovoru ze dne 4. 12. 2019, a
4 o /v v / 4 4 M

vychazel z podkladd shromazdénych ve spravnim spisu.

Zalobkyné v alobé argumentoval zejména tim, Ze Yalovany si za Glelem vydani
napadeného rozhodnuti neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi
puvodu (§ 23c zakona o azylu). Podle citovaného ustanoveni plati, ze podkladem pro
vydani rozhodnuti mohou byt zejména a) Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany a vidaje k
jejimu doplnéni, b) protokol o pobovoru, c) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o
statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé
osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetreni
podle § 10 odst. 5 zdkona o azylu.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany zalozil do spisu dvé zpravy o zemi puvodu zalobkyné
jednak Informace OAMP ze dne 11. 3. 2020 - Zimbabwe - Lidskopravni a
bezpecnostni situace. Postaveni opozice a aktivistd, a dale Informace Ministerstva
zahraniénich véci - Zimbabwe - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti. V prvni fadé je tfeba predznamenat, ze zalovany nebyl povinen
zjistovat takové informace o Jihoafrické republice (JAR), jiz zalobkyné neni statni
obc¢ankou. To, ze v Jihoafrické republice v poslednich nékolika letech pobyvala a méla
tam pobytovy status, takovou povinnost nezaklada. Zalobkyné jako statni oblanka
Zimbabwe ma vudi tomuto statu statoobcanska opravnéni, tedy zejm. se vratit na jeho
Gzemi. Smysl a GCel mezinarodni ochrany tkvi v tom, poskytnout uprchlikim ochranu
pred pronasledovanim ¢i rizikem vazné 4ymy v zemi jejich ptvodu, nikoliv jinde.

Stran presnosti a aktualnosti informaci obsazenych v citovanych zpravach lze uvést, ze
jde o zpravy vytvorené Ceskymi organy vefejné moci, nicméné jsou zpracovany na bazi
zdrojd jinych subjektd, a to mezinarodnich organizaci (Amnesty International, Human
Rights Watch), ale také cizich statd a organt EU (MZV USA, EASO atd.). Pokud
zalobkyné argumentovala tim, Ze takto vytvofené zpravy jsou neobjektivni, nejde o
podlozenou argumentaci. Jde naopak o ustalenou spravni praxi zalovaného, ktera
v obecné roviné obstoji a je takto konzistentné vnimana 1 judikaturou spravnich soudd.

Pokud zZalobkyné namitala konkrétni zpravu o zemi puvodu (Amnesty International
ze dne 8. 4. 2020), krajsky soud konstatuje, ze tato zprava nebyla obsazena ve spravnim
spisu, ale nebyla ani zalobkyni predlozena soudu. Nicméné v podkladech informace
OAMP ze dne 11. 3. 2020 jsou jiné zpravy od Amnesty International, které se tykaji
problematiky postaveni politickych menSin v Zimbabwe, zejména pak clent a
ptiznivci opozice. Naproti tomu, zalobkyni citované pasize ze zpravy Amnesty
International ze dne 8. 4. 2020 se tykaji problematiky socialnich poméra v Zimbabwe
(nedostatek potravin a vody, problémy ve zdravotnictvi).
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Krajsky soud podotyka, ze tyto problémy zalobkyné ve spravnim fizeni vubec
nezminila a socialni situace v zemi puvodu nebyla podle jejich tvrzeni davodem, proé
alobkyné vycestovala do JAR, kde uZ zistala a2 do svého odjezdu do CR. Je zfejmé,
ze zalobkyné vzemi puvodu nelelila zddnym probléemim z hlediska zabezpeceni
obzivy pro sebe a svou rodinu. Citované pasaze ze zpravy Amnesty International ze
dne 8. 4. 2020 se tedy netykaji azyloveho pribéhu zalobkyné, a proto krajsky soud
nepovazoval za nutné se touto zpravou podrobnéji zabyvat cestou dokazovani (coz
zalobkyneé ani nenavrhovala).

Krajsky soud k tomu uzavira, ze zalovany hodnotil relevantni zpravy o zemi pivodu
(tzn. Zimbabwe) zcela dostacujicim zplisobem v kontextu skutkového stavu, zejm.
tvrzeni samotného zalobkyné uvedenych v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobkyné dile namitala, Ze vjejim pipadé existuji dévody pro udéleni bud
humanitarniho azylu, anebo alespon doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Co se tyka tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), je tfeba podotknout, ze tato

forma mezinarodni ochrany je odvisla vyluéné od spravniho uvazeni zalovaného, jakoz

i od interpretace neuréittho pojmu ,ddvody zvlistnibo zretele hodné.“ Pokud ve

skutkovém pribéhu zalobkyné nejsou zadné indicie, které by nasvédéovaly tomu, ze

by u ného mohla byt podminky pro udéleni humanitarniho azylu naplnény, neni treba
v o v v / M v/ 4 M

podrobné zdivodnovat, ze takové okolnosti v pfipadu dany nejsou.

Pokud tedy zalovany pouze vécné uzavrel, ze tyto typové okolnosti (napf. vazna
nemoc, stav po urazu, péce o tézce nemocného rodinného ptislusnika atd.) nejsou dany,
nejde ani o neprezkoumatelnost, ani o nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak
priléhavé uvedl NSS k vykladu § 14 zakona o azylu: ,Spravni organ diky tomu maiiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro orgamy verené moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-
55),

V pripadé zalobkyné je ztejmé, ze v CR ziroven po urcitou dobu zil jeji nemocny
v M 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 Vv
manzel, jenz ale uz v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zemrel.
Zalobkyné sama neni nijak vazné nemocna a nejsou zjevné ani zadné jiné diavody, pro¢
by mél v jejim pripadé ptipadat v Gvahu humanitarni azyl. Jak uz soud predeslal vyse,
v v . v v . . o v/ 4 ’ 4
zalobkyné evidentné necelila v zemi puvodu zadnému zasadnimu nedostatku stran
obzivy ¢i zajisténi zakladnich Zivotnich potreb. Neni divodu se ani domnivat, ze by
tomu tak bylo v ptipadé jejiho navratu. Uvaha zalovaného o podminkach pro udéleni
humanitarniho azylu tedy byla sice kusa a strucna, ale ptiléhava okolnostem ptipadu.

Z hlediska dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu plati, ze za vaznou (ymu se podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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42.

43.

44,

45.

46.

Ze zprav o zemi puvodu je evidentni, ze zalobkyni nehrozi v dusledku pripadného
4 X i v 4 i v 4 o Ve v v 7 Ve oee D 4 4 /

navratu z CR ani zatéeni, ani muceni v dusledku vazby ¢i véznéni (i jiné jednani, které

by bylo v rozporu se zakazem obsazenym v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

svobod. Zalobkyné neni aktivnim politickym odptrcem vladnouciho rezimu a neni ani

zjinych davodt v hledacku vietnamskych statnich organt. V Zimbabwe rovnéz

1.7 V7 / . ’ .
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Z pohledu soukromého a rodinného zivota zalobkyné je zfejmé, ze jeji manzelstvi
skondilo smrti jejtho manzela v CR. Jeji tfi - jiz zletilé - déti ziji v Jihoafrické republice
(viz poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Vzhledem k tomu, ze
v v / 7 A v/ / i /. Ve 4 ./ v/ v M 4
zalobkyné na zemi CR nevede zadny rodinny zivot, neni v jejim pripadé myslitelna
s v 7 A ’ / o < / /
ani uvaha o poruseni mezinarodnich zavazki CR ve vztahu k pravu na soukromy a
rodinny zivot (Cl. 8 Umluvy). Stejné tak nejsou u zalobkyné jednoznacné dany takové
okolnosti, které by odtvodrovaly aplikaci ustanoveni § 14b zakona o azylu (doplikové
ochrany za celem slouceni rodiny).

Krajsky soud shrnuje, ze neshledal zalobni namitky sméfujici k posouzeni podminek
obou forem mezinarodni ochrany jako duvodné.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
Zalobkyné nebyla v fizeni GspéSna, prolez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tufedni
Ve M . / 4 4 o V/ 4 Ve . . /
¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, jak je ve vyroku
II tohoto rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



