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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A H.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2021, &. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana neptiznala Zalobkyni invalidni déchod. Podle Zalobkyné ovem neptihlédla ke
véem rozhodnym okolnostem. Crohnova nemoc, kterou zalobkyné trpi, je zavaznéjsi,
nez jak ji vyhodnotila Zalovana a posudkovi lékari. Krajsky soud proto musel posoudit,
zda rozhodnuti zalované, podle kterého zalobkyné neni invalidni, obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 4. 2021, & j. X, zamitla Zidost Zalobkyné o invalidni
duchod (,prvostupriové rozhodnuti“). Zalobkyné podle ni nespliovala podminky pro
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vznik invalidity podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént
(»zakona o dichodovém pojisténi). Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno -
venkov ze dne 7.4.2021 (,prvni posudek®) totiz dospél k zavéru, ze jeji pracovni
schopnost poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen o 20 %.
A zalobkyné podle néj tedy nebyla invalidni.

U zalobkyné se podle prvniho posudku jedna o idiopaticky (z neznamé pridiny vznikly)
strevni zanét typu Crohnovy nemoci po odstranéni Casti stiev v roce 2008 a apendektomii
v 4 v ./ V/_ Vv / v 4 4 M /4 v
(odstranéni Cervovitého privésku slepého streva) pro flegmondzni apendicitidu (zanét
slepého streva) a peritonitidu (zanét pobrisnice) malé panve. Zmirnuje i thyreotoxikozu
(zvysenou cinnost stitné zlazy), na kterou zalobkyné v letech 2013 - 2016 brala léky.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
kazdopadné Crohnova choroba se stavem po odstranéni pravostranné poloviny tlustého
v / v *vV_V1/ v i 4 M 4 v
stfeva pro zanét stvorbou pistéli v Cervenci 2008. Prvni posudek pracuje se zavéry
kontrolniho gastroenterologického vySetreni ze dne 3. 3. 2021, které popisuje Castéjsi
o * ./ M M / Vv i V. v Vev/
prujmovité stolice a bolesti v pravém podbrisku s otisky krve na papire po Cetnéjsich
stolicich. Oblast spojeni stfev je méné prehledna, tlusté sttevo bez rozsifeni ¢i zvétsent.
Prvni posudek hodnotil stav zalobkyné jako uspokojivy a stabilizovany. Neodpovida
zadnému stupni invalidity. Ma dopad na pracovni schopnost, ale jde jen o lehkou poruchu.

Zdravotni postizeni zalobkyné prvni posudek podrfadil pod postizeni uvedené v kapitole
XTI (postizeni travici soustavy), oddil C (postizeni tenkého streva a kolorekta) polozce 4a
(stavy uspokojivé stabilizované, obc¢asna zhorseni s prijmy, laboratorné mirna aktivita)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (,vyhlaska®). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 10-20 %. Prvni posudek tedy hodnoti miru poklesu pracovni
schopnosti pfi hornim rozpéti. Nejde o zadny stupen invalidity. Prvai posudek zalobkyni
doporucuje podat zadost o uznani coby osoby ze zdravotnim znevyhodnénim.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Zalovani ho podle
zalobkyné vydala na zakladé spatného posouzeni zdravotniho stavu. V roce 2008 dostala
po odstranéni lasti strev invalidni diachod II. stupné, protoze jeji pracovni schopnost
poklesla 0 50 %. V roce 2012 uz slo ovsem pouze o pokles v mire 35 %, proto se jeji
invalidni duchod snizil na L. stupen invalidity. To platilo 1 po vysSetfeni v roce 2015, po
kterém ji zalovana invalidni dichod ponechala, prestoze neméla zdaleka takové obtize jako
v dobé podani namitek. V listopadu 2020 ji byl invalidni déchod odebran. Zalobkyné
proto zadala o prehodnoceni svého zdravotniho stavu, ktery se nelepsil. Ma potize s
vyprazdiiovanim, ¢asté prijmy nékolikrat denné i béhem noc, ¢asté bolesti v pravé strané
bficha. Zmiruje 1 Ginavu a zhorSeni laboratornich testl. Jeji zdravotni stav proto neni
Gspésné stabilizovany. Pravidelné uziva léky a chodi na kontroly. Jeji zaméstnavatel ji vysel
vstfic, nyni uz pres rok pracuje z domu tfikrat tydné.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova
lékatka v posudku ze dne 31. 5. 2021 (,druhy posudek®) potvrdila prvni posudek.
Z posudkového hlediska se podle druhého posudku dalo souhlasit s pfiznanim invalidity
v dobé operace a nasledném obdobi. Poté se vSak prokazatelné dosahlo remise (vymizeni
véech znamek onemocnéni). Jiz vroce 2012 pti kontrolni lékatské prohlidce stav
alobkyné neodpovidal invalidité. Slo prokazatelné o posudkové nadhodnoceni. To plati i
pro potvrzeni invalidity v roce 2015. Oduznani invalidity az v roce 2020 neodrazelo
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objektivné dlouhodobé stabilizovany zdravotni stav. Druhy posudek postizeni zalobkyné
) y Y P P y
podrazuje pod stejnou polozku a horni hranici procentniho rozpéti voli s ohledem na stav
4 V7’ i M M v/ / Vv 4 1/ 7 / v 4

po rozsahlejsi operaci v minulosti. Pro dalsi navyseni nevidi medicinské opodstatnéni. Stav
odpovida osobé se zdravotnim znevyhodnénim. Druhy posudek také zalobkyni
doporucuje podat zadost v tomto sméru. Aktualné mirné zhorseni odpovida ojedinélym
exacerbacim (novym vzplanutim chronické nemoci) v ramci zvolené polozky vyhlasky.
Pokud by si po prechodnou dobu vyzadovalo klidovéjsi rezim, je to treba resit
prostrednictvim davek nemocenského pojistént.

Zalovani na zikladé druhého posudku potvrdila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. X (yrozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, ze zalobkyné nebyla invalidni. Proto zalovana nemohla namitkam
zalobkyné vyhovét a pfiznat ji invalidni dichod.

III. Zaloba

Zalobkyné namita, ze druhy posudek vychazel z dodanych 1ékarskych zprav. Nezohlednil
ovSem zpravu ze dne 3. 3. 2021, ze které plyne aktualni zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné. Podle zalobkyné zalovana nezjistila nalezité skutkovy stav. Postizeni zalobkyné
M /4 v Vev/ 4 / Vev/ 4 i 4 v / 4

je zavaznéj$i a ma vyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti. Z lékatské zpravy ze
dne 3. 3. 2021 plyne castéjsi prajmova stolice s krvi, bolesti v pravém podbrisku, casta
/. v / / 4 o M \4 ./ 4 *Vv 7 .
Gnava a zhorSené vysledky laboratornich testt. To ukazuje, ze jeji zdravotni postizeni je
zavaznéjsi, nez se uvadi v posudku. Z pohledu vyhlasky odpovida spise oddilu C (postizeni
tenkého streva a kolorekta) a polozce 4 (idiopatické stfevni zanéty Crohnova nemoc,
idiopaticka proktokolitida) nebo 4b. V srpnu 2008 ji odstranili polovinu tlustého stfeva a
30 cm tenkého streva. Druhy posudek neprihlizi k tomu, zejeji postizeni je trvalé a
nenavratné, s velkym omezenim v osobnim i pracovnim zivoté. Zalovana proto
nerozhodla v souladu se zdravotnim stavem zalobkyné a lékarskymi zpravami.

V roce 2008 po operaci zalobkyné ziskala invalidni dachod II. stupné, ktery trval do roku
2012, kdy ji ho snizili na invalidni dachod I. stupné. V roce 2015 ji ponechali invalidni
dichod L. stupné az do roku 2020, kdy ji ho odebrali. Znovu si zazadala o invalidni
dichod, ale zalovana zadost zamitla. Po netspésnych namitkach se rozhodla podat tuto
zalobu.

IV. Vyjadfeni zalované a vyzadani si tretiho posudku

Zalovana je presvédlena, Ye prvni i druhy posudek plné zji$tuji a posuzuji zdravotni stav
7alobkyné. Oba posudky Zalovani povaZuje za objektivni. Zalovana kazdopadné navrhla
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (sposudkova komise).

Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pfipravila dne 12. 1. 2022 (,tfeti posudek).
V. Jednani pted krajskym soudem a provedeni tretiho posudku k dikazu

Dne 8. 6. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalobkyné shrnula dévody své
zaloby. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadteni k zalobé a napadené rozhodnuti.
Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.
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Krajsky soud k dikazu proved] treti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr.1. R. a internistky MUDr. M. P. Zalobkyné sejednini posudkové komise
zhlastnila. Lékafi ji vySetrili. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu
vCetné rozhodnuti a zaloby 1spis Okresni spravy socialniho zabezpeleni Brno-venkov,
ktery obsahoval lékarské nalezy azaznamy o drivéjsich jednanich vcetné namitkového
fizeni. Posudkova komise si také vyzadala zdravotni dokumentaci praktické lékarky
zalobkyné. Zapujcila si a prostudovala i spis gastroenterologické ambulance Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné. Z néj si poridila kopie zaznamu za obdobi od 21. 3. 2017,
které zalozila do spisu.

Posudkova komise nejprve zdostupnych podkladi rozsahle rekapituluje vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné, vysledky jednotlivych vySetfeni a zakrokd, které
podstoupila, spolu s dal$imi souvisejicimi skutkovymi okolnostmi. Treti posudek také
vyslovné pracuje se zpravou o vysetfeni zalobkyné na gastroenterologické ambulanci
Fakultn{ nemocnice u sv. Anny dne 3. 3. 2021. Zalobkyné p#i ném uvadéla, Ze v poslednich
tydnech ma Cetnéj$i prijmovitou stolici a bolesti v pravéem podbtisku. Pri Cetnéjsich
stolicich ma otisky krve na papire. Objektivné bylo pfi vySetteni bricho mékké, lehce
citlivé v pravém podbfisku. V laboratofi nebyly znamky anémie ¢i mineralniho rozvratu,
byla vyssi hodnota calprotektinu (447). Na ultrazvuku ji lékatka vysetfila tracnik, ktery
byl bez zvétseni ¢i zfetelného zesileni stény v oblasti neoterminalniho ilea. Sténa méla
$itku 3 mm. Zalobkyné dostala novy 1ék a ke kontrole se méla dostavit v kvétnu 2021.

Treti posudek pak dochazi k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované u zalobkyné slo
o idiopaticky (vznikly z neznamé pridiny) strevni zanét - Crohnovu nemoc. Onemocnéni
bylo z hlediska dlouhodobé nepriznivého stavu uspokojivé stabilizované. Neslo podle
posudkové komise o stredné tézkou formu onemocnéni. U zalobkyné se neobjevovaly
v 4 o * v / 4 ’ Ve / /4 v Ve b
dasté prujmy, znacné odchylky v laboratornich nalezech, ¢i vyrazné zmény pfi endoskopii
(54 / 4 v v 4 v i vV v 4 M
nebo jinych zobrazovacich vySettenich. Neslo ani o tézkou formu se strevnimi
komplikacemi ¢i mimostfevnimi nebo nutricnimi komplikacemi. Zalobkyné v leté 2008
podstoupila operacni zakrok na stfevech, nicméné od té doby se u ni jeji onemocnéni
4 v Ve M 4 4 / 4 v
zavaznéji neprojevovalo. K datu vydani napadeného rozhodnuti méla lehkou
trombocytozu (zvyseni poctu krevnich desticek v krvi), ktera neméla dopad na pracovni
schopnost. V anamnéze byla dal$i zdravotni postizeni, ktera ovsem podle posudkové
komise nezptsobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na pracovni schopnost.

Treti posudek proto uzavira, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je onemocnéni stiev, které posudkova komise funkéné zhodnotila a podtadilo ho pod
kapitolu XI, oddil C, polozku 4a ptilohy k vyhlasce. Stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vys$i 20 %, tedy horni hranici rozpéti po operacnim zakroku na stfevech
v minulosti. Pro zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky
neshledala posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti posudkova
komise nehodnotila podle polozky 4b nebo 4c. Jak plyne z posudkového hodnocent,
klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch uvedenou pod témito
polozkami.

Dalsi dtkazy soud neprovadél. Po zavére¢ném navrhu a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o odnéti
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
4 v o /v v / v/ 4 4 v
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nemda potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravai (,s. f. s.“)]. Sohledem na jeho mimoradny vyznam byvi tento posudek
rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
. . . vs s oee v . ° / ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diukazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybiovat.

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. PfedevS$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dichod
ve dvouinstanénim fizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zikladé tfetiho

posudku. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala
v/ 4 \4 4 v 4 4 4 o / 4 4 /

v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle

krajského soudu tedy tfeti posudek nema formalni vady.
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Ohledné uplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékafskych zprav i zdravotnické dokumentace prakticke
lékarky zalobkyné. Posudkova komise hodnotila vSechny relevantni okolnosti souvisejici
se zdravotnim  postizenim  zalobkyné. Pracovala i svysetfenim zalobkyné
z gastroenterologické ambulance ze dne 3. 3. 2021, jehoz nezohlednéni zalobkyné vycitala
druhému posudku (a¢ je treba uvést, ze druhy posudek i s touto zpravou pracuje na str. 5
v patém odstavci od spodu).

Posudkova komise ve shodé s prvaim idruhym posudkem urcila za rozhodujici pficinu
zdravotnich trabli zalobkyné onemocnénti stfev. A podradila postizeni zalobkyné pod tutéz
v v/ IV 4 4 v 4 i v M o v M

polozku prilohy k vyhlasce. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a odtvodnuje.
Zalobkyné se jednani posudkové komise osobné zalastnila a lékafi ji vysetfili. Treti
posudek proto vocich krajského soudu plni kritérium presvédcivosti. Soud nema

i 4 4 v v v 4 / v
pochybnosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve tretim posudku, které obecné
odpovida itomu, jakjej hodnoti prvni posudek, ktery byl zakladem prvostupnového
rozhodnuti, 1 druhy posudek, na némz stoji rozhodnuti zalované.

Krajsky soud proto vychazel ze trettho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce
invalidity zalobkyné. Z provedeného dokazovini (viz body 13-16 vyse) nevyplynulo, Ze by
pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mive, kterd by odpovidala alespori 1. stupni invalidity.
Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahoval 20 %. Chybélo proto 15 % k hranici I. stupné
invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi). Posudkova komise pritom
vyslovné uvedla, ze pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti neshledala posudkové
vyznamneé okolnosti a stanovila procentni miru na horni hranici dané polozky vyhlasky
kvuli podstoupené operaci strev.

Namitky zalobkyné proto nejsou davodné.

Pfi pfipadném zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné ovSem lze ocekavat, ze k jeji nové
zadosti o priznani invalidniho dichodu dojde ke zméné posudkového hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu z hlediska dochované pracovni schopnosti. K datu vydini napadeného
rozhodnuti je viak tveba uzavrit, Ze se neprokdzalo, Ze by Zalobkyné byla invalidni alespori v I.
stupni invalidity. Zalovana rozhodla po pravu.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost namitek zalobkyné jeji zalobu zamitl. Netspésna
zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zidné naklady fizeni
nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 8. ¢ervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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