¢.j. 41 Az 36/2021-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: T. A.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra éveské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, &. j. OAM-509/ZA-ZA11-ZA21-
2021
takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim,
zda skuteénosti, které zalobkyné uvadéla vnové zadosti, nemély zalovaného vést
k opétovnému meritornimu posouzenti jeji zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Prvni zadost o mezinarodni ochranu podala zalobkyné v zafi 2019. Davodem bylo, ze
chtéla pecovat o svou nemocnou zletilou dceru, ktera se vté dobé v Némecku lécila
s rakovinou. Zalobkyné ptvodné¢ #adala o mezinirodni ochranu v Némecku. Byla ale
predana do CR nazakladé dublinského natizeni. Transfer jeji dcery zkomplikovala
hospitalizace. Zalovany Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil. Nésledné Zalobkyné
neuspéla se zalobou, kterou zdejsi soud zamitl (rozsudek ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 41 Az
52/2019-31). Ani s kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost
(usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 308/2020-53).

3. Dne 14. 7. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pfi
poskytnuti (daju k zadosti uvedla, ze do Evropy ptijela kvtli dcefi. Méla rakovinu, se
kterou se lecila v Némecku. Na cestu si pujcily penize. Pak jim sebrali dam a nyni se
nemaji kam vratit. V Arménii je navic vale¢ny stav. Zalobkyné na dotaz ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze posledni mésice ma problémy se srdcem. Béhem noci ma
zachvatové bolesti, po kterjch ptichazi pocit dueni a celkového svalového napéti. Zadné
1éky zatim nebere, pouze kozlikové kapky. Zatim nema urcenou diagnézu ani naplanované
vysetfeni.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2021, & j. OAM-509/ZA-ZA11-ZA21-2021
(,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost zalobkyné shledal nep¥pustnou podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Podala ji opakované, aniz by uvedla relevantni nové skutecnosti.

5. To, ze zalobkyné chce pecovat o svou nemocnou dceru, uvadéla jiz v prvnim tizeni. Tento
duvod vsak zalovany nepovazoval za relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Za pravdu mu daly i soudy. Tento divod proto nelze povazovat za novou
skuteénost. To plati, i pokud jde o tvrzeni ohledné dluha spojenych s cestou z Arménie.

6. Zalovany se pak vyjadfuje k zdravotnimu stavu Zalobkyné. Z jejich tvrzeni ani z doloZené
lékarské zpravy podle néj neplyne, ze by byla v bezprostfednim ohrozeni zivota nebo ze
by jeji zdravotni stav vyzadoval specializovanou zdravotni péci, ktera by v Armeénii nebyla
dostupna. Uroven 1éka¥ské péle v Arménii je sice niz$i nez v CR, to vSak neni z pohledu
zakona o azylu podstatné. Zdravotni problémy zalobkyné proto nepredstavuji relevantni
novou skutecnost.

7. Zavérem se zalovany zabyval také bezpeCnostni situaci v Arménii. V listopadu 2020 sice
doslo k vale¢nému konfliktu v oblasti Nihorniho Karabachu. Uzemi Arménie viak tento
konflikt nezasahl. Navic dne 9. 11. 2020 arménsky premiér podepsal dohodu o ukonceni
boja. Nelze proto tvrdit, ze by od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobkyné



10.

11.

12.
13.

14.

¢.j. 41 Az 36/2021-45

doslo v Armeénii k takové zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobkyné namitd, Ye Zzalovanj nemél jeji opakovanou zidost vyhodnotit jako
nepfipustnou. Uvadéla totiz davody, které mohou svédéit o hrozici vazné 4jmé ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Konkrétni namitky zalobkyné se pak tykaji zdravotniho
stavu jeji dcery. Zdravotni péle, kterou zde podstupuje, podle zalobkyné neni v Arménii
dostupna. Sice v soucasnosti neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, ale pouze diky lécbe,
kterou podstupuje v CR. V piipadé nivratu by hrozilo zhorSeni jejtho zdravotniho stavu.
To by dceru zalobkyné vystavilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Zalobkyné podpirné odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP®)
ve véci Paposhuili proti Belgii. ESLP zde dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 Evropské
/. M / 4 oV */ M M i M V.V 4 /v v /
Umluvy o lidskych pravech muze dojit i v situaci, kdy jde o vyho$téni vazné nemocné
4 4 v 4 \4 /7 V- 4 M 4 4 v / o
osoby, ktera neni v bezprostrednim ohrozeni zivota, pokud u ni existuji zavazné duvody
domnivat se, ze nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v zemi pavodu predstavuje riziko
skute¢ného nebezpeci vazného, rychlého a nevrtaného zhorsent jejiho zdravotniho stavu
4 i i 4 4 / / % 4 v 4 4 4 Ve
vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Zrekapituloval obsah svého
rozhodnuti. Zalobkyné podle néj neuvedla zadné nové skutecnosti, které by byly davodem
pro prijeti jeji opakované zadosti k novému vécnému posouzeni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani. Zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobkyné
nevyjadrila svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto rizeni neni ve hre otazka, zda zalobkyné
spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim spi$ neni ve hfe ani otazka, zda
tyto podminky spliuje dcera zalobkyné. Zadost zalobkyniny zletilé dcery byla predmétem
samostatneho fizeni. Jeho vysledkem bylo rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Dcera zalobkyné proti nému podala zalobu ke zdejsimu soudu, ktery o ni vede fizeni pod
sp. zn. 32 Az 11/2021. Doposud o ni nerozhodl. Zalobé zalobkyné krajsky soud sice
Ve / / Ve 4 v . . ’ N4 4 v/ 4 e/
priznal odkladny dlinek pravé v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim jeji dcery.
Odkladny tcinek mél vsak zalobkyni zajistit pouze moznost setrvat na izemi CR az do
4 v 4 v/ 4 c */ 4 v M4 4 4 4
pravomocného ukondeni fizeni o jeji zalobé. V jejim vycestovani, ke kterému by
neptiznani odkladného tGcinku vedlo, krajsky soud spattoval 4jmu, ktera by byla vétsi, nez
jakd mGze vzniknout jinym osobam.

Pro posouzeni divodnosti zaloby v$ak azylové divody dcery zalobkyné ani jeji vazné
zdravotni potize nehraji roli. Jsou predmétem samostatného fizeni. V fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zalovany 1 krajsky soud posuzuji kazdy ptipad individualné. Azylové
divody rodinnych prislusnik zadatele mohou byt relevantni roli pouze vyjimecné. Je
tomu tak napriklad tehdy, pokud Zadatel o mezinirodni ochranu tvrdi, Ze kvili azylovému
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ptibéhu jednoho ¢lena rodiny ¢eli pronasledovani nebo vazné 4jmé 1 on, a to v dusledku
ptislusnosti k této rodiné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2021, . j. 2
Azs 34/2021-35, bod 11). Zdravotni dtvody jednoho rodinného prislusnika vsak z povahy
véci nemohou zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany osobé, které se tyto
zdravotni problémy netykaji. Byt je lidsky pochopitelné, ze zalobkyné chce byt nablizku
své vazné nemocne dceti, tohoto cile bohuzel nelze dosahnout v azylovém fizeni, pokud
/ vV * V7 4 4 4 4 i /v 4 / v/ v /4 / M
samotné zalobkyni zadné pronasledovani ani vazna Gjma v pripadé navratu do Arménie
nehrozi.

Krajsky soud se proto nezabyval tim, zda zdravotni stav dcery zalobkyné je natolik vazny,
ze by ji v ptipadé jejtho navratu do Armeénie v dusledku nedostupnosti odpovidajici lécby
hrozilo zachazeni odporujici ¢l. 3 Evropské Umluvy. Tato otazka bude predmétem
rozsudku zdejsitho soudu ve véci 32 Az 11/2021. V tomto ohledu miti zalobni namitky
mimo ter¢. Krajsky soud mohl prezkoumat pouze otazku, zda zalovany opakovanou
v, v v / v o1 . v/ .. ’ v

zadost zalobkyné spravné vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji misto toho nemél znovu
vécné posoudit.

Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1

4 7N S v/ v ’ LA ’
zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a (2) zda cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném ftizeni a (b) svédci o

\4 . / 4 4 4 o o / v

tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent
. 4 4 4 o v 4 \2 4 /
mezinarodni ochrany musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ / 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 4 M v 4 M 4 4 4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudd“ (bod 19 citovaného
rozsudku).

Rozhodnuti Zalovaného témto pozadavkdm vyhovuje. Zalovany se postupné zabyval
vemi skuteCnostmi, které zalobkyné uvadéla pfi poskytnuti Gdaji k opakované zadosti.
Dospél k zavéru, ze se bud’ vitbec nejedna o nové skutecnosti (nemoc dcery zalobkyné a
dluhy v Arménii), anebo Ze to sice nové skutecnosti jsou, nesvéd¢i véak o tom, ze by
zalobkyné mohla éelit pronasledovani nebo vazné 4ymé (zdravotni stav zalobkyné a valka
v Nahornim Karabachu). Posouzeni zalovaného pfitom krajsky soud nema co vytknout.
Vsemi tvrzenimi zalobkyné se zabyval a své zavéry prezkoumatelné zdavodnil. Vysvétlil,
pro¢ ani aktualni zdravotni potize zalobkyné se srdcem nemohou byt relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Dostateéné se zabyval také bezpecnostni situaci v Arménii
souvisejici s vypuknutim boji v Nahornim Karabachu. Zalobkyné v tomto sméru 74dné
zalobni namitky nevzna$i. Krajsky soud proto odkazuje na od@vodnéni rozhodnuti
zalovaného.
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Lze uzavrit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobkyné uvadéla
vnovém fizeni, nepovazoval za duvod pro opakované vécné posouzeni jeji zadosti
. , v . Y ’ ’

o mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nesplruji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto odpovida

4
zakonu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud  ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



