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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. G.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. KUZL-20944/2021,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze se za
jizdy neptipoutal bezpeénostnim pasem. Zalobce namiti, Ye mu spravni orany spachani
prestupku neprokazaly. Vychazely podle néj pouze z nevérohodnych svédeckych vypoveédi
policistti. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tuto namitku vznasi divodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstsky Grad Uherské Hradisté (,méstsky 0rad“) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021, ¢&. ;.
MUUH-DSA/14076/2021/GalP (,rozhodnuti méstského Gradu®), uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®).
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Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 22. 9. 2020 v 8:40 v Uherském
HradiSti na silnici ¢ 1/55, nakfizovatce Tiidy Marsala Malinovského, piijezdové
komunikaci k OD TESCO a na parkovisti u OD TESCO ridil své motorové vozidlo a za
jizdy nebyl pfipoutan bezpelnostnim pasem. Méstsky urad ulozil zalobci pokutu ve vysi
1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zavér o viné zalobce méstsky Grad zalozil zejména na vypovédi dvou zasahujicich policista
R. F. aM. K. Svédek K. vypovédeél, ze dne 22. 9. 2020 slouzil s kolegou F. Svédek ridil
policejni auto. Vyjizdéli od Tesca a zastavili na ktizovatce na lervenou. Stali v levém
odbocovacim pruhu smérem na Kunovice. Béhem cekani v ktizovatce kolem nich projelo
vozidlo Peugeot, jehoz fidi¢ nemél pripoutany bezpecnostni pas. Vozidlo jelo ve sméru od
Kunovic a odbocilo smérem k Tescu. V kfizovatce se proto otocili a s rozsvicenymi
vystraznymi svétly jeli za timto vozidlem, které pokracovalo na parkovisté OD Tesco.
V dobé, kdy toto vozidlo parkovalo, stali za nim s rozsvicenym napisem STOP POLICIE.
Ridi¢e vyzvali k ptedlozeni doklad& a provedli mu dechovou zkousku. Méla negativni
vysledek. Svédek se pak ridice dotazal, zda ma potvrzeni o tom, ze nemusi mit pripoutany
bezpecnostni pas. Odpovédél, zda je normalni, aby policie kontrolovala stojici nebo
odstavena vozidla. Hlidka tidice upozornila, ze bez pripoutani ridil po parkovisti i na
pozemni komunikaci. S prestupkem nesouhlasil.

Svédek dale na dotazy méstského aradu uvedl, ze vozidlo zalobce nemélo tonovana skla.
Prestupkové jednani zalobce svédek pozoroval ze vzdalenosti nejvice tfi metri. Vzhledem
k tomu, ze vozidlo pomalu odbodovalo, vidél tidice asi 2 sekundy. Pak jeli za nim az do
jeho zastaveni. Vidéli, ze fidi¢ nemél pripoutany bezpecnostni pas. Svédek to vidél pres
Celni sklo a ridicovo levé bocni sklo sluzebniho vozidla. Pokud jde o vozidlo zalobce,
v * 1V v v 4 Ve / v M 4 v 4 v 7/ 4 v 7 4
svédek videél, ze zalobce neni pripoutany, pres jeho levé predni boéni, zadni bocni a zadni
sklo. Ve vyhledu mu nebranila zadna prekazka. Ve vozidle byl jen fidi¢. Svédek nevédél,
v jaké poloze byla spona bezpecnostniho pasu. Pas jako takovy visel svisle dola u sloupku.
Svédkovi polozil nékolik otazek i zalobce. Na otazku, zda svédek ztratil vizualni kontakt
M 4 4 4 i v v v i 4 \4 \4 /v 4
mezi pozorovanim a zastavenim vozidla, odpovédél, ze si mysli, ze ne. Dodal, ze otaceni
policejniho vozidla v kfizovatce probéhlo tak, ze zaradil zpatecku, couvl a vytocil se za
vozidlem zalobce. On nebo kolega méli toto vozidlo stale na dohled.

Svédek F. pak vypovédél, ze dne 22. 9. 2020 pred devatou hodinou s kolegou K., ktery
tidil, ve sluzebnim vozidlu vyjizdéli v Uherském Hradisti od Tesca, smérem na Kunovice.
Stali na svételné kfizovatce na Cervené. Smérem od Kunovic jel Peugeot 206 a odbocoval k
Tescu. Jak kolem nich projizdél, vidéli, ze tidi¢ nema zapnuty bezpecnostni pas. Proto se
kolega za pouziti vystrazného svételného zatizeni otocil a jel za timto vozidlem. Vozidlo
zajelo na parkovisté u Tesca. Tam mu dali pokyn k zastaveni a fidi¢ nasledné zastavil na
parkovacim misté. Poté kolega K. sdélil ¥idi¢i, z ¢eho je podeziely. Ridi¢ s prestupkem
nesouhlasil. S tidicem provadél silni¢ni kontrolu kolega K. Vozidlo méli ve vizualnim
dohledu pravdépodobné po celou dobu, kromé doby otaceni. V ten moment mél svédek ve
vyhledu kolegu, ktery sedél nalevo od néj. Ridi¢ byl ve vozidle sim. P¥estupkové jednani
pozoroval v dobé, kdy vozidlo prijizdélo do kfizovatky a nasledné projizdélo kolem jejich
vozidla. Tuto dobu odhaduje zhruba na 5 vterin.

Na zakladé dotazi méstského Gradu svédek dodal, ze si mysli, ze vozidlo zalobce nemélo
tonovana skla. Minimalné predni urcité ne. Prestupkové jednani svédek pozoroval ze
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vzdalenosti v niz$ich jednotkach metrti zhruba 5 sekund. Na fidice vidél pres Celni a levé

\; /’ VeV ’71° 7 .o . . .o . . 7 .
predni sklo. Na kfizovatce stali prvni, proto jim mezi jejich vozidly nic nebranilo.
K poloze spony bezpecnostniho pasu uvedl, Ze visela na pase navinutém svisle podél
sloupku. K dotazim zalobce svédek K. uvedl, ze nema zadnou motivaci k udélovani pokut.
Nevzpominal si jiz, zda jejich vozidlo mél kameru. Nedokazal fict, jaka byla nejvétsi
vzdalenost mezi pozorovanym vozidlem a jejich vozidlem.

Meéstsky trad pri hodnoceni svédeckych vypovédi konstatoval, ze oba svédci nemaji na
vysledku fizeni zadny zajem. Jejich vypovédi jsou shodné a konzistentni. Proto z nich lze
vychazet. Témét po celou dobu méli vozidlo zalobce na oéich. Svédecké vypovédi proto
dostatecné dokladaji prestupkove jednani zalobce.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu nedsp&$né odvolal. Namital zejména
nevérohodnost vypovédi policistd. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. KUZL-
20944/2021 (,rozhodnuti zalovaného®) odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského wfadu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zduvodnil, za
jakych podminek lze plné vychazet z vypovédi policisti. Nepoprel, ze spravni organ ma
v podobnych ptipadech povinnost klast zvySenou pozornost na posouzeni vérohodnosti
vypovedi. V tomto pripadé vsak vypovedi policista i podle zalovaného obstoji. Naopak
tvrzeni zalobce zalovany zpochybnil na zakladé toho, ze se odmitl k véci vyjadrfit jiz pri
Ustnim jednani a své stanovisko zaslal az s ¢asovym odstupem. Poté, co slysel vypovédi
svédku. Jejich vérohodnost zpochybnil na zakladé tvrzeni vytrzenych z kontextu. Podle
zalovaného neexistuji zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly nestrannost
a objektivnost vypovédi zasahujicich policistt.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namita, ze rozhodnuti zalovaného nespravné uvadi, ze zalobci bylo
rozhodnuti méstského afadu doruceno dne 8. 10. 2021. To podle zalobce svéd¢i o tom, ze
MY / Vv M (N 4 4 4 v V1.7 4
si zalovany usnadruje praci kopirovanim textu predeslych rozhodnuti.

Zalovany podle zalobce nespravné pistupuje k hodnoceni svédeckych vypovédi
zasahuyjicich policisti. Nekriticky je povazuje za pravdive, zatimco vypoved zalobce za
1zivou. Z vypovédi policisti pfitom plyne, ze si nebyli jisti, zda pronasledovali vozidlo,
které kolem nich projelo. Svédek K. na otazku, zda s vozidlem ztratil vizualni kontak,
odpovédeél, ze si mysli, ze ne. Podobné svédek F. uvedl, ze vozidlo zalobce méli ve
vizualnim dohledu pravdépodobné po celou dobu, kromé doby otaceni.

Vypovéd svédka K. zalobce povazuje za nevérohodnou, protoze popisoval udalost
tak, jak se nemohla stat. Tvrdil, Ze prestupkové jednani vidél i v momentu, kdy se vydali
za vozidlem. Dle svych slov musel nejprve zapnout vystrazné znameni, couvnout a pak se
znovu rozjet. Béhem téchto tkont, které trvaly nékolik vtefin, se vozidlo neustale
vzdalovalo a muselo ujet alespon 100 metru. Na takovou vzdalenost nemohli vidét, zda byl
fidi¢ pripoutany. Za absurdni zalobce povazuje také vycet oken, pres ktera mél svédek K.
pozorovat prestupkové jednani. Uvadél levé predni bocni, zadni, zadni bocni a zadni u
kufru. Tolik oken auto zalobce ani nema. Auto zalobce ma ténovana skla. Vypovéd
policistti tomu neodpovida. Nemohli proto ani vidét, ze pas byl namotany u sloupku.
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Spravni organy podle zalobce porusily princip pfimérenosti. Zalobce se pta, jaké ohrozeni
bezpecnosti predstavuje fidi¢, ktery neni pfipoutany na parkovisti. Veétsi riziko
predstavovali zasahujici policisté, kteti se otadeli v ktizovatce.

Neni pravdou, ze by policisté zalobce neznali. I zalovany pfiznava, ze se zalobcem resi jesté

dalsi prestupek. I vtomto ptipadé figuruje policista K. Nesrovnalosti ve vypovédich
.. o v 4 \4 v 4 4 Ve 4 v /

policistt v$ak zde byly tak velke, ze prvostupniové rozhodnuti zrusil sam zalovany.

Zalobce namita absenci dalsich dukazl, prestoze v dnesni dobé jsou kamery na kazdém
kroku. Zalovany se navic nevyporadal s navrzenymi dukaznimi prostredky.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany upozornuje, ze zalobce stejné namitky vznasel jiz ve svém odvolani. Polemizuje

s obsahem svédeckych vypovedi policistt. Selektivné z nich vybira pasaze, které se snazi

zasadit do kontextu vlastni verze udalosti. Zalovany se stémito namitkami radné
A4 4 4 /4 Ve 4

vyporadal ve svém rozhodnuti. V plném rozsahu na néj proto odkazal.

Zalobce ve spravnim fizeni zadné konkrétni dikazy nenavrhl. Neni tkolem Zzalovaného

domyslet dukazy za zalobce. Jeho povinnosti je pouze z moci uredni prezkoumat fizeni
v 4 4 4 4 v 4 4 v / v

pred spravnim organem prvniho stupné a zakonnost rozhodnuti. A to zalovany udélal.

Pokud jde o vytku zalobce k uvedené nespravného data doruleni rozhodnuti méstského
/ V. v 4 4 v vV 4
Gradu, zalobce ma pravdu. Jedna se vSak pouze o béznou chybu v psani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez natizeni jednani. Zalovany s tim souhlasil a zalobce v¢as neprojevil nesouhlas.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze svédecké vypovedi dvou policista jsou
v/ v v v v v Ve / o v v 4 v
v tomto pripadé dostatecné presvédCivym dikazem o tom, ze zalobce spachal prestupek,
ktery mu spravni organy kladou za vinu. Nelze tvrdit, jak naznacuje zalobce, ze by spravni
organy vzdy zcela automaticky pripisovaly vétsi vahu vypovédi policistl, nez vypovedi
zalobce. Jisté mantinely pro hodnoceni svédecké vypovédi policistl, stavi ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho takto: ,[pJolicistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se vkonkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen
.. \4 4 M Ve A 4 4 4 v/ / 4 4
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout Gjma, neprekroc¢il miru
nezbytnou k dosazeni dlelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo Gkonem. (...) O
ptipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici
svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypoveédich policistt rozpory, je-li hodnoceno
jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédcici o zaujatosti
policistti vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s
M / 4 4 v/ i M i o v v/ v
jakou uUspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivet za prestupky, nebo v pripadé
Ve / 4 . o / v/ 7 4 v 4 v v i / 4 4
sikandzniho postupu policistl, ktery spoéiva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé
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kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42).

Zalovany ani méstsky arad p¥i hodnoceni vypovédi dvou svédkd ztéchto mantineld
nijak nevybodili. Radné zdavodnili, pro¢ se priklonili ke skutkové verzi prezentované
policisty. Zalovany spravné poukazuje zejména na to, Ze se Zalobce zpoatku odmitl k véci
jakkoli vyjadfit. A svou verzi celého pribéhu poskytl az po péti mésicich od spachani
prestupku. Poté, co si vyslechl svédecké vypovédi. Je proto pochopitelné, ze spravai mu
organy neuvefily.

Krajsky soud se zalovanym zaroven souhlasi, Ze oba svédci popsali skutkovy déj ve shodeé.
Bez rozport pfi Gstnim jednani pred méstskym tGradem. Jejich vypovédi jsou konzistentni
/4 v 4 v/ vV Vv M 4 V.o v/ v 4
a vzajemné souladné. V pripadé zalobce krajsky soud nespatfuje zadnou ze skutecnosti,
které by vyvolavaly pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policista. Nic konkrétniho
v tomto ohledu nenamitl ani zalobce. Jejich nevérohodnost dovozuje pouze ze zpusobu,
jakym podle své vypovédi pozorovali, ze zalobce nema pfipoutany pas. Zalobce to
v M v 4 M / v v v v v 4 717
povazuje za nemozné. Krajsky soud vsak zalobcovo presvédéeni nesdili.

Oba policisté ve svych svédeckych vypovédich shodné popsali, ze jasné vidéli, ze zalobce
nema pripoutany pas, jakmile je jeho vozidlo mijelo na ktizovatce. Policejni vozidlo v tom
okamziku stalo na cervené. Oba policisté proto méli dostatek casu k tomu, aby
zaznamenali, ze ridi¢ vozidla nema zapnuty bezpecnostni pas. Oba také uznali, ze na maly
Casovy okamzik zfejmé vozidlo ztratili z dohledu, béhem otaceni se na kfizovatce, po
némz se za nim rozjeli. Zaroven vsak ani jeden z nich nemél pochybnosti o tom, Ze na
parkovisti u Tesca kontrolovali stejné vozidlo, jako bylo to, které vidéli v ktizovatce.
Krajsky soud na rozdil od zalobce nepovazuje za nemyslitelné, aby policisté dokazali
rozpoznat, ze ridi¢ neni pfipoutany, i pfi pohledu zezadu. Tvrzeni, ze toto vozidlo ujelo
100 metrt, nez se policejni vozidlo otoéilo a vydalo se za nim, je pouha spekulace. Zda
vozidlo zalobce mélo ténovana skla ¢i nikoliv, a jaky to pfipadné mélo vliv na schopnost
policist vidét, ze fidi¢ nema bezpecnostni pas i pri pohledu pres zadni okno, krajsky soud
nemtiZe posoudit. Zalobce své tvrzeni v tomto ohledu nijak nedoklad. I pokud by tomu
tak skutecné bylo, krajsky soud povazuje za podstatné, ze oba svédci se jednoznacné shodli
v tom, ze zalobce vidéli nepripoutaného pres predni sklo jeho vozidla, kdyz je zalobce
mijel na kfizovatce.

V tomto pfipadé byly svédecké vypovédi obou policisti dostacujicim dikazem o viné
zalobce. Neni proto vadou, ze meéstsky urad neprovadél dalsi dukazy. Tou neni ani

i N4 / 4 4 / M v ’7. 7 v v /
neexistujici kamerovy zaznam. Neni také pravdou, jak zalobce namita, ze by se zalovany
nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce. Zalobce zadné dukazy nenavrhl.

Neduvodna je 1 namitka ,poruseni principu pfiméfenosti®, ktera zjevné miri na nenaplnéni
materialni stranky prestupku. Zalovany se viak timto aspektem zabyval. Odkézal na
priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&. 5. 10 As 318/2016-46,
podle kterého ,[n]erespektoval-li stézovatel povinnost pouzit za jizdy bezpednostni pas a
naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku (...), je zasadné naplnén i znak
materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost
prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl (...). Takove
zvlastni okolnosti NSS neshledal. Smyslem zdkona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi
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bezpecnosti Ucastniku silni¢niho provozu. Povinnosti ulozené timto zakonem nelze

vnimat jen z pohledu 4jmy, ktera mize hrozit jinym Gcastnikim silniéniho provozu, jak

Cini stézovatel. To, ze stézovatel jel pomalu, nebo ze jel v motorovém vozidle sim,
4 /4 M v Ve 1V 4 Ve eV v v/ 4

neni podstatné. NSS opakuje, ze tidi¢ se musi ptipoutat jiz pred zacatkem jizdy, resp. od

okamziku, kdy uvede vozidlo do pohybu vpted, az do ukoncent jizdy (...).“

V piipadé zalobce pritom nenastaly zadné zvlastni okolnosti, které by nebezpecnost jeho

jednani snizovaly. Neni pravdou, ze byl nepfipoutany pouze na parkovisti. Bezpe¢nostni
pas podle svédeckych vypovédi nemél ani béhem jizdy.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 17. éervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



