C.j. 45 Az 2/2022-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: C.V.S.
nar. X, statni pfislu$nost Vietnam
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OAM-915/ZA-ZA11-HA10-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

S ohledem na tvrzeni samotného zalobce a po posouzeni informaci o zemi puvodu
zalovany dospél k zavéru, ze neni naplnén zadny zduvodu, pro které lze udélit
mezinarodni ochranu. Zalobce vycestoval z Vietnamu z ekonomickych dévodd v srpnu
2007, v CR nejprve disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani a
od roku 2015 povolenim k trvalému pobytu. Posledné uvedené povoleni mu vsak bylo
v roce 2017 odnato, nebot zalobce neslozil zkousku z Ceského jazyka a jazykovy certifikat
mu nebyl uznan. Zalobce nasledné podal odvolani, s nim? nebyl Gsp&$ny. V zaff 2021 mu
byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do dne 29. 10. 2021. Dne 29. 10. 2021 zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 45 Az 2/2022

pozadal o mezinarodni ochranu. Z popsanych okolnosti je podle zalovaného zrejmeé, ze
divodem zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu poté, kdy nedodrzel podminky
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinc®).

Z vypovédi zadatele dale vyplynulo, ze si v CR preje zustat, protoze zde ma manzelku a
déti. Do zemé pavodu se nechce vratit, nebof tam nema pracovni uplatnéni. Snaha o
sloudeni s rodinou ani ekonomické duvody vsak bez dalstho nemohou byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, k takovému tucelu slouzi jina zakonna cesta - zakon o
.. o / 4 / v . / 4 \4 v 4

pobytu cizincu. Ze skutkovych okolnosti posuzované véci nevyplyva, ze by neudélenim
mezinarodni ochrany mohly byt poru$eny mezinarodni zavazky CR, a to ani pravo na
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ochranu rodinného zivota. Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt ani
dusledky pandemie onemocnéni covid-19.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namita, Ze diivodem podani jeho ¥4dosti o mezinirodni ochranu neni samotéelna
snaha o legalizace pobytu, ale snaha zabranit rozdéleni rodiny v pripadé povinnosti zalobce
vycestovat. Zalobce nesouhlasi s nizorem, %e otadzku ochrany rodinného Zivota legalizaci
pobytu nelze fe$it v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Rodinny zivot je chranén ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) a &l. 10 odst. 2 a
¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Spravni organy i soudy jsou
povinny posoudit dopad do zikladnich prav v ka?dém ¥izeni. Zalobce je presvédlen, Ze
hrozici zasah do jeho rodinného asoukromého zivota je vyznamnou skutecnosti pro
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2021-24, body 37 az 56.

Dale 7alobce namitl, e CR i ostatni staty piijimaji opatfeni v souvislosti s epidemif
onemocnéni covid-19. Cizincim je tak branéno v podavani zadosti o pobytova opravnéni,
nefunguje letecka doprava apod. Jedna se o mimoradné skutecnosti, které mohou zalobci
v pripadé vycestovani znemoznit vyridit si opravnéni k pobytu prostrednictvim zakona o
pobytu cizinct, a znemornit tak fakticky navrat do CR. Zalovany bez ohledu na
vSeobecny stav nejistoty a nepredvidatelnosti budouciho vyvoje pandemie odtvodnil své
rozhodnuti tak, jako by vykzeni nového pobytového opravnéni a navrat do CR byly
formalitou.

Zalobce ma za to, ze jemu i jeho rodiné hrozi v ptipadé Zalobcova nuceného navratu
zalobce do Vietnamu vazna Gjma, proto jsou podle néj splnény podminky minimalné pro
udéleni doplikové ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdaraznil, Ze zohlednil vSechny zalobcem tvrzené
skutednosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi pavodu. Zadost
zalobce byla podle Zalovaného zjevné Gcéelova. Zalobce ji podal az posledni den platnosti
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vyjezdniho pfikazu. Dale zalovany zopakoval argumenty obsazené v napadeném
rozhodnuti.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 12. 4. 2022; Zaloba byla odeslana dne 25. 4. 2022), osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1's.
f. s. bez jednani, nebot oba tcastnici fizeni s timto postupem souhlasili.
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Zaloba neni ddvodna.

Z zalobnich namitek vyplyva, ze zalobce nevznasi zadné argumenty, které by byly
podraditelné pod divody podle § 12, § 13, § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) ¢i § 14 b zakona o
azylu. Tvrzeny zasah do rodinného a soukromého zivota by ve zcela vyjimecnych
ptipadech mohl byt relevantni pro posouzeni divodu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, pfip. humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Soud proto posoudil zalobni
namitky optikou téchto dvou ustanoveni.

Pfi posouzenti splnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu soud vysel z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se opakované vyjadril k vyjimeénym
okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by
mohlo porusit jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a
odst. 2 pism. d) zékona o azylu a &. 8 Umluvy (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011-55).

Tyto vyjimeéné okolnosti nebyly v posuzované véci dany. Zalobce, jeho manzelka i déti
jsou statnimi pislu$niky t¥etiho statu. Clanek 8 Umluvy neukladé stitu vieobecny zavazek
respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich
spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na tzemi daného statu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv.
extrateritorialniho G¢inku ¢&. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné a mnohdy nestadi ani to, Ze
cizinec v daném staté del$i dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (viz napt.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, viz také
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, ¢i usnesent
NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011-67, nebo ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 83/2015-30,
nebo ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 461/2018-32).

Z 8. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu Zalobce (a jeho rodiny)
ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Totéz plati pro ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU,
ktery &.8 Umluvy odpovidd (viz ¢l. 52 odst. 3 Listiny zékladnich prav EU), & d&. 10
(¢eské) Listiny. Zalovany uvazil okolnosti konkrétniho p¥padu, ptidem? soud povaZuje
jeho zavéry za opodstatnéné. V pripadé zalobce nenastaly natolik vyjimecné okolnosti, ze
by jeho pouhé vycestovani (nespojené se zikazem pobytu na Gzemi CR) zptsobilo
poruseni prava na respektovani rodinného a soukromeého zivota. Z zalobnich tvrzeni ani
obsahu spisu nevyplyvaji zadné vyjimecné okolnosti, z nichz by hrozba poruseni tohoto
prava vyplyvala. Zalobce pouze zcela obecné uvadi, Ze mu v této souvislosti hrozi vazna
(yma, konkrétni okolnosti, jez by dokladaly povahu a intenzitu 4jmy, vsak neuptesnil.

V této souvislosti soud dale pfipomina zavéry NejvysSsiho spravniho soudu uvedené v
usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, podle nichz ,rozhodnuti spravniho orginu
0 zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li k tomu dény rodinné
diivody, tuto otdazku je vsak treba resit dle [zakona o pobytu cizinct). Rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem
cizince na respektovdni jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jebo pobyt na vizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni diivod pro
to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumdvajici takové rozhodnuti
uptednostrioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanovent stéfovatelkou uvidéného inku 8 Umluvy
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0 ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych mezindrodnich
smluv zakorvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivor i zikladni prava ditéte pred
ustanovenimi soudniho vadu spravnibo & zdikona o azylu, nebot’ Zidnd kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastava.”

K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Az 4/2021-24 zdejsi soud
konstatuje, ze kazdé soudni rozhodnuti vychazi z posouzeni individualnich skutkovych
okolnosti (navic nyni posuzované skutkové okolnosti nejsou srovnatelné s véci
posuzovanou v citovaném rozsudku), pricemz dil¢imi pravnimi zavéry jiného krajského
soudu neni zdejsi soud vazan. Krom toho, odkazovany rozsudek se tyka zamitnuti zadosti
jako zjevné bezdivodné, nebot zadatel pochazel z bezpeéné zemé ptvodu, a v takovych
ptipadech je otazka posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota odlisna od
situace, kdy byla zadost posouzena v ,bézném*“ rizeni.

Dale soud ve shodé szalovanym zdtrazruje, ze mezinarodni ochrana je specifickym
institutem slouzicim jako $tit lidem, kterym hrozi v jejich vlasti pronasledovani ¢i vazna
Wyma ve smyslu zakona o azylu a neslouzi k legalizaci pobytu cizincd, ktefi pozbyli
pobytové opravnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003-46, C.
18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, {1 usneseni ze dne 24. 1.
2017, €. . 2 Azs 264/2016-59), jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu az poté, kdy mu
byl udélen vyjezdni prikaz, a poté, kdy pozbyl opravnéni k pobytu podle zakona o pobytu
cizincu pro nesplnéni zakonnych podminek (viz vyse bod 2). Tyto okolnosti posiluji zavér
zalovaného, ze divodem podani zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
CR. Za popsané situace bylo namisté, aby Zalobce fesil svou situaci v reZimu zikona o
pobytu cizincd. Podle tohoto zakona lze zajistit 1 ochranu prav vyplyvajicich z ¢l. 8
Umluvy.

Byt muze byt situace se ziskanim pobytového opravnéni v soucasné dobé do urcité miry
komplikovana z davodu pretrvavajici pandemie onemocnéni covid-19, tato okolnost sama
o sobé neni zpusobila byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ani ji nelze
povazovat za jakysi katalyzator, ktery by z namitky ochrany rodinného zivota v situaci,
kterd zcela zjevné nedosahuje intenzity poruseni &l. 8 Umluvy, udinil divod pro udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jak jiz zdejsi soud uvedl v
rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 45 Az 6/2021-51, bod 44, ze zakona o azylu se v disledku
komplikaci zplsobenych pandemii onemocnéni covid-19 nemtze stat vSeobjimajici sit
zachycujici situace, které by jinak mély byt standardné feSeny prostrednictvim zdkona o
pobytu cizincd (kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost
usnesenim NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 152/2021-68).

Soud si je védom, ze v disledku opatfeni souvisejicich s pandemii onemocnéni covid-19
v minulosti nefungovalo radné ptfijimani a vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni na
nékterych zastupitelskych aradech, véetné Zastupitelského t¥adu CR ve Vietnamu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 221/2021-32). Soudu je vsak z Gredni
dinnosti znamo, ze v soucasné dobé jsou jiz zadosti o pobytova opravnéni zadateld
z Vietnamu bézné vytizovany, nebof dochazi k fadé zpétvzeti nelinnostnich zalob
z divodu, ze zalovany jiz pobytové opravnéni vydal ¢i zacal ¢init relevantni kroky (viz
napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 54 A 18/2021-35, ze dne 19. 5. 2022,
¢.j. 54 A 19/2022-22, a mnohé dalsi).
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K pfipadné moznosti udéleni humanitarniho azylu soud pripomina, ze na udéleni azylu
z humanitarnich diavoda podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit
pouze v pripadech zvlastniho zretele hodnych a kone¢né posouzeni je otazkou spravniho
uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti proto v tomto ohledu podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu (viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze
dne 11.3.2004, & j. 2 Azs 8/2004-55). Zalobce neuvedl v Zalobé 74dné davody, které by
bylo mozné povazovat za duvody zvlastniho zfetele hodné, a takové divody nevyplyvaji
ani ze spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl

potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o
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azylu, jeho zavér o nedivodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem a je s ohledem

na tvrzeni zalobce a dal$i skutkové okolnosti dostate¢né odtivodnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 v /7 4 / v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. dervna 2022

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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