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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y. B.
statni prislusnost: ........
t. &. pobytem ..........

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, &. j. OAM-412/ZA-ZA11-ZA22-
2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzent.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnént:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost ¥alobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou.
Ukrajina je totiZ na seznamu bezpeénych zemi pavodu. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného
nesouhlasi. Domniva se, Ze si zalovany neshromazdil dostatek podkladd, aby mohl o jeho
azylové zadosti radné rozhodnout. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita
nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 1. 2020. Jako dvod uvedl, Ze
ve vlasti ma velky dluh. Vznikl tak, ze mu A. A. zaptjdil sbératelské postovni znamky. Ty
mu poté nékdo ukradl z bytu, kde zil. Kradezi vznikla $koda asi 35.000 EUR. A. je
podnikatel a kriminalnik. Zalobci stale vola a doZaduje se penéZ za ptj¢ené znamky. U pti
pobytu zalobce na Ukrajiné na néj vyvijel natlak. S kradezi se zalobce na policii neobratil,
protoZe si mysli, Ze ukrajinsk policie nefunguje. Zalobce se obava, Ze v krajnim piipadé by

jej A. mohl kvtli dluhu 1 zabit.

Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu z Cervence 2019 a Informaci OAMP
- Situace na Ukrajiné z dubna 2020. Podle zpravy Hodnoceni Ukrajiny na Ukrajiné obecné
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili, aé
nelze vyloudit, ze dochazi k diléim excesum. Od roku 2014 pfijala Ukrajina fadu astavnich
reforem a pristoupila k mezinarodnépravnim zavazkam, které zvysuji standard ochrany
lidskych prav a principa vlady prava. Ukrajina je ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim
lidskopravnim tmluvim. Ukrajinski vlida také spolupracovala s Uradem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i s dals$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
ochrany a pomoci vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Podle
Informace OAMP se bezpecnostni situace na Ukrajiné po roce 2015 relativné uklidnila.
K bezpe¢nostnim incidenttim dochzi pouze v okoli linie dotyku. Cerkask4 oblast, odkud
pochazi zalobce, je pod kontrolou ukrajinské vlady. K bezpecnostnim incidentim tam
nyni nedochazi.

Na zakladé vypovédi zalobce a obsahu uvedenych zprav zalovany shledal, ze v pripadé
zalobce lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.
Zalobce nemél ve vlasti 74dné problémy se statnimi orginy. Nesdélil Zadny azylové-
relevantni divod svého odchodu. Ohledné problémt v souvislosti s dluhem se na nikoho
neobratil s zadosti o pomoc. Mél pripadné moznost vyhledat vnitfni ochranu u prislusnych
ukrajinskych organt.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona & 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. OAM-412/ZA-ZA11-
ZA22-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, ze domnénka o oznaleni urlité zemé puavodu jako bezpecéné, je
vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda lze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpe¢nou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, kterd nema vazbu na
v . b ’ 4 o v/ M M 4 4

zalobcovy individualni divody zadosti o mezinarodni ochranu.

Pii aplikaci konceptu bezpelné zemé ptivodu sice lezi vétsi ¢ast diikazniho bfemene na

4 . 4 v 4 Ve o 4 Vv v v \4

zadateli. Neznamena to vsak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze

by Zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni ptresnych a aktualnich zprav o zemi
o v/ v Y ’ . v/ v e ,

puvodu. I vtomto pripadé ma zalovany povinnost radné zjistit skutkovy stav. To ale

v pripadé zalobce neudélal.
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Zalobce navic svou &ast dikazniho bfemene unesl tim, e Zalovanému poskytl vérohodnou
/ v P 4 v 4 v v i / 4 i M i 4 v v 4
vypoved. Zaroven uvadél skutecnosti, které mohou mit relevanci minimalné pro udéleni
doplikové ochrany. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
50/2014, podle kterého obavy z véritele (tj. soukromé osoby) mohou mit za splnéni dalsich
podminek vyznam z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany. Poukazal tak na to, ze
podle judikatury nelze po zadateli vzdy pozadovat, aby se szadosti o pomoc nejprve
obracel na vnitrostatni organy. Zalovany vsak nezkoumal, zda by se praviim zalobce v jeho
v/ v o i 4 .. / /4 o
ptipadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ukrajinskych organa.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. Namitky zalobce se pohybuji pouze
v roviné jeho obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného. Z této situace nelze tvrdit,
ze by provedené dokazovani bylo nedostate¢né. Zalovany se zabyval vsemi okolnostmi

v/ N vV Vv ’ I . o o . vV V .
ptipadu, obstaral si dostate¢né aktualni informace o zemi pivodu a zdtvodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit mezinarodni ochranu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez na¥izeni Gstniho jednani. Zalovany s takovym postupem
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu nevyjadril sviij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpecnou
4 o 4 M A2 c . 4 4 v v/ v 4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvaleho bydlisté, kde: (a) obecné a soustavné nedochazi k
4 ’ 4 v 4 M 4 Vv /7 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu; (b) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z duvoda
, ’ . e v - sy ’
uvedenych v § 12 nebo § 14a; (c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se scinnych opravnych
prostredkii, a (d) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokéaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznda syma podle § 14a.

Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi ptvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi poklidat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské stiry moZnost oznacit ji za
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bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna, pokud Zadatel neprokaze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznaéi zemé jako bezpecné
pFijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zakona
0 azylu). Seznam bezpeénych zemi ptvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 24 tohoto ustanoveni Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym a Cdsti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti. Zatazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina (s prisluSnym
teritorialnim omezenim) spliuje vyse uvedené podminky pro oznaceni zemé za bezpeénou
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice (viz
ptiloha & I). Zalovany tedy nema povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu
ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi

4 4 4 M /' vV S v M v i 4 \4 / vV 4
pronasledovani ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. A kazdy zadatel ma

\4 4 v M 4 4 v/ v v v M i

moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se domnénka bezpelnosti uplatnit

v ~ 4 4 v /4 v . 4 v _Vv/ b 4 4 4
neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo
vazné Ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky se u

4 v/ 4 i 4 4 v 4 A% v 4 Ve _/ v

standardnich zadosti o mezinarodni ochranu nevyzaduji, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpeénou zemi puvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané zadatelt o
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008-70). Aby zadatel toto dukazni bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni
skutednosti z hlediska duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni
prokazat.

Zalobce prvné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V pripadé pouziti institutu bezpeéné zemé
puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritornitho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a. Je
V.o / \ A A / A
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravy Hodnoceni Ukrajiny ve spojenti s Informaci OAMP. Prvni z téchto zprav zduvodriuje
naplnéni podminek pro zafazeni Ukrajiny na seznam bezpeénych zemi ptvodu.
Druha z nich se vénuje zejména otazkdm souvisejicim s aktualni bezpecnostni situaci na
/ ;7 - 7 ’ .. v 7 . c v / .
Gzemi jednotlivych oblasti Ukrajiny. Pro naplnéni povinnosti zalovaného obstarat si
presné a aktualni informace o zemi ptvodu (viz § 23c zdkona o azylu), tyto dvé zpravy,
s ohledem na Zalobcem uvadéné diavody jeho zadosti, postacuji.

Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, Ze v jeho ptfipadé Ukrajinu za bezpe¢nou zemi

\4 4 /. /V 1° vV N . v 4 v
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé
by hodnotil relevanci téchto dikazi a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym ddvodim
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v$ak zadny takovy dtkaz nepredlozil. Vyvratit
domnénku bezpec¢nosti Ukrajiny nemohou ani divody, pro které Zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Tyto dtvody spocivaji v obavé zalobce z jednani osoby, které dluzi penize, tedy soukromé
osoby. Tyto obavy sice mohou byt v urcitych pfipadech relevantni z hlediska udéleni
doplnkové ochrany. Musi vSak byt (mimo jiné) splnéna podminka, ze statni organy by
tvrzené ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
U¢innou ochranu apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach té které zemé vsak jesté necini z takového ohrozeni ,pronasledovani’, a tedy
ani azylovy davod“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢&j. 7 Azs
43/2008-47).

V pripadé bezpeéné zemé puvodu ovSem plati presumpce dostupnosti vnitrni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 Azs 195/2006-149).
Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedkd ochrany totiz predstavuje jedno z
kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu. To znamena, zZe jiz oznalenim
Ukrajiny za bezpenou zemi puvodu se vytvaii domnénka, ze moznost vyuziti
vnitrostatnich prostfedki ochrany existuje. Je pak na zadateli, aby pfipadné tuto
domnénku vyvratil. Zalovany proto Zalobci spravné vy¢ita, Ze se pred odjezdem z vlasti ani
jen nepokusil vyhledat ochranu u prislusnych statnich organd. Subjektivni nedavéra
zalobce v ukrajinskou policii, neni objektivnim duvodem, pro ktery nelze trvat na
predchozim pokusu zadatele usilovat o ochranu v zemi pavodu. Obzvlasté, pochazi-li
z bezpelné zemé ptuvodu.

Judikatura, kterou zalobce cituje v zalobé, se primarné vztahuje na pripady, ve kterych
pronasledovani ¢i vazna Gjma hrozi ze strany statu a navic v situacich, ve kterych se
nejednalo o bezpecnou zemi puvodu. Pro jeho pfipad proto neni relevantni. V této situaci
zalovany nemusel blize zkoumat G¢innost vnitrostatné dostupnych prostredkt napravy.

Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Ukrajina bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany
zaroven dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z
toho duvodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné naklady
4 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdajmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. éervence 2021

Martin Kopa, v. r.
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samosoudce



