Cislo jednaci: 10A 11/2021 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: LONDA spol. s r. 0., IC 492 41 931
se sidlem Na prikopé 859/22
110 00 Praha 1

proti

zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6
120 00 Praha 2

za Ucasti: 1) Prvni rozhlasov4 s.r.o., IC: 256 43 908

se sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
zastoupena doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1

2) MAX LOYD, s.r.0., IC: 251 11 671

se sidlem Wenzigova 1872/4, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Martinem Heiplikem, advokatem
se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 4

3) RADIO UNITED BROADCASTING s.r.o., IC: 291 31 901

se sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26.01.2021 ¢&. j. RRTV/1271/2021-str, sp.zn.
RRTV/2020/901/str

takto:
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L Zalobase zamita.

II. Zalobkyné nem4 préavo na nihradu nikladd fzent.

IOI. Zalovanése nepfiznava nihrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni 1 - 3) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, které je drZitelem licence &. j. RRTV/2650/2016-STR k
provozovani rozhlasového vysilani programu Rock Zone 105,9 prostrednictvim vysilaca se
souborem technickych parametri Praha 1059 MHz / 0,5 kW, a vlastnikem slovni
ochranné zndmky ,Rock Zone 105,9 zapsané Utadem primyslového vlastnictvi pod &slem
zapisu 272918 mimo jiné i pro tridu 38 (provozovani rozhlasového vysilani).

Zalovana udélila rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021, & j. RRTV/1271/2021-str sp. zn.
RRTV/2020/901/str provozovateli Prvni rozhlasova, s.r.o. /osoba zic¢astnéna na rizeni 1)/
souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani programu Oldies radio (licence ¢.j. Ru/175/99/2370 ze dne 22. 6. 1999) podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani (dale jen
wzdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani®), spocivajici ve zméné nazvu programu na novy
nazev ,Rock Radio“.

II. Zalované rozhodnuti

Zalovana shrnula obsah zadosti souhlas se zménou skuteénosti uvedenych v zadosti o
licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Oldies radio - tu zalované dorucila
Prvni rozhlasova, s.r.o. dne 30. 11. 2020.

Ktéto zadosti se vyjadrili jini provozovatelé. Spoletnost RADIO UNITED
BROADCASTING s. r. o. - provozovatel vysilani programu RADIO BEAT, vlastnika
ochranné znimky ,BEAT RADIO ClassicRock* zapsané Utadem primyslového vlastnictvi
pod dislem zapisu 269923 pro tridy 35 a 38. Tento provozovatel mél za to, ze by novy
nazev programu Rock Radio mohl byt matouci pro posluchace a Rock Radio by mohlo
byt zaménovano s rockovym Radiem Beat, jehoz obsah urcuje i oznaceni ,classicrock”
radio. Spole¢nost LONDA, s.r.0., vlastnik slovni ochranné znamky ,Rock Zone 105,9“
zapsané Utadem pramyslového vlastnictvi pod &slem zapisu 272918 mj. pro tiidu 38,
namitla Gdajnou zaménitelnost oznadeni programu Rock Zone 105,9 a Rock Radio.

Zalovana shrnula, %e provozovatelem rozhlasového vysilani programt s oznadenim Rock
Radio (celkem 22 samostatnych licenci) je spole¢nost MEDIA BOHEMIA, a.s., avsak ani
jeden z téchto programu neni sifen v lokalité hlavniho mésta Prahy. Spole¢nost MEDIA
BOHEMIA as. jesoufasné spoleénikem provozovatele Prvni rozhlasova, s.r.o. s
obchodnim podilem ve vy$i 45% a soulasti predmétné zadosti je také souhlas
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provozovatele MEDIA BOHEMIA a.s. s uzitim nazvu Rock Radio pro nové oznaceni
nazvu programu Oldies radio provozovatele Prvni rozhlasova, s.r.o.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim, Ze ndzvy programt jsou zaménitelné. V ptipadé mozné
zaménitelnosti nazvu programu Rock Radio s nazvem programu RADIO BEAT je podle
zalované zcela zfejmé, Ze se o zaménitelnost v zadném pripadé jednat nemuze, nebot odkaz
na hudebni zanr ,7ock“ nazev RADIO BEAT viibec neobsahuje, obsahuje toliko odkaz na
zanr ,beat“. Neni davodné ani namitat zaménitelnost pouze z toho divodu, ze rozhlasovy
(radiovy) program shodné obsahuje slovo ,radio®. Jedna se o pojmové oznaleni typu
sluzby, kterou provozovatelé poslucha¢im poskytuji. Slovo ,,radio® ¢i ,rddio” je obsazeno
v nazvu valné vétsiny rozhlasovych programi, avSak samo o sobé neznamena, ze jsou
takové programy nerozlisitelné. Pfi posuzovani mozné zaménitelnosti nazva programa je
vzdy nutné hodnotit takové nazvy v jejich Gplnosti a celistvosti. Vzhledem k odkaziim na
rozdilné hudebni zanry, které oba nazvy obsahuji, zalovana setrvala na nazoru, ze o
zaménitelnost se v daném jednat nemuze. K namitce, ze je provozovatel vlastnikem
ochranné znamky pro slogan ,BEAT RADIO ClassicRock*, zalovana uvedla, ze se nejedna o
nazev programu a tuto namitku zalovana nepovazovala ve vztahu k predmétu fizeni za
relevantni, nebot slogan programu neni predmétem tohoto fizeni.

K mozné zaménitelnosti nazvu programu Rock Radio s nazvem programu Rock Zone
105,9 zalovana uvedla, ze ani pouziti nazvu hudebniho zanru ,rock“ v nazvu programu
samo o sobé nemuze byt vyrazem zameénitelnosti jednotlivych programa. Podle zalované
nazvy musi byt posuzovany ve svém celku a diléi pouziti obecného pojmu ,rock® pro
v 4 4 oV / 4 4 M 4 4 Vv 4

oznaceni rozhlasového programu nemuze byt chapano jako zasah do prav tretich osob.
Obsahova definice zanru rock je velmi Siroka, zahrnuje nepfeberny pocet subzanru a
hudebnich stylt, které jsou alespon velmi okrajové zastoupeny ve vysilani téméf vsech

o X / v / Ve . . 7/ /
programu v CR provozovanych. Podle zalované nelze ptistoupit na praxi, kdy si vyhradni
uzivani tohoto termin pod zaminkou zaménitelnosti nazvu programu bude narokovat
jediny provozovatel. Ze slovniho porovnani obou nazvu je patrné, ze nazev Rock Zone
105,9 je vzhledem k wziti slova ,zome“ v kombinaci s Ciselnym vyjadrenim frekvence
,»105,9“ znané unikatni a pouhé pouziti obecného pojmu ,,7ock“ nemuze mit za nasledek
jakékoliv pochybnosti pfi jeho odliseni od nazvu Rock Radio.

Podle zalované zména nazvu programu sama o sobé nezaklada dtvod pro neudélent licence
na zakladé vetejného slySeni, nebof to je dle § 16 odst. 2 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani uréeno k projednani otazek tykajicich se programové
skladby navrhované Gcastniky licenéniho fizeni. Podle zalované nazev programu rovnéz
sam o sobé zadnym zptsobem nedefinuje jeho obsahovou stranku, ta je urena pouze
licenénimi podminkami, které jsou vzdy soudasti rozhodnuti o udéleni piislusné licence.

Koneéné zalovana uvedla, ze dle vyjadfeni (¢.j. RRTV/1051/2021-vac ze dne 20.1. 2021)
provozovatele Prvni rozhlasova, s.r.o. kromé souhlasu s uzitim oznaceni nazvu programu
Rock Radio od spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s. tento provozovatel rovnéz ziskal
opravnéni k uziti slovniho oznaceni ,Rock Radio“ od vlastnika slovni ochranné znamky
,Rock Radio®, zapsané u Utadu pramyslového vlastnictvi, &slo zapisu 368021, registrované
pro tifidy 35, 38 (provozovani rozhlasového vysilani) a 41, spole¢nosti MEDIA
MARKETING SERVICES a.s., ktera patti do skupiny MEDIA BOHEMIA a.s., tedy
spole¢nika provozovatele Prvni rozhlasovi s.r.o. Zalovani je nazoru, ze veSkeré dalif
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ptipadné spory vyplyvajicich z kolize uziti ochrannych znamek, je na misté resit
soukromopravni cestou.

III. Zaloba
Zalobkyné (G¢astnik spravniho Hzeni) podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu.

Stézejni zalobni namitkou je, ze oznaceni ,Rock Radio® je zaménitelné s oznacenim
rozhlasové stanice zalobkyné ,Rock Zone 105,9 kdyz navic obé tyto rozhlasové stanice
o / 7 . 1.7 ~ v o . v
pusobi na stejném regionalnim trhu v Praze. Zalobkyné zduraznila, ze provozovatel
rozhlasového vysilani je povinen podle ustanovenim § 32 odst. 1 pism. o) zakona o
provozovani vysilani alespon jedenkrat za hodinu identifikovat rozhlasovy program, a to
uvedenim jeho nazvu. Nazev programu je tak soucasti programu rozhlasového vysilani.
4 4 / v/ 7 \4 M o 1./ *Ve V4 DA 4 M M /
Jeho pravni vyznam spociva v tom, zeje zpusobily odlisit vysilani jednotlivych
provozovatela u poslucha¢t i zadavatelt reklamy.

Zalované rozhodnuti, které konstatuje, Ze zména nizvu programu sama o sobé nezaklada
divod pro neudéleni licence na zakladé verejného slySent, je podle zalobkyné v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2012 - 37.

Zalobkyné je nazoru, ze vaha zalované nemuze obstat zejména s ohledem na obecné
4 / 4 / 4 v 4 v 4 v v
zavaznou pravnl upravu prav na oznalenl obsazenou v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o
/ 4 4 v 4 Vev/ v * o / 4 4 v i
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 5 stanovi, ze 1
oznaceni, které nema rozliSovaci zpusobilost, muze byt zapsano jako ochranna znamka,
wpokud priblasovatel prokdze, Ze takové oznacleni ziskalo pred zapisem ochranné znamky do
rejstriku uzivinim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkiim nebo sluzbam priblasovatele, pro
které je pozadovin jeho zdpis do rejstriku, rozlisovaci zpisobilost“. Zalobkyné je jedinou
osobou v Praze, ktera pro své rozhlasové vysilani od ledna 2005 na zakladé rozhodnuti
zalované z 16. 12. 2004 uziva v oznaleni programu ,,rock®. Zalobce je nazoru, ze se tento
pojem stal pravé pro jeji program priznacnym, a ma na rozhlasovém trhu v Praze
rozliSovaci zpusobilost.

Zalobkyné zdGraznila, e rozhlasové stanice s nizvem Rock Radio sice jiz na eském
rozhlasovém trhu pusobi, nikoliv vSak na regionalnim rozhlasovém trhu v Praze, kde je
pojem ,rock® ptriznaény vyhradné pro rozhlasovou stanici zalobce Rock Zone 105,9. V
oznaceni ,Rock Zone 105,9“ je dominantnim prvkem pravé pojem ,rock®, ktery
jednoznacné definuje zaméreni rozhlasove stanice a jeji odliseni v prislusném regionu nejen
pro posluchace, ale 1 zadavatele reklamy.

Jakkoliv Zalovana odkazala na soukromopravni spor se spole¢nosti MEDIA BOHEMIA

v/ .. ’ / v v oo ’ v /
a.s. o pripadnou kolizi ochrannych znamek, zalobkyné je nazoru, ze se v uvedeném
ptipadé nejedna o kolizi dvou ochrannych znamek, ale o kolizi nazvi rozhlasovych
programu na regionalnim, nikoliv celostatnim trhu. Zalobkyné pak znovu poukazala na
rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2012 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze zalovana je povinna neudélit souhlas se zménou oznaleni programu, vyvolavalo-li by
toto oznaceni zaménitelnost s oznacenim (nazvem) stavajictho programu.

IV. Vyjadteni Zalované
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Zalovana uvedla, Ze v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013, &. . 4
As 77/2012 - 37 ji bylo vytknuto, ze se problematikou zaménitelnosti nazvi obou
programu s odkazem na obsahovou napln vetejného slyseni dle § 16 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani zcela odmitla zabyvat a své rozhodnuti v tomto smyslu fadné
neodtvodnila. Nejvyssi spravai soud tudiz vytykal zalované absenci podrobné spravni
Gvahy stran hodnoceni mozné zaménitelnosti nazvu dvou rozhlasovych programu.
Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsala, z jakych dévodd
udélila souhlas s pozadovanou zménou nazvu programu na novy nazev Rock Radio a
z jakych davodt neshledala moznou zameénitelnost s nazvem programu zalobce Rock Zone
105,9.

Zalovani uvedla, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze poZadovani zména
nazvu

programu by nevedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni, v zadném pripadé
vSak nerezignovala na odGvodnéni spravni uvahy, ktera ji k udéleni pozadovaného
souhlasu vedla apfistoupila k vécnému a zevrubnému vyhodnoceni svych zavérut.
Zalovani dodala, Ze Nejvy$§i spravni soud se zabjyval moZnou zaménitelnosti nazvi
programu MAGIC BRNO a programu Hitradio Magic. V pripadé sporného uziti slova
»magic“ v nazvu rozhlasové programu je mozné prisvédcit, ze slovo ,magic” je zpusobilé
mit rozliSovaci schopnost, nebot se nejedna o druhové oznaceni mainstreamového
hudebniho zanru, ktery je s rozhlasovym vysilanim pojmové velmi uzce spjat a pro
oznaceni rozhlasovych programu je bézné uzivan.

Zalovana dale namitla, Ze Zalobkyné neuvadi adné konkrétni a relevantni skuteénosti
(napt. data o poslechovosti jednotlivych programt), ze kterych by vyplyvalo, ze je
oznaleni slovem ,7rock” tim skutecné unikatnim prvkem, kvuli kterému je posluchadi
konzumovana. Zalovan coby specializovany spravni orgin v oblasti rozhlasového vysilani
shledala, ze uziti pojmu rock”
nemuze byt zpusobilé k vytvoreni jakékoliv konkurenéni ¢i jiné vyhody. Program je v
prvé radé definovan svym obsahem a posluchaci jisté nevyhledavaji konkrétni rozhlasovy
program kvuli jeho nazvu, avsak kvuli jeho konkrétni hudebni skladbé, obsahu a rozsahu
mluveného slova ¢i zpravodajskych a servisnich informaci. Rada setrvava na svém nazoru,
ze neni mozné pripustit, aby na rozhlasovém trhu v Praze bylo do budoucna ostatnim
provozovatelim znemoznéno vysilat jakykoliv program, ktery nese v nazvu obecné
oznaleni ,rock“. V soulasné dobé jsou v nékterjch regionech CR §ifeny programy, v
jejichz nazvech pojem ,rock” figuruje (oblast Valasska a Hané - programy ROCK MAX,
Ridio Cas Rock a Radio Hani okruh SkyRock; oblast Slezska a severni Moravy -
programy ROCK MAX a Ridio Cas Rock) a Zalovani plné v souladu s principem

legitimniho odekavani postupovala a bude postupovat identicky 1 v ostatnich regionech
CR.

Zalovana poukazala na to, ze zalobkyné se ohledné posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
nazvu programi odvolava na pravni Gpravu obsazenou v § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
/ 4 ’ /4 \4 4 . A Ve _ / Vv
ochrannych znamkach. V této zalobni argumentaci naléza urdity rozpor. Jestlize se
zalobkyné domaha
, ’ ey . .« 7 ’ 7 /
soukromopravni ochrany, kterou poskytuji jednotliva ustanoveni zakona o ochrannych
znamkach, bylo by na misté obratit se na Ufad primyslového vlastnictvi kuprikladu
formou namitek dle § 7 zakona o ochrannych znamkach.
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V. Dalsi vyjadteni

Meéstsky soud zalobu a vyjadreni zalované k zalobé zaslal rovnéz osobam zucéastnénym na
v/ ’ 4 4 ./ v 4 / vV v / v/ 4 /4 v 4
fizeni. Nasledna vyjadreni osob zuclastnénych na fizeni poté zaslal obéma procesnim

/7 . 4 /7 4 4 4 Ve /v v / v/ 4
stranam. Jednotliva navazujici podani procesnich stran ¢i osob zuclastnénych na fizeni
shrnuje méstsky soud nasledovné.

Vyjadrent osob zicastnénych na ¥izeni

Prvni rozhlasova s. r. 0. /osoba zGcastnéna na tizeni 1)/ ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2021
uvedla, ze souhlas Rady se zménou nazvu programu je zalozen na spravném pravnim
nazoru, ze nazvy Rock Radio a Rock Zone 105,9 nejsou zaménitelné. Za tohoto stavu je
zcela bez relevance, zda pfipadna zameénitelnost nazvu programu muze mit za nasledek
neudélent licence na zakladé verejného slyseni.

K otazce zaménitelnosti osoba nejprve uvedla, ze rock je generické oznaceni bez rozlisovact
zpusobilosti vyjadrujici zanr popularni hudby a shoda v tomto jediném prvku nemuze
zalozit zaménitelnost obou oznaleni. Namitla, Ze globalni posouzeni nebezpeli zamény
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim
zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim (viz rozsudek Tribunalu ze dne 14.
fijna 2003, Phillips-Van Heusen vs. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T 292/01) a hledisku tzv. prumérného spotrebitele (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 16. Cervence 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fir Lebensmitteliberwachung, C-210/96, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011).

Sama skutecnost, ze mezi dvéma oznaceni je shoda v jednom prvku ,rock®, proto nemuze
odivodnit zavér, ze se jedna o oznaceni zaménitelna. Oznadeni ,rock“ je obecnym
oznaenim hudebniho zanru bez jakékoliv rozlisovaci zpusobilosti, nebot prumérny
poslucha¢ jej vnima pouze jako informaci o druhu vysilané hudby. Genericka oznaceni
(oznaleni popisna a druhova) pfitom v souladu s ustalenou judikaturou zasadné postradaji
pravni ochranu, a jsou proto pro vSechny vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb volna (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee Produktions, C-108/97
a C-109/97; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 2003, Linde AG a dalsi, C-53/01 az C-
55/01; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 10 2003, OHIM proti Wrigley jr. Company, C-
191/01 P). Obdobné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3367/2007,
tykajici se oznaeni vyrazu ,miss®, horké jablko ¢i horké jablicko (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3773/2010). Rovnéz v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 726/2006 Nejvyssi
soud uvedl: ,Oznaceni, které je svym vyznamem predmétem obecného uZivini a neni
individualnim oznacenim vyrobkd konkrétnibo soutéZitele, nemiize byt predmétem ochrany
proti nekalé soutéZi. Takovym oznacenim je napriklad uwvedeni typu elektromeérového rozvadéce
(na rozdil od obchodniho nazvu daného vyrobku).“ Obdobné osoba z(lastnéna na fizeni 1
odkézala rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi sp. zn. O-540068, kterym byly
zamitnuty namitky proti zipisu ochranné znimky ,R Vysocina Cesky rozhlas“ (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Cm 14/2017 a 15 Cm 27/2018), Utadu
prumyslového vlastnictvi sp. zn. O-106602 ve véci shodného prvku ,,Brno“. Pripustila, Ze i
druhové oznadeni muze teoreticky ziskat rozlisovaci zptsobilost, nicméné tak tomu bude
pouze vyjimené, kdyby se obecné oznaleni stalo pro urcitého soutézitele natolik
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ptiznacné, ze s nim je v zakaznickych kruzich zcela nepochybné spojovano (srov.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 27/2018). Podle osoby ztcastnéné na
fizeni vyraz ,rock jako obecné oznaceni zanru nemuze byt z povahy véci v povédomi
verejnosti spojovan vyhradné se zalobkyni, to by navic musela prokazat.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 1) uvedla, ze pramérny spottebitel (posluchac) neposloucha
,rock” (ve vyznamu oznaceni radia), ale ,Rock Zone“ nebo ,,Rock Radio“. Uvedeny zavér (o
nepfiznacnosti slova ,7ock” vyhradné pro zalobkyni) potvrzuje 1 databaze ochrannych
znimek vedend Ufadem primyslového vlastnictvi, ve které je v soucasnosti registrovano
vice nez 1 000 ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,rock®, jakoz 1 databaze Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, ktera obsahuje radu radii, jez maji ve svém nazvu vyraz
»rock“ — ROCK MAX, Radio Hana okruh Skyrock, Radio Cas Rock, Rock Radio, Rock
Zone 105,9. Shoduji-li se dvé oznaleni v nedistinktivaim prvku (zde ,7ock®), pak tato shoda
v souladu s ustalenou judikaturou sama o sobé zaménitelnost oznadeni zalozit nemuze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 96/2015-59).

Dale se osoba zcastnéna na rizeni 1) zabyvala samotnou zaménitelnosti oznaceni Rock
Radio a Rock Zone 105,9. Ta vychazi ze 4 hledisek: vizualniho, fonetického, vyznamového
a celkového dojmu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 11 Ca
175/2005 - 58, obdobné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 1997,
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95).

Poukazala na vizualni hledisko oznaceni - to je naprosto dle osoby zilastnéné na tizeni 1)
zcela odlisné. Z fonetického hlediska bude oznadeni zalobkyné reprodukovano jako [rok
zoun sto pét celych devét] a oznaceni osoby zucastnéné na tizeni jako [rok radio]. Odlisna
delka obou oznacent, jakoz i rozdil ohledné zvukoveé reprodukce slova ,zone® a ,radio”
formuje nemalou poslechovou odlisnost, a proto z fonetického hlediska je zaménitelnost
obou oznaceni vyloucena.

Odlisnost obou oznaceni lze vysledovat i1 z hlediska sémantického. Prvni prvek obou
oznaceni ,rock vnima prumérny spotrebitel jako zanr popularni hudby, ktery vzhledem v
kontextu, ve kterém je uzit (tj. pro oznaleni nazvu radia), predstavuje prvek popisny
odkazujici na druh vysilané hudby. Druhy prvek oznaceni zalobkyné (,zone®) vnima
prumeérny spotrebitel jako oznaleni pro zbénu, pasmo ¢i oblast, zatimco druhy prvek
v 4 /v v /4 v/ 4 MU { b / . v /7 vV v
oznaleni osoby zUCastnéné na rizeni (,7adio®) jako druh média. Oznadeni zalobkyné se
4 /7 v 4 /v v /4 v/ 4 4 4 v/ o v 4
navic na rozdil od oznacCeni osoby zucastnéné na fizeni sklada ze tfi prvkd - oznaceni
hudebniho Zanru (rock), fantazijni oznaleni (zone) a frekvence, na které je program vysilan
(105,9). Na trhu rozhlasového vysilani je pfitom oznaleni ,zone zcela neobvyklé a jako
takové ma vysokou rozliSovaci zpusobilost (coz ostatné konstatovala v napadeném
7. 4 . 4 V4 BA 4 v 4 /v v 4
rozhodnuti 1 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani). Oznaleni osoby zlcastnéné na
fizeni se sklada pouze ze dvou prvkl - oznadeni hudebniho zanru (rock) a oznaleni druhu
média (radio).

Je nazoru, ze z hlediska celkového dojmu tak v paméti primérného spottebitele (s ohledem

na nizkou distinktivitu jednotlivych (samostatné stojicich) prvkd) utkvi v ptipadé osoby
Y v 7 v/ / . ’ . 5 o v / v . o[

zUCastnéné na rizeni spojeni ,Rock Radio“ (nebot pramérny posluchac¢ nebude identifikovat

program tim, ze posloucha ,rock“ nebo jen ,radio®, ale jen tim, Ze posloucha ,rock radio®)

v/ vV Vv v « /° ey / 7 1/ VvV Vv

a v pripadé zalobkyné pouze slovo ,zone“ (jako fantazijni prvek, ktery se u radii bézné
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nevyskytuje), popt. ,rock zone“. Tato oznacleni jsou natolik odlisna, ze je prumérny
spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo
229/2006), nemuze zaménit. Pti hodnoceni zameénitelnosti je tteba rovnéz prihlédnout k
tomu, ze kazdy z programu vysila na zcela jinych kmitoctech

Osoba zucastnéna na rizeni zdUraznuje, ze prejmenovanim jejitho programu dochazi pouze
k rozsifeni jiz existujictho rozhlasového vysilani na Gzemi hlavnitho mésta Prahy. Je
soucasti skupiny MEDIA BOHEMIA a.s., ktera je provozovatelem sité regionalnich
o / . / N / YN v/ / ’ X

programu s nazvem Rock Radio pokryvajicich svym vysilanim velkou ¢ast zapadnich Cech
a nékteré oblasti na Vysodiné a jizni Moravé. Zalobkyné nikdy proti existenci Rock Radia
niceho nenamitala, a to 1 presto, ze jeho vysilani bylo dostupné online i pfed zménou
nazvu programu, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se tak podanou
v v/ ’ / « ’ ’ ’ Ve
zalobou snazi dosahnout ,monopolniho“ postaveni na uzemi Prahy a vyloucit osobu
zalastnénou na fizeni z volné soutéze, coz je nepripustne.

Neni pak pravdou, ze by zalobkyné byla jedina, kdo v Praze uziva v nazvu svého
programu ,,vock“ - zde osoba zuc¢astnéna na rizeni poukazala na to, ze posluchaéi mohou
naladit v Praze Ridio Cas rock od roku 2014, Beat Radio Classicrock. Lze naladit
programy ROCK MAX, Radio Hani okruh Skyrock a Radio Cas Rock, a to
prostrednictvim internetu. Online lze v Praze naladit i fadu dalsich radii obsahujici v nazvu
vyraz ,rock“, namatkou napriklad Radio Fajn Rock Music, Best of Rock, FWDS Rock a
Oldies Rock.

Rovnéz skutecnost, ze zalobkyné je vlastnikem slovni ochranné znamky ,,Rock Zone 105,9°
zapsané Utadem pramyslového vlastnictvi pod &slem zipisu 272918, nemtZe shora
uvedené posouzeni zménit. Poukazala na § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach.

Vzhledem k tomu, ze vyraz ,rock“ je nedistinktivnim prvkem bez rozliSovaci zpusobilosti,
nemuze zalobkyné pouze na zakladé vlastnictvi ochranné znamky ,Rock Zone 105,9“
vyloudit osobu zlcastnénou na fizeni z jeho uzivani. Znéni ochranné znamky je ,Rock
Zone 105,9% nikoliv jen ,rock®, kdyz takova ochranna znamka by pro absenci rozlisovaci
zptsobilosti nemohla byt U¥adem primyslového vlastnictvi viibec zapsina. Rozli$ovaci
zpusobilost ma ochranna znamka zalobkyné pravé a jediné jako celek. Osoba zaclastnéna
na fizeni je na zakladé licenéni smlouvy s vlastnikem ochrannych znimek ,ROCK
RADIO* (Cislo zapisu kombinované ochranné znamky 318724 s datem prava prednosti 6.
10. 2010 a dislo zapisu slovni ochranné znamky 368021 s datem prava prednosti 3. 10.
2017), spole¢nosti MEDIA MARKETING SERVICES a.s., opravnéna uzivat ochrannou
znamku ,ROCK RADIO*

UNITED RADIO BROADCASTING s.r.o. /osoba zuc¢astnéna na rizeni 3)/ ve vyjadfeni
ze dne 11. 3. 2021 ma za to, ze novy nazev programu Rock Radio by mohl byt pro
posluchade matouci a Rock Radio by mohlo byt zamériovano s rockovym Radiem Beat,
jehoz obsah jednoznalné urluje i jeho oznaclenti (slogan) ,classicrock” radio.

Vyjadvent zalobkyné z 26. 4. 2021
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Zalobkyné v reakci na vyjadfeni osoby zlcastnéné na tizeni 1) uvedla, Ze se nejedna o spor
o zaménitelnost dvou ochrannych znamek. Relevantni rozhodnuti, které dopada na
predmét zaloby, je tak rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 As 77/2012 - 37 ze dne
30. 5. 2013. Oznaceni rozhlasového programu je specifické tim, ze je poslucha¢i vaimano
vyhradné sluchem, tzn. neni mozné na néj aplikovat pouze prislusna ustanoveni zakona o
ochrannych znamkach a souvisejici judikaturu. Navic se v dotéeném pripadé jedna o stret
dvou oznaceni rozhlasovych stanic na regionalnim trhu (v Praze), ktery ziakon o
’ ’ ’ . . ’ v/ ’ . ’ . .

ochrannych znamkach ani neupravuje. V uvedeném tizeni se jedna o licenci k

/ 17 4 v i 4 4 Vo 4 /4 */
rozhlasovému vysilani prostfednictvim vysilach v pasmu FM, poslechovost radit
prostrednictvim internetu ¢i pasma DAB plus je marginalni, velmi mala.

Zalobkyné dale uvedla, Ze souhlas se zménou licenénich podminek udélila Zalovana osobé
zalastnéné na fizeni jiz svym rozhodnutim ¢. j. RRTV/5207/2018- blu dne 23. 1. 2018. Na
zakladé rozhodnuti k zadné ,vyznamné zméné vysilactho obsahu®, natoz k nahrazeni
jinym, jiz existujicim programem, dojit nemélo. Predmétem rozhodnuti pak byl pouze
souhlas se zménou nazvu programu osoby zcastnéné na rizeni, osoba zicastnéna na fizeni
pak na svém facebookovém profilu uvedla, ze Oldies radio konci.

Vyjadient osoby zicastnéné na rizeni 1) z 24. 5. 2021

Osoba zGcastnéna na rizeni se zcela ztotoznila s vyjadrenim zalované k zalobé. Setrvala na
nazoru, ze vyrok napadeného rozhodnuti je spravny. Poukazala poté na to, ze pokud podle
judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 104/2008, 8 Afs 15/2007)
obstoji aspon nékteré duvody, na kterych je rozhodnuti zalozeno (zavér o
(VA . , ° ’ . ’ o : /
nezameénitelnosti nazva rozhlasovych stanic), neni diivod ke kasaci rozhodnuti.

Poukazala na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2159/2015, v némz soud
posuzoval zaménitelnost oznaceni bylinnych likért a prvky spojené s lesem a lovem; ty
byly shledany natolik obecné, ze je nelze monopolizovat na jednoho soutézitele, coz je
ptipad uziti slova ,rock*.

Vyjadient Zalované ze dne 7. 6. 2021

Podle zalované jsou tvrzeni zalobkyné nekonzistentni. V zalobé uvedla, ze se nejedna o
kolizi ochrannych znamek. V jiné c¢asti zaloby se vsak ochrany prav vyplyvajicich z
ochrannych znamek dovolava, aby poté zase tuto argumentaci pozdéji opustila. Uvedla, ze
provozovateli Prvni rozhlasova, s.r.o. byl udélen souhlas se zménou licen¢nich podminek
licence ¢.j. Ru/175/99 ze dne 22. ¢ervna 1999, a to prostrednictvim rozhodnuti sp. zn.
2017/1061/blu, ¢&j. RRTV/5207/2018- blu ze dne 23. ledna 2018 a dale rovnéz
rozhodnutim sp. zn. RRTV/2020/348/str, ¢.j. RRTV/7992/2020-str ze dne 5. kvétna 2020.
Na zakladé obou téchto rozhodnuti o udéleni souhlasu se zménou licenénich podminek
byl provozovatel Prvni rozhlasova, s.r.o. opravnén prikrocit ke zméné obsahu programu
siteného dle uvedené licence, pfi¢emz tak mohl uéinit kdykoliv po nabyti pravni moci
predmétnych rozhodnuti.

V pripadech, kdy zadatel o zménu licenénich podminek planuje sifit obsahové odlisny
program oproti programu puvodnimu, je logické a v souladu s béznou praxi, ze tak ulini
az po obdrzeni souhlasu se souCasnou zménou nazvu programu, aby nedochazelo k mateni
posluchadd. Jestlize tedy doslo k ,vyznamné zméné vysilaciho obsahu®, provozovatel byl
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opravnén k takové zméné prikrocit na zakladé uvedenych rozhodnuti o zméné licenénich
podminek, nikoliv na zakladé rozhodnuti o zméné nazvu.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na rizeni 1) ze dne 21. 6. 2021

Osoba zGcastnéna na tizeni 1) uvedla, ze Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 4 As
77/2012, pripousti analogickou aplikaci zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i analogickou aplikaci nekalosoutézni skutkové
podstaty vyvolani nebezpeci zamény. Odborna literatura dovozuje, zZe mezi pravem nekalé
soutéze a znamkovym pravem existuje vztah komplementarity, tj. otazky, které nejsou
feseny zakonem o ochrannych znamkach, lze resit podle pravni Gpravy nekalé soutéze dle
§ 2976 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
dokonce i tehdy, kdyz zakon o ochrannych znamkach na obcansky zakonik vyslovné
neodkazuje (v podrobnostech viz CERMAK, Karel. O vztazich mezi privem nekalé
soutéze a znamkovym pravem. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2).

Je nazoru, ze pokud zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani otazku zaménitelnosti
nazvu neupravuje, je nutno analogicky aplikovat pravni dpravu zakona o ochrannych
znamkach a nekalé soutéze, a to vCetné navazujici judikatury.

Poukazala na to, ze i rozhlasové programy se prezentuji svym posluchacum i jinak nez
« v v . ’ / ’ /v . / .
pouze ,sluchem® (napf. prostrednictvim webovych stranek, Gcasti na akcich, festivalech
atd.). Ostatné i moderni automobilova radia jiz zobrazuji loga rozhlasovych programa
apod. Primérny poslucha¢ vnima nazev rozhlasového programu nejen sluchem, ale i1
vizualné. Dolozila i zvukové znéni upoutavek zalobkyné a osoby z(c¢astnéneé na rizeni 1).

Podle osoby ztcastnéné na tizeni nelze relativizovat vysilani na internetu a v DAB plus. O
tom svéddi 1 prazkum poslechovosti Radio Projekt, jenz zahrnuje vsechny platformy, tak i
chovani zalobkyné, ktera vysila ve vsech platformach - DAB plus, internet, FM.

Dodala, ze rozhodnuti zalované ¢. j. RRTV/5207/2018-blu ze dne 23. 1. 2018, jakoz i
napadené rozhodnuti tvofi z jejtho pohledu nerozdilny celek, kdy v roce 2018 doslo k
mirné Upravé vysilactho programu, ktery byl rozsiten o poprock a rock, stale vsak byl
primarné orientovan na hudbu od 60. let 20. stoleti (tj. ,o0ldies”). Transformace
rozhlasového programu pak byla zavrsena napadenym rozhodnutim, kterym doslo ke
zméné nazvu programu na ,,Rock Radio“.

V1. Jednani ve véci
Jednani ve véci se konalo dne 21. 6. 2022.

Na ném procesni strany v zasadé setrvaly na svych procesnich postojich. Zalovana
zdiraznila, Ze podle jejtho nazoru neni napadené rozhodnuti v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 77/2012. Rada se zabyvala zaménitelnosti,
v rozhodnuti uvedla srozumitelné diavody, které ji vedly k udéleni souhlasu. Upozornila,
v v v . v 4 7 4 4 4 4

ze predmétem je zména nazvu dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a neni jim obsahova stranka ani dramaturgie atp., predmétem neni

. . ’ 7 / Vv v ’ v/ 4 \4 4 4 ’

ani graficka Gprava log. Osoba zicastnéna na rizeni 1) shrnula, Ze porovnani nazvu Rock
Radio a Rockzone 105,9 musi vychazet z celkového dojmu a je konstantni judikatura, ze
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obecna a druhova oznaceni nikdo nemuze monopolizovat. Poukazala na obdobny pripad

Vv ’ o . 7 1 Ve p.4 ’ Ve . , ,
sporu oznaceni programu Hitradio Vysocina a Cesky rozhlas Vysodina projednavany u
Meéstského soudu v Praze.

Meéstsky soud na jednani provedl dukaz licenci zalobkyné k provozovani rozhlasové
stanice RockZone 105,9 ze dne 23. 8. 2016, rozhodnutim Zalované z 10. 1. 2015, RZ/5/05,
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. RRTV/5207/2018 - blu, resersi ochrannych znamek
obsahujici vyraz ,rock®, resersi z databaze Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
k programim obsahujici v nazvu vyraz ,rock®, vypis z databaze zalované k programum
obsahujici v nazvu vyraz ,zone, dvémi licenénimi smlouvami ke kombinované a slovni
ochranné znamce ,Rock Radio® ze dne 1. 2. 2021, zvukovymi znélkami zalobkyné ¢. 1, 2 a
zvukovymi znélkami osoby zalastnéné na tizeni 1) ¢. 1, 2.

Naopak na jednani neprovedl navrhované dikazy: vypis zalobkyné a osoby z(castnéné na
fizeni 1) zobchodniho rejsttiku, vypis zrejstriku ochrannych znamek, seznam
rozhlasovych programa vysilanych v pasmu DAB plus, printscreeny z webovych stranek
RockRadio, RockZone 105,9, ROCK MAX, Radia Hana, okruh Skyrock, Beat Radio
Classic Rock, Radio Cas Rock, Radio Fajn Rock Music, Best of Rock, FWDS Rock, Radia
Oldies Rock - skutednosti vyplyvajici z téchto podkladl jsou mezi stranami nesporné.
Neproved] dikaz napadenym rozhodnutim - jedna se o soudast spravntho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Neprovedl dikaz mapou pokryti
Rock Radia pred vydanim napadeného rozhodnuti, rozhodnutimi zalované sp. zn.
2008/1148/mis/JUD, sp. zn. 2010/59/zab/JUD, sp. zn. 2014/1250/bar/MED, sp. zn.
2014/107/bar/JUK, sp. zn. Rz/9/01/359, ¢. . 2014/107/bar/JUK, sp. zn. bar/1205/2014,
sp. zn. RRTV/2019/667/str, ¢.j. RRTV/13013/2019-str, maketa dotazniku k prazkumu
poslechovosti ,Radio Projekt” tyto dukazy jsou nadbyteéné pro predmét projednavané
véc.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist [dale jen ,s. 7 5.“]), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud predesila, ze predmétem fizeni je rozhodnuti, v némz zalovana vyslovila
souhlas se zménou nazvu programu. Jaké byly nebo mély byt predchozi ¢i navazujici
kroky, aby osoba z(lastnéna na fizeni 1) nakonec vysilala v souladu s ji udélenou licenci
{3 v v 4 N4 4 v 4 Vv v v .
program ,Rock Radio“ véetné odpovidajici naplné programu, neni tedy predmétem véci.
Nicméné pro Uplnost soud dodava, ze zalobkyné dolozila, ze zalovana souhlasila se
v /4 4 v /v v / v/ 4 N4 V4 BA 4 M
zménou obsahové naplné programu osoby zicastnéné na rizeni 1) zahrnujici vysilani mj.
rockové hudby jiz v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. RRTV/5207/2018-blu.

V projednavané véci nejde ani o spor z ochrannych znamek, které maji ze své povahy

urcité parametry (grafické, textové, vizualni..viz § la zakona ¢.441/2003 Sb., o
/ 4 4 v/ . v M v v 4 v v/

ochrannych znamkach). Pokud strany drzi, resp. jsou alespon licencné opravnény uzivat
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ochranné znamky ,RockZone 105,9 resp. ,,Rock Radio* ¢i ,Radio Beat Classicrock®, otazku
M / 4 M 4 v vV Ve /4 M /4 v/ 4 4
spornosti ochrannych znamek je opravnén resit v namitkovém fizeni dle § 24 zakona o
ochrannych znamkach Ufad primyslového vlastnictvi, ptipadné se ochrany svych zajma
4 4 M 4 o 4 N4 v/ 4 vV 4
mohou strany domahat v ramci naroku vyplyvajicich z ptipadného nekalosoutézniho
jednani jiného soutézitele dle obéanského zakoniku.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je provozovatel

7 4 i 4 M v v/ 4 / v v 4
vysilani s licenci povinen predem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci, mj. a) oznaceni nazvu programu.

Podle § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je Rada povinna rozhodnout

o zméné skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dnt ode dne, kdy ji byla dorudena zadost

provozovatele vysilani s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odtvodnit, pokud se jedna
v/ 4 4 / V 4 4 o_V M 4 v/ 4

o fizeni s vice Gcastniky. Pokud Rada ve stanovené lhtté nerozhodne a nejedna se o fizeni s
4 /v 4 4 \4 v M v1/

vice Ucastniky, ma se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze

tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni (dtraz

doplnil soud).

Rada je podle tohoto ustanoveni v zasadé povinna udélit souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v § 21 odst. 1 pism. a) - e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho

la DA 4 /o M v v 4 4 v o 4 v 4 v 4
vysilani. Vyjimkou jsou zmény skutecnosti, které by ve verejném slyseni vedly k neudéleni
licence.

Co ma byt predmétem verejného slySeni urcuje § 16 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani v odst. 1 - 4 (dalsi ¢asti tohoto ustanoveni nejsou pro meritum véci
podstatné, pozn. méstského soudu). Napf. podle § 16 odst. 2 zakona je vefejné slyseni
urCeno k projednani otazek tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi
Ucastniky licen¢niho fizeni (témi jsou dle § 13 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vSichni zadatelé o udélent licence, jejichz zadost byla dorucena Radé ve lhuté
/ /v 4 M v_ 7/ v/ 4 Vo /4 v ’

stanovené ve vyhlaseni licencniho fizeni). Podle odst. 4 ve vefejném slyseni navrhnou
/ Vv /. M v 7/ v/ 4 v 4 . v 7/ 4 4 v/ v v 4 .
Ucastnici licen¢niho fizeni znéni licenénich podminek, které se v pripadé udélenti licence
stanou licen¢nimi podminkami podle § 18 odst. 4, s vyjimkou podminek podle pismene c),
které stanovi Rada po dohodé s Gcastnikem fizeni tak, aby byly v souladu se stanoviskem
Ceského telekomunikacniho Gradu. Témito licenénimi podminkami dle rozhodnuti o
udélenti licence jsou podle § 18 odst. 4 pism. b) oznadeni (nazev) programu a oznaceni, zda
program bude siten celoplos$né, regionalné ¢i mistné.

Lze shrnout, ze na verejném slyseni kazdy z uchazect haji svou licenci resp. potencialni
licen¢ni podminky, vletné oznaceni programu. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze
dne 30. 5. 2013, ¢.j. 4 As 77/2012-37, dostupny na www.nssoud.cz vylozil, Ze zalovana
neudéli pisemny souhlas se zménou oznaleni nazvu programu v pfipadé, Ze oznaleni
(nazev) programu by bylo zaménitelné s oznacenim (nazvem) stavajictho programu, ledaze
by s tim dotéeny provozovatel rozhlasového ¢i televizniho vysilani souhlasil. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu by totiz pravé zaménitelnost nazvi na zakladé vefejného
slySeni vedla k neudéleni licence. Podle nazoru méstského soudu pak v pripadé, ze nazvy
programu zaménitelné nebudou, nebude ani diivod, ktery by vedl k neudéleni licence na
zakladé vefejného slySeni - a zalovana pak bude podle § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani povinna se zménou vyslovit souhlas.
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Pokud tedy osoba zcastnéna na fizeni 1) jako provozovatel zadala o zménu stavajictho
oznaceni programu, bylo na misté zabyvat se predevsim tim, zda by takova zména prinesla
oznaleni zaménitelné s programy jinych provozovateld. Zalovani proto v principu
postupovala spravné, kdyz vyslovila souhlas se zménou za té situace, ze soucasné oznaceni
programu neshledala zaménitelné s oznacenim programt jinych provozovatela.

V projednavané véci je sporna otazka, zda byla zaménitelnost navrhovaného oznaceni

/ Vv v 4 v/ 4 4 v ~ v / Vv v 4
programu osoby z(castnéné na tizeni 1) posouzena spravné. Zalobkyné a osoba ztcastnéna
na fizeni 3) - totiz jiz ve spravnim rizeni ucinili spornou otazku zmény v ohledu
zaménitelnosti s oznacenim svych programu.

Samotna otazka zmény nazvu (oznadeni) programu neni v zakoné o provozovani
rozhlasového atelevizniho wvysilani vabec fesena; zdkaz zameénitelnosti nazvu pri

v 4 4 M 4 / M / Ve i v v M 4 4 i M /
oznacovani subjektu prava a vysledku lidské ¢innosti vsak predstavuje pravni princip, ktery
je platny pro cely pravni rad. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
&5 4 As 77/2012-37).

Na rozdil od bézného soutézniho prostredi, v némz napf. firmu pravnické osoby, oznaceni
svych vyrobka atp. uréuji svym rozhodnutim sami podnikatelé, v tomto pripadé jde o
autoritativni schvaleni nazvu programu spravnim organem; k zaménitelnosti oznaceni
o v/ / vV 4 M 4 4 / 4
programu a k pfipadnému nekalosoutéznimu jednani by tak mohla svym rozhodnutim
prispét 1 zalovana. Jetedy zcela na misté, aby zalovana pfi posouzeni zaménitelnosti
v 4 o 4 M 4 V. o M v v v/ / v 4 4
oznaleni programu vychazela ize zavéru judikatury vécné pribuznych odvétvi - prava
ochrannych znamek a prava nekalé soutéze.

Méstsky soud stézejni zavéry judikatury relevantni pro projednavanou véc shrnuje
nasledovné.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1393/2013 vylozil, ze “neni na
misté pozadavek vypracovani ¢i prijeti znaleckého posudku k dokazovini (neodlisnosti vzhledu
vyrobkii vcastniki, nebot’ zikladni otazka dojmu informovaného uZivatele z kolidujiciho a
zapsaného vzoru je otdzkou pravni a nikoli skutkovou a k jejimu zodpovézeni znalecky posudek
zadat ani nelze. Danou otdzku tedy soud musi posoudit sam, byt pri tom vychazi ze svyjch
skutkovych zjisténi.“ Nejvyssi soud takto navazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 3 Cmo 241/2006, ktery rovnéz konstatoval, ze ,primo k zodpovézeni otazky
zameénitelnosti danych vyrobkii nelze zadat znalecky posudek, avsak skutkova zjisténi vcetné
obleddini vyrobki soudem, anket, zivéri znaleckych posudki o rozdilnosti ¢i naopak totoznosti
veseni urcitych prokd vyrobkd, jsou podkladem, z néhoZ se visudek soudu odviji. K posuzovini
takového tvrzeného nekalosoutézniho jedndani soud pritom pristupuje z blediska pro ten sicel
vytvoreného "priimérného spotiebitele”, jenZ v sobé sjednocuje ("praméruje”) zkusenosti,
védomosti, pocity a dojmy v vivabu prichdzejicich adresati nabidky, moznych zikazniki i
spotrebitelii, tak, aby si soud mohl vyresit otazku, nakolik tvrzené zdvadné jedndani bylo
zpiisobilé takového "priimérného” spotiebitele ovlivnit v jeho dalsim jedndni a rozhodovani.“
Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153
poukazal na nutnost posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek ve vztahu k vjemu
prumérného spottebitele, a to z vice hledisek - vizudlniho, fonetického, vyznamového,
porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich prvka znamkového
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motivu (obdobné téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. 5. 7 A
119/99-32).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011 vylozil, ze ,p#i
posuzovdni zaménitelnosti je tveba vychazet z pobledu priamérnébo spotiebitele (zikaznika)
a rozhodujici je celkovy dojem, ktery priamérnému spotvebiteli utkvi v pameéti, coZ vétsinou je
urcitd dominujici Cast oznaceni®. Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. j.
4 As 31/2008-153 rovnéz konstatoval, ze zaménitelnost muze byt dovozovana jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odlisujici
prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny
nebo velmi podobny celkovy vjem. V jiném rozsudku ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As
96/2015-59, Nejvyssi spravni soud pak doplnil, ze shoduji-li se dvé oznaceni v
distinktivnim prvku a odlisuji se pouze prvky nedistinktivnimi, je nutno je pokladat za
zameénitelna. Naopak shoda pouze v nedistinktivoim prvku sama o sobé k zaménitelnosti
vést nemuze.

V projednavané véci zalobkyné namita zaménitelnost oznaceni nazvu programu ,RockZone
105,9“ (program zalobkyné) resp. ,Rock Radio“ /program osoby zucastnéné na fizeni 1)/,
potazmo osoba zcastnéna na fizeni 3) namita zaménitelnost s programem ,,Radio Beat
classicrock*.

Prvni dva nazvy programu obsahuji slovo ,rock jiz na zalatku oznacleni. ,Radio Beat
classicrock® obsahuje slovo ,rock® v zavéru trojslovniho oznacdeni. Po precteni ¢i poslechu
nazvu jako celku je utohoto nazvu dominantni slovni spojeni ,Radio Beat®. Slovo
. « v/ v . v / v 4 Ve 4 /.
sClassicrock” slouzi spise jako doplnkové oznaleni. Dle néj ma byt obsahem programu
wklasicky rock, tj. nijak predem vymezena, ale ustalena, ovérena, zavedena, znama hudba
</ /7 v v v/ ’ ’ 4 4 \4 . 4
spadajici vSeobecné pod zanr rock. Timto nazvem program tedy uvadi, ze se nejedna o
Uzkoprofilové zaméfeni vysilani (napf. metal, hardrock, ¢i vylucné rock 70., 80., 90. let,
rockova hudba jen zahrani¢nich ¢&i Ceskych - Ceskoslovenskych kapel atp.). Dominantni
slovni spojenti ,,Radio Beat“ neni s nazvem ,Rock Radio” vibec nijak zaménitelné - 1 slovo
,radio” je zde na prvnim, tj. jiném misté v nazvu nez u osoby zucCastnéné na fizeni 1),
druhé slovo ,,beat” se slovem ,rock“ neni zjevné zaménitelné vubec. Slovo ,7adio” se pak
v/ ’ 7 4 .. /. 4 . v 4 \4 .. M
v obou pripadech nachazi v nazvu na jinych mistech a je obecné znamo, ze jej obsahuje
naprosta vetsina nazvu programu poskytovatela rozhlasového vysilani, neni tedy priznacna
vyslovné pro jednoho poskytovatele tohoto typu vysilani. Slovni spojeni ,Radio Beat
classicrock a ,Rock Radio“ se pak odlisuje jako celek jak vzhledove, tak 1 foneticky.
Primérny spotrebitel tak musi byt oznacdeni téchto programti schopen rozlisit. Oznaceni
) /v v / v/ ’ . 4 v /
programu osob zUcastnénych na ftizeni 1) a 3) je podle nazoru méstskeho soudu zcela
nezaménitelné.

Pii porovnani oznaleni ,RockZone 105,9“ a ,Rock Radio“ jsou dominantni v obou

v/ 4 v 4 <« 4 4 o *°*V V7
pripadech prvni dvé slova v nazvu. Slovo ,rock® obsahuji nazvy programu jiz na zacatku
oznaleni. Toto generické oznaleni hudebniho Zanru, jehoz vysilanim se obé hudebni
stanice zabyvaji, je v ndzvu obou programu jediné spolec¢né.

Zalobkyné tvrdi, Ze oznaleni ,,rock” je na trhu v Praze oznaleni pro jeji program. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 3367/2007, pfipustil, ze druhové ¢i
generické oznaceni se mlze pro uréity podnik stat natolik pfiznacné, ze je s nim v
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zakaznickych kruzich zcela nepochybné spojovano. Zalobkyné vsak tuto spojitost nijak
konkrétné neprokazuje a z toho, ze na izemi Prahy provozuje pres 16 let rockovou stanici,
v / 4 v v . v / 4 7. i /
to samo o sobé nevyplyva. Jednak zalobkyné zjevné na tzemi Prahy neni jedinym
provozovatelem rockového vysilani - o demz mj. svédCi program osoby zucastnéné na
v/ 4 M v M V o 4 vV v M Ve
fizeni 3), jenz je posluchacim nabizen rovnéz dlouhodobé a mezi posluchaci tak
nepochybné existuje povédomi o tom, ze na Gzemi Prahy vysila nékolik rozhlasovych
. vV / ~ T % v 7 v/ ’ /
stanic zamérenych na rockovou hudbu. Zalovana i osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) dale
ptihodné poukazuji na to, ze i na zemi Ceské republiky vysila fada stanic, které maji ve
svém nazvu oznaleni ,rock, priCemz je nelze ztotoznit pouze sjednim uzemim, kde
4 ./ v 4 <« 4 4 v 4 . / . /
vysilaji. Oznaceni ,,rock tak neni podle nazoru méstského soudu natolik tzce spjaty s
4 \4 v M / 4 / 4 v/ v /
nazvem programu zalobkyné, aby tento genericky nazev byl na tzemi Prahy pfiznalny
pouze pro tento program.

Uzitl slova ,7ock” v nazvu obou programu tedy nic nebrani. V ostatnich Castech se pak
nazvy programu zcela lisi a pisobi nezaménitelné.

Zbytkova Cast oznaleni programu zalobkyné zni ,Zone 105,9“. Takto se evokuje vymezeni
prostoru, zbny, v niz je vysilana rockova hudba a tato z6na je vymezena pfimo v oznaceni
4 vV / v M i eV Ve Ve oo 4 4 4
programu frekvenci 105,9. Bézny spotrebitel si tedy jiz pfi poslechu (i jiném seznament s
oznalenim programu bude védom toho, ze frekvence 105,9 FM je vyhrazena rockové
hudbé. Jedna se navic o jediné oznaceni nazvu slovem ,zone“ a ve spojeni s ¢islem frekvence
jde o vysoce rozlisujici prvek. Nazev charakterizuje tento program jako ,rockovd zéna“ ve
vysilacim prostoru na radiove frekvenci 105,9.

Oproti tomu z oznaceni programu ,Rock Radio“ prumérny spottebitel-posluchal zjisti
. v . , ;1 . 17 7 ’ v ’ ’
tolik, ze jde o rockové radio. Jeho frekvenci a prostor ve vysilani se dozvi az cilenym
vyhledanim dal$ich informaci. V tomto tedy nelze vibec spatfovat zaménitelnost v

nazvech obou programau.

Oznadeni programu ,RockZone 105,9“ a ,,Rock Radio“ se poté celkove lisi v délce a jinak
i foneticky zni. Jde o Sestislabi¢né a Ctyrslabiéné oznaceni programu.

Podle nazoru meéstského soudu je prumérny spottebitel - poslucha¢ hudebniho radia -
schopen nezaménitelné rozli$it nazvy obou programé. Zalovani sprivné shledala, Ze
oznaCeni programu ,Rock Radio“ je nezaménitelné s oznaCenim programu jinych
provozovatela - tj. programu zalobkyné ,RockZone 105,9“ a osoby zGlastnéné na rizeni 3)
»Radio Beat classicrock®. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni programu osoby zGcastnéné na
fizeni 1) by pro svou nezaménitelnost k neudéleni licence ve vefejném slySeni nevedlo,
zalovana spravné proto vyslovila souhlas se zménou oznaleni programu osoby ztlastnéné
na fizeni 1) na ,Rock Radio®.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal zalobu nedivodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v . 7/ v 4 4 o */ ’ v/ v / vV /
neméla ve véci procesni Uspéch, nahrada nakladu ji tedy nenalezi. U procesné Uspésné
4 /4 v /4 M 4 4 v/ 4 . ’
zalované méstskému soudu ze spisu nevyplynulo, ze by ji v fizeni vznikly naklady
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presahujici bézné naklady na administrativni ¢innost, ktera je spojena s vedenim a tcasti
v soudnim rizeni. Nahradu nakladd proto méstsky soud zalované neptiznal.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 v / 4 / Vv v / v/ /7 N7/ M
nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze osobam ztlastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil a ze spravniho ani soudniho spisu neshledal zadny davod hodny zvlastniho
ztetele, pro které by jim bylo lze nahradu nakladu fizeni ptiznat. Vyrokem IV. proto soud
M \4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
vyslovil, ze zadna z osob zGcCastnénych na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. éervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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