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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. F. L.
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno
proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

/ Vv i / / V v / v/ 4
Zza ucastl teto OSOby zucastnene na rizeni:

DRUID CZ s.r.0., ICO: 26057824

se sidlem Hosinska 481, Borek

zastoupena spolecnosti PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o.,
ICO: 26039354, se sidlem Okruzni 2824, Ceské Bud&jovice

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26.3.2020
¢.j. O-425949/D19059453/2019/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dile té% jen ,Ufad“) ze dne 3.5.2019, &j. O-
425949/D18091318/2018/UPV (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupiiovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 319249
ve znéni ,BABICCINY NUDLEY, jejim? vlastnikem je spole¢nost DRUID CZ, s.r.o., za
neplatnou, ktery zalobce podal podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d), a g
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach®) a téz z divodu nedostatku dobré viry prihlasovatele.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze slovni ochranna znamka ¢. 319249 ve znéni
,BABICCINY NUDLE* (déle té2 ,napadeni ochrann4 znimka®) byla zapsana do rejst¥iku
ochrannych znamek dne 13.7.2011 s pravem prednosti ode dne 3.5.2005 pro vyrobky
Stestoviny® zarazené do tfidy 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Prihlasku
k zapisu napadené ochranné znamky podala spolecnost PEPA téstoviny s.r.o., prihlaska
byla posléze prevedena na spolecnost Babictiny nudle s.r.o. Po zapisu do rejstriku
ochrannych znamek byla napadena ochranna znamka prevedena na Mgr. M. P. a Ing. T. A.
a nasledné se jejim vlastnikem stala spolecnost DRUID CZ s.r.o. (dale jen ,vlastnik
napadené ochranné znamky“ ¢i ,osoba zucastnéna na rizeni®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl navrh zalobce na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou zamitnut. U¥ad v jeho odtivodnéni k namitanému dévodu neplatnosti podle §
32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach konstatoval, ze
prvek ,BABICCINY® ve vztahu k téstovinim pti¢itd danému potraviniiskému zboi
urcitou kvalitu. Druhy prvek ,NUDLE“ mini téstovinu podlouhlého tvaru. Samo o sobé
takové oznaleni nema rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkim ,téstoviny“. Utad
nicméné prihlédl k aktivitam na trhu vSech subjektd, které od podani pfihlasky, ale 1
pfedtim, budovaly dobré jméno oznaleni ,BABICCINY NUDLE“ Z dikazd
predlozenych vlastnikem napadené ochranné znamky vyplynulo, ze shora uvedené
subjekty se zabyvaly vyrobou téstovin s oznatenim ,BABICCINY NUDLE“ od roku
2001. Takto oznatené vyrobky byly distribuovany réznym odbératelim po celé Ceské
republice, byly propagovany a nabizeny prostfednictvim internetu a Gltované Castky za
dodavky téchto vyrobkt se pohybovaly v radech desitek miliont korun. S ohledem na
tyto, ale i dal¥{ skutetnosti a predlozené dikazy dospél Utad k jednoznaénému zévéru, Ze
slovni spojeni ,BABICCINY NUDLE® ziskalo dlouhodobym uZivinim rozliovaci
zpusobilost, nebof toto oznaleni relevantni skupina spotiebiteld, nebo alesponi jejich
vyznamna &st, identifikuje jako vyrobky pochazejici z konkrétniho podniku. Zalobce
coby navrhovatele na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou tizilo bfemeno
dtikazni a bylo na ném, aby predlozil takové dikazy, které by vyvratily, Ze vyznamna ¢ast
spotrebitelské vetejnosti vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou identifikovala
jako vyrobky z konkrétniho podniku, tj. Ze produkty s tymz oznacenim byly uvadény na
trh i jinymi subjekty. Zalobce viak k navrhu predloil jen podklady prezentujici rizné
vyrobky ¢i dokonce recepty na internetu, kterymi poukazoval na to, ze pfivlastriovaci
ptidavné jméno zalozené na osobé babicky je vyuzivano k navozeni asociace osvédcenych
receptur a kvality. Predlozené podklady se vsak vztahuji k potravinim rizného druhu,
predstavuji rtizné recepty (napt. na ,babi¢in mazanec®) obsahujici rizny tvar slova
»babicka“ ¢i zminuji ,nudle“. Vyskyt presného oznaceni _BABICCINY NUDLE¢ je
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patrny pouze na nedatovaném materialu, popr. je evidentni, ze se jedna o uzivani spjaté se
subjekty disponujicimi napadenou ochrannou znimkou. Zalobce tedy neprokézal, Ze by
pred zapisem napadené ochranné znamky pouzivaly jiné subjekty k oznaceni svych
produktd slovni spojeni ,BABICCINY NUDLE®. K déivodu neplatnosti podle § 32 odst. 1
ve spojeni s § 4 pism. d) zékona o ochrannych znimkach U¥ad uvedl, Ze atkoliv slovni
spojeni ,BABICCINY NUDLE® vykazuje inherentni vlastnosti, tedy postrad4 vnitfni
rozliSovaci zpusobilost, nejde o oznadeni natolik trivialni a obvyklé, Zze by bylo na trhu
zcela bézné pro pojmenovani téstovin (nudli) domaci kvality, a proto neni dan divod
k odmitnuti jeho ochrany podle uvedeného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.
Utad neshledal napadené oznaleni ani klamavym ve smyslu § 4 pism. g) zikona o
ochrannych znamkach. Vychazel ztoho, ze prumérny spotrebitel nebude pfi koupi
produktu oznaleného ,BABICCINY NUDLE“ otekavat, Ze dané téstoviny vyrobila
konkrétni zena v dichodovém véku v domacim prostredi. Napadena ochranna znamka
proto neni zpusobila klamat vefejnost, pokud jde o jeji povahu, jakost nebo zemépisny
ptivod dotéenych vyrobkd. Utad té% posuzoval, zda byla p¥ihla¥ka napadené ochranné
znamky podana v dobré vire. Predestfel, ze tento dGvod zneplatnéni se tyka v obecné
roviné zejména tzv. ,spekulativnich“ ochrannych znamek, tj. takovych, které prihlasovatel
nechal zapsat nikoliv za Géelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku
ze znamkové transakce. Dale uvedl, Ze je tfeba prokazat, ze osoba, ktera podala prihlasku
ochranné znamky, si byla védoma nekalosti svého jednani, cili zda védéla ¢i mohla védét o
opravnéném zajmu S$irS$i verejnosti nebo pravu jiné osoby na shodné nebo podobné
oznaleni v dobé& podani ptihlasky. Zalobce viak pouze tvrdil, Ze si p¥ihladovatel, spole¢nost
PEPA téstoviny, s.r.o., musel byt védom existence rady vyrobka oznacovanych slovem
»babi¢liny“, popf. ,od babicky“, které nejsou pod znamkopravni ochranou. Z takove
skutednosti vSak zadny nekaly imysl prihlasovatele dovodit nelze. Tomu, ze byla prihlaska
napadené ochranné znamky podana v dobé vife, naopak nasvédcuje to, ze napadena
ochranna znamka byla pouzivana v obchodnim styku jejimi pfihlasovateli a poté i
subjekty, na které byla prihlaska (a nasledné 1 zapsana napadena ochranna znamka)
prevedena.

V_oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Uradu pramysloveho vlastnictvi (dale jen
»organ rozhodujici o rozkladu®) shledal prvostupriové rozhodnuti spravnym a souladnym
/ s v . / ’ 7 YTV v v .
s pravnimi predpisy a ustalenou rozhodovaci praxi Uradu. Konstatoval, ze zalobce sice
rozkladem napadl prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu, ale rozkladova argumentace
je vedena vyhradné proti zamitnuti navrhu podaného podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. b) zakona o ochrannych znamkach a téz v souvislosti s tvrzenou nedobrou virou
prihlaSovatele. Zamitnuti navrhu projednaného podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. c),
d), a g) zdkona o ochrannych znamkach proto organ rozhodujici o rozkladu prezkoumal
toliko v obecné roviné a dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu prvostuptiové rozhodnuti
7 N7/ / M ’ 4 M M v / M ’ v v /4
netrpi zadnymi formalnimi ani vécnymi nedostatky. Dale uvedl, ze nezahrnul nékteré
doklady predlozené vlastnikem ochranné znamky, ze kterych vychazel Ufad (v
prvostupriovém rozhodnuti Utadem ocislované Cisly 1-38), nebot tyto nebyly predlozeny
v daném navrhovém fizeni a jejich detailni vyclet nebyl ve véci zapottebi.

Organ rozhodujici o rozkladu ptipustil, ze se Urad vyjadfil jen velmi struéné k
v A4 /4 . 4 o v 4 M / 4 4 4 4
predlozenému marketingovému prazkumu z roku 2017, z néhoz mj. vyplyva, ze spontanni
znalost znacky ,BABICCINY NUDLE® ma jen 1,6 % respondentd, 7,6 % respondentd
znacku znalo a navozenou znalosti znacky disponovalo 73,3 % respondentl. Zjisténi
uvedena v marketingovém prizkumu podle Zalobce vyvraceji zavér Uradu o ziskané
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rozliSovaci zpusobilosti. Tento marketingovy pruzkum vsak nemél na posouzeni véci vliv,
protoze relevantnim obdobim, ke kterému je treba posoudit ziskani rozliSovaci
zpusobilosti, je obdobi pred zapisem napadené ochranné znamky, tj. pred 13.7.2011.
Priizkum byl viak proveden v dubnu 2017, a jeho nedostateéné posouzeni Utadem proto
nema vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Hodnoceni ostatnich dikaza
Utadem shledal organ rozhodujici o rozkladu dostate¢nym, spravnym a p¥iléhavym. Slovni
spojeni ,BABICCINY NUDLE® se v Zalobcem ptedlozenych podkladech objevilo toliko
v ramci podkladu ¢. 44 - vytiscich ze srovnavaciho portalu heureka.cz ze dne 17.1.2017, ze
kterého neni patrno, ze by se vztahoval i na relevantni obdobi pred 13.7.2011. Ostatni
predlozené doklady vytisténé z internetu ke dni 17.1.2017 obsahuji rGzné variace slova
»babicka“ bez zretelné vazby na rozhodné obdobi. Organ rozhodujici o rozkladu
zdUraznil, ze predmétem ftizeni je slovni ochranna znamka ,BABICCINY NUDLE“ a
jakakoliv jina oznaceni, byt zalozena na slovnim zakladu ,babicka® ¢i ,nudle®, nejsou pro
fizeni relevantni.

Pfi posouzeni rozkladové namitky ohledné uzivani slovniho oznaceni ,BABICCINY
NUDLE® subjekty ANIREX CZ, s.r.o. a Novy vék, s.r.o., organ rozhodujici o rozkladu
4 M A v 4 4 / / /4 v v / 4 v
vychazel jednak z vyjadreni vlastnika napadené ochranné znamky, z néhoz vyplyva, ze po
podani prihlasky se skutecné na trhu kratce a protipravné vyskytovalo konkurenéni
oznaceni ,,Babilciny nudle domaci fezané ANIREX®, od jehoz uzivani vsak bylo upusténo
* vV VvV v 4 M / / / M v . v/ 7 4 v 4 / v
jesté pred zapisem napadené ochranné znamky, stejné jako od uzivani oznadeni ,Novy vék
- Babictiny nudle“. Spolecnost Novy veék, s.r.o., nadto byla ptvodné distributorem
vyrobku vlastnika napadené ochranné znamky. Zalobce nevyvratil a ani nikterak nepoprel,
ze od uzivani téchto podobnych konkurencnich oznaceni bylo upusténo jesté v dobé pred
zapisem napadené ochranné znamky. Neni tedy pravdou, ze se oznaceni ,BABICCINY
NUDLE® bézné uzivalo na relevantnim spotrebitelském trhu ve vztahu k téstovinovym

vyrobkum jinych subjektu.

Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil i se zavéry Uradu, jez se tykaji zalobcem tvrzené
4 4 Ve v /4 4 4 o . 4 4 4
nedobré viry prihlasovatele napadené ochranné znamky. Zduaraznil, ze nedobra vira se
vzdy zkouma ke dni podani prihlasky ochranné znamky, pricemz pavodnim
prihlasovatelem byla spolecnost PEPA téstoviny, s.r.o. Pfipadnou nedobrou viru je tedy
nutno vztahovat k této spolecnosti, nikoliv k osobé zilastnéné na tizeni. Z predlozenych
podkladi ani z rozkladovych tvrzeni neni patrno, véem by méla spocivat zla vira
ptihlaSovatele. To, zZe si byl pfihlasovatel védom existence uzivani obdobnych oznaceni
jinymi subjekty, samo o sobé zly Gmysl pfihlasky neprokazuje. Obdobny zavér zaujal i
SDEU v rozsudku ze dne 11.6.2009 ve véci C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingl.
Neopodstatnéna je téz namitka, ze nynéjsi vlastnik napadené ochranné znamky
systematicky odstratioval z trhu vyrobky s konkurenénim oznacenim. Pocinani vlastnika
pro posouzeni (ne)dobré viry neni rozhodné, nebot neni ptivodnim pfihlasovatelem. Proto
/ / v / ’ . v / TV o

nema na zakonnost prvostupnového rozhodnuti vliv fakt, ze se touto otazkou Urad vibec
nezabyval. Organ rozhodujici o rozkladu dale uvedl, ze ackoliv Utad v prvostupniovém
rozhodnuti obecné vysvétlil pojem spekulativnich ochrannych znamek, aby nasledné
konstatoval, Ze se v projednavaném pripadé o spekulativni znamku nejednalo, neni to vada
prvostupriového rozhodnuti, nebot jde o Utfadem v rozhodnutich standardné uvadény
priklad znamek podanych ve zlé vite. Doplnil, Ze samotné prevedeni ptihlasky ochranné

4 . v v/ 4 7V Ve v Vev vV Vv /4 4 /
znamky automaticky nesvédc¢i o zlé vife prihlasovatele, pricemz zalobce konkrétni zly
Gmysl prihlasovatele neprokazal.
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Zavérem organ rozhodujici o rozkladu oznalil za nadbytecné, ze Utad v prvostupnovém
rozhodnuti vznesl ,vytku“ vidi zalobei coby navrhovateli v tom sméru, ze nespecifikoval
v/ 4 4 4 v 4 /7 .. v v/ / 4 4 4 4 -

zadné své opravnéné zajmy, jichz se uzivani napadené ochranné znamky dotklo. Uprava §
32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach totiz nevyzaduje, aby navrhovatel takové
dotéeni svych prav prokazal. Nicméné tato konstatace jednak neméla zadny vliv na
vysledek navrhového fizeni, a za dalsi je obecné vzdy tfeba zlou viru ptihlasovatele
z néeho dovodit, pricemz typicky se tato dovozuje z tvrzeného (a prokazaného) dotceni
prav tretich subjekta ¢i verejnosti. Obavy, ze pfihlasovatel by mohl branit v uzivani
shodného ¢i podobného oznalent tzv. dfivéj$im uzivatelim, jsou nadto liché s ohledem na
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz prava téchto dfivéjsich

Ve o / */ IV o 4 i 4 4 (S o 4 o Ve v

uzivatelum nepodléhaji G¢inkum zapisu ochranné znamky, ktera jinak ptasobi vici vsem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce oznadil napadené rozhodnuti za
nezakonné av nékterych ohledech i za neprezkoumatelné. V prvnim zalobnim bodé
namitl, ze Ufad prvostupniové rozhodnuti opfel o podklady dolozené vlastnikem napadené
ochranné znamky, které pro prehlednost oznadil ¢isly 1-42. Organ rozhodujict o rozkladu
vSak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podklady pod cisly 1-38 nezohlednil, protoze
nebyly predlozeny v predmétném navrhovém ftizeni. Dle minéni zalobce je zde dan zasadni
rozpor v nahledu prvostupnového a rozkladového organu na podklady, z nichz mélo byt

4 v 4 N4 v 4 v \4 M v /
vychazeno. Presto organ rozhodujici o rozkladu dospél k zavéru, ze je prvostupnové
rozhodnuti spravné a vydané vsouladu s pravnimi predpisy. Zalobce v této souvislosti

4 v v 4 7 v o / /
namitl, ze prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na dukazech, které nebyly v daném
navrhovém ftizeni vibec predlozeny. Urad tedy rozhodl na zakladé nezakonné ziskanych
dukazt, pricemz organ rozhodujici o rozkladu tento postup aproboval.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti zavéru spravnich organd obou stupnu
o rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky. Organ rozhodujici o rozkladu
podle néj zaménuje pojem bézného uzivani s pojmem protipravnosti. Zatimco pojem
bézného uzivani se tyka fakticity uzivani daného oznaceni (zda se vyrobky s urlitym
oznacenim realné vyskytuji na trhu), otazka opravnénosti jejich uzivani je otazkou pravni.
Dle zalobce nelze a priori tvrdit, ze pokud je uzivani protipravni, fakticky k nému
nedochazi. Nadto nebyla protipravnost uzivani oznaceni ,BabiéCiny nudle domaci fezané
ANIREX® a ,Novy vék - Babic¢iny nudle“ nijak dolozena. Spravni organy obou stupnt
v tomto sméru vychazely jen z ni¢im nepodlozeného tvrzeni vlastnika napadené ochranné
znamky. NepodloZenost tvrzeni o protipravnosti zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Argumentaci uvedenou ve tietim zalobnim bodu zalobce rozporoval to, jak spravni organy
V o v/ 4 M 4 4 Ve v . 4 4
obou stupnu vyporadaly namitku nedobré viry prihlasovatele (i vlastnika) napadené
ochranné znamky. V prvé fadé upozornil na to, ze dlelem oduvodnéni spravnich
rozhodnuti neni obecny vyklad urcité pravni problematiky. Uvadéni standardizovanych
Vv . 7 7 / v/ . sV 4 v
poucek nesouvisejicich s danym pripadem je tedy krajné nevhodné. Proto zalobce
vrozkladu brojil proti tomu, ze Ufad v prvostuptiovém rozhodnuti vylozil
neaplikovatelné formulace o spekulativnich ochrannych znamkach, aniz by blize
zdvodnil, zda se tyto zavéry na dany pripad vztahuji ¢i nikoliv. Organ rozhodujici o
rozkladu tuto pasaz prvostupriového rozhodnuti aproboval s odivodnénim, ze ma toliko
informativni charakter a je standardné v rozhodnutich Utadu uzivana coby ptiklad zlého
/ Ve v /4 4 4 4 / Vv 4 o
umyslu prihlasovatele ochranné znamky. Stim zalobce zvyse uvedeného duvodu
nesouhlasi. Je si védom toho, ze nedobra vira je obtizné prokazatelna a neni v jeho silach
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dolozit neochvéjny dukaz svédCici o vnitfnim presvédleni prihlasovatele napadené
4 4 /4 v v v/ 4 v 4 4 4 4 Vevy
ochranné znamky. Pravé proto vSak v fizeni pred spravnim organem poukazal na vnéjsi
okolnosti, které podle néj o zlé vife svédéi. Prvni takovou okolnosti je skutednost, ze
kratce po podani pfihlasky napadené ochranné znamky byla tato prevedena na jiny
subjekt, a druhou to, Zze po podani prihlasky napadené ochranné znamky dochazelo
k systematické eliminaci ostatnich uzivateld obdobnych oznaleni z relevantniho trhu.
Zalobce postrada vécné vyporadani téchto namitek v rozhodnutich spravnich organua obou
stupnu.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
v / 4 4 v/ v **V_V / 4 A 4
ze napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténeho skutkového stavu, opira se o relevantni
/ / / / / Vo ’ TV
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach a nevybocuje z rozhodovaci praxe Uftadu.
K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze spravni fizeni v obou stupnich tvofi jeden celek.
Rizeni podle § 32 je nadto fizeni navrhovym, coz znamena, ze spravni organ prezkoumava
o 4 /7 VvV / v 4 v v / v/ v
pouze divody pro odmitnuti jiz zapsaného oznaceni predlozené navrhovatelem. V pripadé
registrované ochranné znamky plati presumpce platnosti této ochranné znamky a je na
osobé, ktera podava navrh na prohlaseni jeji neplatnosti, aby predlozila konkrétni dukazy,
které jeji platnost zpochybnuji. Napadené a prvostupnoveé rozhodnuti nejsou v rozporu;
doklady dolozené vlastnikem napadené ochranné znamky oznacené Cisly 1-38 byly
posouzeny v predchozim pravomocné skonceném fizeni o prohlaseni neplatnosti napadené
4 4 / / 4 v / Vv 7 v/ 4 4 i ~ /
ochranné znamky. Ve svych podanich na né ddlastnici fizeni odkazali. Zalovany
nepovazoval v rozkladovém fizeni za nutné tyto doklady zahrnout, protoze je na
navrhovateli, aby dolozil jim tvrzeny nedostatek rozliSovaci zpusobilosti. K druhému
v 4 v / v v/ 4 v 4 *VVe /. 7V /
zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze fizeni o oznaceni ,Babic¢iny nudle domaci fezané
ANIREX® bylo negativné ukonéeno v roce 2006 a rizeni ohledné oznaceni ,Novy vék -
Babi¢éiny nudle bylo ukonceno po zverejnéni prihlasky v roce 2013. Uzivani téchto
oznaceni neprislo do kolize s pravy prihlasovatele napadené ochranné znamky a zalobce to
nikterak neprokazal. K tfetimu zalobnimu bodu pak zalovany uvedl, Ze se spravni organy
V o 4 4 /4 4 4 Ve v / M v 4
obou stupnt otazkou namitané zlé viry prihlasovatele zabyvaly velmi zevrubné. Uvedeni
fikladu nedobré viry na spekulativnich znamkach nebylo chybou. Prevedeni prihlask
1% y P y Y % y
/4 4 M 4 / 4 4 v
ochranné znamky je zcela v souladu s § 15 zakona o ochrannych znamkach a samo o sobé
nemuze svéd¢it o nedobré vire prihlasovatele. Neni ani rozhodné, ze prihlasovatel
: : <« V. / v 4 ) .. v o 4 ’ . v/ / 4
seliminoval“ uzivatele obdobnych oznaceni, nebot je jisté jeho pravem branit v uzivani
podobnych oznadeni ze strany jinych subjektd.

V replice, kterou reagoval na vyjadreni zalovaného, zalobce uvedl, Ze nezpochybnuje
4 ’ 4 v/ 4 4 /4 v M v v Ve 4
provazanost spravniho tizeni prvniho a druhého stupné. Tu je vsak treba odlisit od nyni
nastalé situace, kdy prvostuptiovy organ vychazel =z podkladd, jejichz pouziti
druhostuptiovy organ naopak vyloudil. Zalovany ve svém vyjadfeni nevyvratil, ze v dobé
v R / J ’ ’ v/ 1 1 ’ . ’ fVVe
pred zapisem napadené ochranné znamky dochazelo k uzivani slovniho spojeni ,Babilciny
nudle“ na relevantnim trhu. To nevyvratil ani vlastnik napadené ochranné znamky, a
4 v /4 v/ 7 4 . ’ 4 i 4 . \4 .. v
pokud tvrdi, ze takové uzivani bylo protipravni, prakticky tim potvrzuje, ze si je plné
védom podobnosti a nesporné zaménitelnosti napadené ochranné znamky s témito
v s 7 . v / v, Vel 1/V / /
oznacenimi. Zalobce nerozporuje, ze samotny prevod prihlasky ochranné znamky byl
proveden po pravu, jeho cilem vsak bylo zjistit, z jakého ddvodu k témto prevodim doslo,
kdyz dokonce Ufad v prvostuptiovém fizeni popisoval princip institutu spekulativnich
/ 7 4 . v vV 1V v v . ) 7
ochrannych znamek. Zalobce je presvédcen, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, protoze organ rozhodujici o rozkladu se vubec nevyporadal se zavaznymi
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nedostatky prvostupriového rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, a proto je
treba napadené rozhodnuti oznadit za neprezkoumatelné.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve vyjadreni k véci samé ze dne 22.3.2021 navrhla, aby soud
zalobu zamitl. K prvanimu zalobnimu bodu uvedla, ze dikazy oznacené Uradem (isly 1-38
nelze povazovat za nezakonné ziskané dikazy, protoze tyto sice nebyly predlozeny
v predmétném navrhovém rizeni, ale v fizeni o zapisu napadené ochranné znamky.
V tomto fizeni bylo prokazano, ze ochranna znamka ,BABICCINY NUDLE® disponuje
v Vv 4 o M 4 v 4 4 v/ 4
pozadovanou rozliSovaci zpusobilosti. Vzhledem ktomu, ze pro navrhové fizeni
iniciované zalobcem je vyznamné zjisténi, zda méla napadend ochranna znamka v dobé
4 4 Ve I’V Vv 4 o i Ve 4 4 v v 4 i
podani prihlasky rozliSovaci zpusobilost, nelze oznalit za nezakonné, ze Urad vychazel i
z podkladd dolozenych v fizeni o jejim zapisu do rejsttiku. Naopak organ rozhodujici o
rozkladu byl povinen prezkoumat prvostupnové rozhodnuti toliko v rozsahu
rozkladovych namitek, proto lze jeho postup oznacit za souladny s § 89 odst. 2 spravniho
v/ / vV 4 / Vv 4 o M i 4 / 4
fadu. Co se tyce ziskané rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky, osoba
zlastnéna na fizeni se plné ztotoznila se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti.
Zasadné nesouhlasi se zalobni argumentaci uvedenou ve tfetim zalobnim bodé, kterou je
/ / ’ Ve v 7 7 ’ sv/ /
napadana dobra vira prihlasovatele. Zalobce jim tvrzenou zlou viru ni¢im neprokazal,
pouze ji usuzuje. To, ze puvodni prihlasovatel 1 soucasny vlastnik napadené ochranné
znamky eliminuji obdobna oznaleni z relevantniho trhu, svédéi pouze o tom, ze
prihlasovatel chtél od pocatku tuto ochrannou znamku radné vyuzivat v obchodnim styku,
tj. neprihlasil ji ze spekulativnich dtvodu.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. II. odst. 7 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon
/ ’ 4 v/ 4 4 v 4 Vv 4 4

o ochrannych znamkach, pro fizeni o navrhu na zruseni nebo na prohlaseni ochranné

znamky za neplatnou zahajené podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede

dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, a do tohoto dne pravomocné neskoncené, se pouziji

ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto

4
zakona.

Podle § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znimkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 Utad
v fizeni zahajeném na navrh treti osoby prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud
byla zapsana v rozporu s § 4 nebo prihlaska nebyla podana v dobreé vire.

Podle § 32b odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 Uftad
navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zamitne, jestlize

a) ochranna znamka neni vyloudena ze zapisu z divodd uvedenych v § 4 anebo jsou
splnény podminky podle § 32 odst. 2,

b) prihlaska byla podana v dobré vite, nebo

c) zapisem ochranné znamky nedoslo k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav
tretich osob uvedenych v § 7.

Podle § 4 zikona o ochrannych znamkach ve znéni Ginném od 1.1.2019 se do rejstiiku
nezapise oznacent,

b) které nema rozlisovaci zpusobilost,

c) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo 0daji, které mohou slouzit v obchodé

k uréeni druhu, jakosti, mnozstvi, uéelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby
/ / o 4 4 v Va4 / . . 4

vyroby vyrobkua nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznacenti jinych jejich vlastnosti,
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d) které je tvofeno vylucné oznadenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném
jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech,

g) které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby.

Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach oznaleni uvedené v § 4 pism. b) az d) muze byt

zapsano do rejstiiku, pokud ptihlaSovatel prokaze, ze takové oznacleni ziskalo pred
4 M 4 4 M v/ v/ / 4 4

zapisem ochranné znamky do rejstriku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu

k vyrobkium nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstriku,

rozliSovaci zpusobilost.

Podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vlastnik ochranné znamky je
v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznadent, jestlize prava
k tomuto oznaceni vznikla pred podanim prihlasky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu
s pravem Ceské republiky.

Podle § 15 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ochranna znimka muze byt nezavisle
na prevodu obchodniho zavodu prevedena, ato pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, nebo jen pro nékteré z nich. Pfevod ochranné znamky musi byt uéinén
pisemnou smlouvou.

Podle § 15 odst. 8 zakona o ochrannych znamkach ustanoveni odstavct 1 az 7 se primérené
pouzije pro prevod ¢i prechod prihlasky.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
4 v / Vo v M Ve /v / V. 4 M M

zavazné vadé je ostatné soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to,

zda ji zalobce namitl. Zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zaprvé

v tom, ze zalovany pri posuzovani rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky

vychazel zni¢im nepodlozeného tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni, ze oznaceni

»Babicciny nudle domaci rezané - ANIREX“ a ,Novy vék - Babi¢¢iny nudle® byla uzivana
i 4 v 4 4 i v/ 4 7/ 4 / Vev/ 4 4

protipravné. Dale namitl absenci vyporadani jim namitanych vnéjsich okolnosti, které

Ve v v/ / A Ve v 4 4
podle néj svédci o nedobreé vire prihlasovatele ochranné znamky.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neptfezkoumatelnost
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej i na ptipady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky Gclastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtéivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢,j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni
neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, pfi¢emz je treba vzit v potaz i to, ze spravni
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fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a
odkazat na odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnl sama o sobé, a tim méné ve vzajemneé spojitosti, namitanou neprezkoumatelnosti
netrpi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela dostatecné zabyval rozkladovou
4 i v/ / 4 v 4 / 4 / /4 v ./ 4 M
namitkou o uzivani oznaceni podobnych napadené ochranné znamce pred jejim zapisem,
tj. oznaceni ,Babic¢iny nudle domaci fezané ANIRAX" a ,Novy vék - Babicéiny nudle®, a
rovnéz tim, zda bylo toto uzivani s to vyloucit nabyti rozliSovaci zpusobilosti napadené
ochranné znamky. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze zalobce se jal zpochybnovat
4 4 M 4 M v/ 7 4 v 7/ v 4 v \4 v
tvrzeni vlastnika o protipravnosti uzivani konkurencnich oznaceni az v zalobé; v rozkladu
namitl pouze to, ze uzivani jinymi subjekty nepoptel ani sam vlastnik v podani ze dne
13.11.2018 a ze je treba posoudit, zda toto uzivani v dobé pred zapisem napadené ochranné
znamky nemélo vliv na jeji rozliSovaci zpusobilost. Je pravdou, ze soucasti spisu nejsou
zadné podklady, které by pfimo prokazovaly protipravnost uzivani konkurenénich
v oYy / VooV / / / / /
oznaceni. Zalovany v tomto ohledu zfejmé vychazel z tvrzeni vlastnika napadené ochranné
/ v M 4 v/ 7 4 v v 4 V.V Vev v i
znamky, ze po jeho zakroku bylo od uzivani téchto oznadeni upusténo, pri¢emz zohlednil
/v v / / v/ 4 4 i v v 4 M v
téz konetny vysledek fizeni o zapisu téchto oznaleni. Zde je nutno podotknout, ze
v / M 4 v v v/ 7 4 v v _ 7/ v 4 v
zalovany postavil zavér o tom, ze uzivani téchto konkurencnich oznaceni na danou véc
nemélo vliv, zejména na rozsahu uzivani téchto oznaceni na relevantnim trhu, jez bylo
relativné kratkodobeé a bylo od néj nakonec upusténo, tedy nikoliv vyhradné na vlastnikem
tvrzené protipravnosti tohoto uzivani. Soud dospél k zavéru, ze takové vyporadani
rozkladové namitky je prezkoumatelné, nebot jednak zalovany v tplnosti reagoval na
v 4 M v \4 v/ 7 4 v 4
zalobcem formulovanou rozkladovou namitku, pokud uzavtel, ze uzivani oznaleni
»Babi¢¢iny nudle domaci fezané ANIRAX" a ,Novy vék - Babi¢liny nudle“ v dobé pred
7 . ’ ’ ’ . / Ve VV 7«
zapisem napadené ochranné znamky pro jeho kratkodobost nelze oznalit za ,bézné”, a
dale proto, ze zjisténi o skuteénych duvodech upusténi od uzivani konkurencnich oznaceni
v rozhodné dobé nema zadny vliv na spravnost zavéru zalovaného o nabyti rozliSovaci
zpusobilosti napadené ochranné znamky. Lze pripustit, ze na relevantnim trhu se tato
konkurenc¢ni oznaceni pro téstoviny kratkodobé vyskytovala, klicové pro fizeni o zapisu
napadené ochranné znamky a stejné tak 1 pro tizeni o navrhu zalobce na vysloveni jejt
neplatnosti je vsak to, ze nebylo nicim prokazano, ze by samotna tato skutecnost zabranila
4 4 4 Vv 4 o M . v 4 4 v /4 4
ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni chranéného napadenou ochrannou znamkou. To
rozliSovaci zpusobilost ke dni jeho zapisu do rejsttiku ochrannych znamek ziskalo
navzdory pfitomnosti konkuren¢nich oznaleni na relevantnim trhu prokizanym
dlouhodobym masivnim uzivanim, v jehoz dasledku relevantni skupina spotfebiteld, nebo
alespont jejich vyznamna dast, identifikovala vyrobky nesouci oznadeni ,BABICCINY
NUDLE® jako vyrobky pochazejici z konkrétniho podniku. Zalobce pfitom nepfedlozil
. . / o / v 4 . 4 4 4 Vv 4 o . . v 4
jediny dukaz, kterym by tuto skutecnost, a tim 1 ziskani rozlisovaci zpusobilosti oznaceni
»BABICCINY NUDLE® jeho dlouhodobym masivnim uzivanim prokazanym v fizeni o
4 . v 4 . v/ / ’ M
zapisu tohoto oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek, zpochybnil. Jeho argumentace o
/ .. / V4 v 4 4 4 4 M 4
vyskytu jinych, konkurenc¢nich oznacent, bez prokazani toho, v jakém rozsahu byla tato
znaceni na trhu uzivana v rozhodné dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky, ke
zpochybnéni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni chranéného napadenou ochrannou
4 V.o . 4 4 4 v v
znamkou nepostacuje. K tomu je vhodné dodat, ze pravé zalobce coby navrhovatele
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou tizilo bfemeno dikazni, a bylo tedy
na ném, aby predlozil takové dikazy, které by vyvratily, ze vyznamna Cast spotfebitelské
verejnosti vyrobky nesouci oznaceni ,BABICCINY NUDLE® identifikovala jako vyrobky
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pochazejici z konkrétniho podniku. Dukazni bremeno vtomto sméru vsak zalobce
neunes].

Duvodna neni ani namitka brojici proti absenci vyporadani rozkladovych namitek
tykajicich se tvrzenych vnéjsich okolnosti, které dle zalobce svéd¢éi o nedobré vire
ptihlasovatele ochranné znamky. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti
uvedl: K ndamitce vidajného systematického odstrariovini vyrobki oznacemyjch konkurencnimi
oznacenimi z trbu vlastnikem odvolaci organ podotkl, Ze pocinini vlastnika neni pro dané
7izeni rozhodné, nebot’ jak bylo veceno vyse, otdzka dobré viry je posuzovina ve vztabu k
priblasovateli. Ten vsak s vlastnikem totozny neni.“ Jedna se sice o strohé, avsak vsetikajici
W4 4 4 4 M v v /4 M / 4 4 4 4 4 i

vyporadani, ze kterého je ztetelné seznatelné, jaky pravni nazor k rozkladové namitce
organ rozhodujici o rozkladu zaujal. Napadené rozhodnuti se pomérné obsahle vénuje 1

4 i VV /7 / / 4 v /4 v 4 Ve /v 4 /
namitce smérujici do vyznamu samotného prevadéni prihlasky napadené ochranné
znamky. Na jeho strané 20 se k této namitce uvadi, ze . prevedeni priblisky ochranné
znamky v pribébu zapisnébo vizeni automaticky neznamend naplnéni skutkové podstaty

Ve 194 / N / / / N / / . / o N / /
priblaseni spekulativni ochranné znimky, resp. jednani proti dobrym mravim. Z jedndni
priblasovatele by musel byt zrejmy konkrémi zly wmysl.“ Nasledné organ rozhodujici o
rozkladu zevrubné popsal davody, které jej vedly k zavéru, ze zly Gmysl prfihlasovatele
ochranné znamky nebyl prokazan. Soud povazuje takové vysvétleni za zcela srozumitelne,
a tedy 1 prezkoumatelné.

V ramci posouzeni namitky prezentované pod prvnim zalobnim bodem povazuje soud za
vhodné pro uplnost strucné shrnout charakter onéch ,spornych® podkladid oznacenych
Usly 1-38, ze kterjch Utad v prvostuptiovém rozhodnuti vychizel, nicméné orgin
rozhodujici o rozkladu je ,nezahrnul® a nepovazoval za nutné uvadét v napadeném
rozhodnuti jejich vycet. Jedna se o doklady dolozené vlastnikem napadené ochranné
znamky v ,puvodnim® fizeni o zapisu této znamky do rejstriku, a to konkrétné faktury
znéjici na vyrobky oznatené ,BABICCINY NUDLE®“ zlet 2001-2011, obchodni
dokumentaci mezi spole¢nostmi PEPA téstoviny, s.r.o., a osobou zucastnénou na rizeni o
distribuci téchto vyrobkd, prehledy odbérateld vyrobkt ,BABICCINY NUDLE®
spolecnosti PEPA  téstoviny, s.r.o., informace o nakladech reklamnich akei v
potravinovych fetézcich, obchodni korespondenci o zménach v distribuci téstovinovych
vyrobku mezi spole¢nostmi PEPA téstoviny, s.r.o., a Novy vék, s.r.o., fotografie vyrobku
soznatenim ,BABICCINY NUDLE® a jejich nabidku na webovych strinkach
driudcz.com. Ve vyjadreni ze dne 13.11.2018 k navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, Ze tyto doklady nebude
z procesni ekonomie (pro jejich obsahlost) dokladat v tomto fizeni znovu, jelikoz jsou
soucasti spisu o zapisu napadené ochranné znamky.

Zalobce tvrdi, Ze z podkladd & 1-38 vychézel Utad neoprivnéné a orgin rozhodujici o
rozkladu pouzitelnost téchto podkladt v napadeném rozhodnuti poprel. Tak tomu ale ve
skutednosti neni. Soud ptipousti, ze formulace zvolena organem rozhodujicim o rozkladu,
ze wnezabrnul doklady vlastnika ¢. 1-38, nebor’ ty nebyly predloZeny v tomto navrbovém vizeni
a jejich detailni vycet nebyl pro rozhodnuti ve véci zapotrebi)* nebyla zvolena zcela stastné,
nebot evokuje dojem, ze tyto doklady nemély byt v projednavané véci vitbec zohlednény.
Dle nahledu soudu je vsak evidentni, ze skute¢ny vyznam citované formulace je jiny.
Organ rozhodujici o rozkladu témito slovy vyjadfil, ze povazoval za nadbytelné znovu
uvadét vycet téchto podkladi v jiz tak obsahlém napadeném rozhodnuti a vyjadtovat se k
nim, a to proto, e byly Fadné a v lplnosti posouzeny Utadem v prvostupfiovém
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rozhodnuti. Opravnénost jejich zozhlednéni v rizeni pred Uradem, které predchazelo
/4 4 v /4 4 4 4 /7 7/ b v
vydani prvostupniového rozhodnuti, tim organ rozhodujici o rozkladu nijak nepoprel.
V této souvislosti je tedy prilehavy odkaz zalovaného na princip jednotnosti spravniho
fizeni, nebof vsouladu stouto zasadou organ rozhodujici o rozkladu argumentaci
prvostupriového organu doplnil, aniz by obsahle opakoval Ufadem jiz vyféené. Zaroven
4 o / o o v v / v/ /v M v IV
timto zpusobem akcentoval vyznam dtkazt predlozenych v fizeni zalobcem, jehoz tizilo
dtkazni bfemeno ohledné jim tvrzenych dtivodd neplatnosti napadené ochranné znamky.

Utadu nelze dévodné vytykat, e vychazel z podkladt predloZenych vlastnikem napadené
ochranné znamky v fizeni o jejim zapise. Ve vztahu k registrovanym vyrobkim nebo
sluzbim totiZ plati tzv. presumpce platnosti ochranné zndmky, nebot U¥ad pfi jejim zapisu
dospél k zavéru, ze prihlasené oznaleni splnilo test absolutni zapisné zpusobilosti podle
zakona o ochrannych znamkach (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2017, ¢.j. 10 As 187/2015-58), a to mimo jiné i s odkazem na podklady dolozené
vlastnikem. Vlastnik napadené ochranné znamky ptitom v navrhovém fizeni iniciovaném
zalobcem na podklady, které dolozil jiz v zapisovém fizeni, vyslovné odkazal.

Soud ma sohledem na pravé uvedené za to, ze v projednavané véci nepanuje mezi
4 4 M / Vo V 4 / v o
spravnimi organy obou stupnu zalobcem namitany rozpor ohledné toho, zda z podklada
v / v / U \4 / 4 Ve /4 4
oznacenych v prvostupriovém rozhodnuti Cisly 1-38 bylo mozné vychazet pti rozhodovani
4 . 4 4 v . vV Vv M i 4 \4 4 A 4 eV
v nyni projednavané véci a ztotoznuje se i s tim, ze podklady, které byly vyporadany jiz
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v / v/ 4 i
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, neni tfeba v rozkladovém fizeni hodnotit
znovu, nenavrhl-li to navrhovatel v rozkladu.

Opodstatnéna neni ani zalobni namitka uvedena pod druhym zalobnim bodem, kterou je
napadan zavér zalovaného, ze slovni oznadeni ,BABICCINY NUDLE* ziskalo rozli$ovaci
zpusobilost ve smyslu § 5 zakona o ochrannych znamkach. Podle zalobce nelze tvrdit, ze
pokud bylo uzivani konkurenénich oznaleni protipravni, fakticky k zadnému uzivani
nedochazelo. S timto tvrzenim lze sice v obecné roviné souhlasit, avsak, jak uz soud uvedl
shora v ramci vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, organ
rozhodujici o rozkladu tuto logiku pfi dovozeni zavéru o ziskani rozliSovaci zpasobilosti
napadené ochranné znamky nepouzil. Mezi stranami neni sporu o tom, ze v dobé podani
prihlasky napadené ochranné znamky bylo na relevantnim trhu s téstovinami kratce
uzivano také oznaleni ,BabilCiny nudle domaci fezané ANIREX®, a to spolecnosti
ANIREX CZ, s.r.o., a rovnéz oznaleni ,Novy vék - Babiliny nudle®, které uzivala
spolecnost Novy vék, s.r.o. Z databaze ochrannych znamek, ktera je volné dostupna na
webovych strankach zalovaného, vyplyva, ze fizeni o prihlasce ¢. 431163 kombinované
ochranné znamky ,BabilCiny nudle domaci fezané ANIREX® bylo negativné ukonceno
dne 4.12.2006 na navrh pfihlasovatele. Z tvrzeni vlastnika napadené ochranné znamky
vyplyva, ze toto oznaleni prestalo byt v obchodnim styku zcela pouzivano prede dnem
zapisu napadené ochranné znamky do rejstifku (13.7.2011). Zalobce toto tvrzeni Z4dnymi
dtkazy nezpochybnil. Prihlaska ¢. 426981 slovni ochranné znamky ve znéni ,Novy vék -
Babié¢iny nudle“ ptihlaSovatele Novy vék, s.r.o., byla po podani namitek zalobcem
zamitnuta rozhodnutim Ufadu, které nabylo pravni moci dne 11.06.2013. Ve vztahu
k tomuto konkurenénimu oznadeni lze doplnit, ze osoba zic¢astnéna na fizeni a spole¢nost
Novy vék, s.r.o., resp. jeji pravni nastupci, skutecné vedli spory o oznaleni obsahujici
slovni spojeni ,babi¢liny nudle“, a také to, ze spole¢nost Novy vék, s.r.o., byla dfive
distributorem vyrobka vlastnika napadené ochranné znamky (i jeho predchidci. Pravé
uvedené neméni nic na tom, ze zalobce ani v tomto pripadé presvédéivé nezpochybnil
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zavér Uradu o tom, ze téstoviny s oznaCenim ,Novy vék - Babic¢iny nudle“ se pred
zapisem napadené ochranné znamky na relevantnim trhu jiz nevyskytovaly, a pfedev§im

v v s o . Jan TV r 1.7 7 v ’ o . .
predlozenymi dukazy nezpochybnil zavér Uradu o ziskani rozliSovaci zpusobilosti

v 4 4 v 4 4 o /4 4

oznaleni chranéného napadenou ochrannou znamkou v disledku prokazaného
dlouhodobého masivatho uzivani bez ohledu na pritomnost konkurenc¢nich oznaceni na
relevantnim trhu.

Neni bez vyznamu, ze nabytim rozliSovaci zpusobilosti oznaceni chranéného napadenou
ochrannou zndmkou se predseda Ufadu primyslového vlastnictvi zevrubné zabyval
v rozhodnuti ze dne 1.7.2011, &j. O-425949/16208/2008/UPV, kterym byla napaden
ochranna znamka postoupena k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. V tomto
rozhodnuti mj. uvedl, ze ,(jJe vhodné zduraznit, Ze nové predloZené doklady neprokazuji
masivni uZivani priblasovaného oznaceni pro vyrobky ,téstoviny” jen v obdobi nasledujicim po
vyddnd pivodniho rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 14. 7. 2009 (pozdéji zrusenébo Méstskym
soudem v Praze), ale ve znacné mive rovnéZ v predchazejicim obdobi. Tyto nové predloZené
doklady tak doplriuji, dotvareji a ndsledné uzaviraji mimovidné objemny a rozsihly 7etézec
relevantnich dokladii, které je nutno po zviZeni jejich vzdjemné interakce a pritkazni hodnoty
oznacit za jednoznacné doklddajici vZitost priblasovaného oznaceni nejen pro priblasované
vyrobky ,téstoviny " priblasované ve t¥idé 30 mezinarodnibo t¥idéni vyrobki a sluZeb, ale i pro
priblasovatele samotného kterého si priimérni spotvebitelé s timto oznacenim nyni spojuji. Byt
byly v minulosti na relevantnim spotrebitelském trbu nabizeny i podobné oznacené vyrobky
jinych _producentii, ze soucasného stavu je naprosto zjevné, ze priblasovatel zcela ovlddl
relevantni segment spotrebitelského trbu a tomuto svymi vyrobky dominuje. Tato dominance se
ndsledné samozrejmé odrdaZi i na jeho vnimdni spotrebitelskou vereinosti jako subjektu, ktery
maji_primérni spotvebitelé pevné svizin s vyrobky ,Babicciny nudle", resp. s priblasovanym
oznalenim. Zalobce nepochybné védél o tom, Ze ¥alovany jiz v minulosti p¥i rozhodovéani
o zapisu napadené ochranné znamky zohlednil vyskyt podobné oznacenych vyrobkd,
presto se jak ve spravnim rizeni, tak i v zalobé omezil na pouhy poukaz na tento vyskyt,
aniz by vysvétlil, jak konkurenéni oznaceni zpochybruji nabyti rozliSovani zpasobilosti
napadené ochranné znamky, a aby takova tvrzeni dolozil relevantnimi dtkazy.

Nabyti rozlisovaci zpusobilosti prfihlasovaného oznadeni jeho uzivanim v obchodnim
styku se zkouma ke dni rozhodovani o prihlasce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.04.2012, ¢j. 1 As 40/2012-24). Je zjevné, ze otazkou vyskytu konkurenénich
oznaleni na relevantnim trhu se U¥ad i orgin rozhodujici o rozkladu ve vztahu
k rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné znimky zabyvaly. Zalobce nicméné
nepredlozil zadné dikazy, jez by prokazovaly, ze tato oznaleni v rozhodné dobé (pfed
13.7.2011) ve spotfebitelich vyvolavala zmateni ohledné producentti vyrobkd oznacenych
_BABICCINY NUDLE®. V tomto ohledu nelze ne¥ pritakat zalovanému v tom, ze
marketingovy pruzkum zpracovany doc. Dr. Tomkem a Datacollect vypovida o minéni
spotrebiteld pouze v obdobi jeho realizace, tj. v dubnu 2017, a je tudiz pro posouzeni
rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné znamky v dobé jejiho zapisu irelevantni.

Dokumenty predlozené zalobcem ve spravnim fizeni, které prokazuji, Ze na trhu se
vyskytuji rizné potraviny nazvané tak, aby jejich oznacdeni vyvolalo v zakaznikovi dojem,
ze dany produkt poziva takovych kvalit, jako by je vyrobila ,babicka“, nemaji pro
posouzeni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky naprosto zadny vyznam.
Ta je tvofena kombinaci dvou konkrétnich slov, a to ,babicéiny® a ,nudle“ a jediné s timto
souslovim je mozné porovnavat konkurencni oznaceni. Podle rozsudku ESD ze dne 20. 9.
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2001, C-383/99 P, Procter and Gamble v. OHIM ,,...popisnost musi byt urcovina nejen ve
vztahu ke kazdému slovu branému oddélené, ale ve vztabu k celku, ktery formuji. Jakykoli
vnimatelny rozdil mezi kombinaci slov predlozenych k registraci a vyrazy uzivanymi v bézné
mluvé prislusné skupiny sporvebiteli k pojmenovini zboZi nebo sluzeb ¢ jejich hlavnich
vlastnosti vede k udéleni odlisujiciho charakteru slovni kombinaci, coZ umozriuje jeji registraci
. ’ « . v /7 vV vV ’ / 7 .V /
jako ochrannou znimku“. K tomu lze doplnit, ze zavér zalovaného o ziskani rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni ,BABICCINY NUDLE® v dusledku jeho masivatho uzivani se
pochopitelné upina pravé k tomuto oznaleni a nikoliv kjinym slovnim spojenim
*V / v v v /
zminovanym v zalobcem predlozenych dokladech.

v v/ v v i 4 4 v/ 4 Ve 4 \4 v 4
Je treba uzavtit, ze se zalobci v navrhovém fizeni nepodafilo prokazat, ze oznadeni
»,BABICCINY NUDLE® ke dni rozhodovani o prihlasce napadené ochranné znamky
tvorené timto oznacenim nedisponovalo rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 5 zakona o
/ 4 4 v 7 v 4 4 v/ /
ochrannych znamkach. Konkurencni oznadeni byla na relevantnim trhu pouzivana pouze
kratce a po zasahu osoby zGcastnéné na fizeni je dal$i subjekty prestaly pouzivat, coz
\4 M v/ 4 v B v/ 4 M 4 v/ 7 4 v
zalobce ani vrizeni pred soudem nevyvratil. Pripadna protipravnost uzivani téchto
konkurenénich oznaceni nehraje v projednavané véci zadnou roli. Podklady predlozené
zalobcem se bud’to vztahovaly k obdobi prvni poloviny roku 2017, tj. Sest let po zapisu
4 / 4 M v/ / 4 i i
napadené ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek, anebo prokazovaly existenci
ey v ’ v / o / . . .V « v v v 7/
jinych oznaceni tvorenych ruznymi formami slova ,babicka“, coz vsak sdanou véci
./ v v/ 4 4 /v 4 / / 4
nesouvisi. Vzhledem k tomu, ze fizeni o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou neni ovladano zasadou materialni pravdy, ani zasadou vySetrovaci, nelze nez
Ve v Ve 4 v v / v v o 4 v ./ 4 /
prisvéddit zavéru zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran jim namitané
absence rozliSovaci zpusobilosti.

Neopodstatnéna je i namitka vznesena pod tretim zalobnim bodem, v niz zalobce broji
proti zavérum spravnich organi obou stupnu stran neprokazani nedobré viry
Ve v 4 M v/ 4 4 / 4 . Vv v 4 4 \4 \4
prihlasovatele. Soud v ramci vyporadani této namitky predné uvadi, ze se zalobcem nelze
souhlasit v tom, ze pasaz vénujici se v obecné roviné spekulativnim znamkam, kterou
obsahuje prvostupnové rozhodnuti, je krajné nevhodna. Soud ji naopak povazuje
v kontextu zalobcem namitanych skutecnosti za zcela adekvatni. Pti posuzovani toho, zda
subjekt jednal ¢i nejednal v dobré vife, je spravni organ povinen vylozit tento neurcity
4 4 . 4 v / . **V_V / /
pravni pojem a nasledné na tento vyklad aplikovat zjistény skutkovy stav (k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As
37/2011 - 154). Zalobce v navrhu na prohladeni napadené ochranné znamky za neplatnou
tvrdil, Ze o nedobré vife prihlasovatele svédéi mimo jiné skutecnost, ze byla ptihlaska
nékolikrat prevedena na jiny subjekt. Zadna jina tvrzeni, natozpak konkrétni dikazy,
k této své hypotéze v ramci spravniho fizeni (ani v fizeni pred soudem) nepredlozil. Utad
proto nejprve v obecné roviné vylozil, za jakych okolnosti 1ze uvazovat o nedobré vite
Ve v 4 . 4 / v Ve I’V v . v /4 /
prihlasovatele v navaznosti na namitany prevod prihlasky. Vysvétlil, ze o zléem dmyslu
prihlaSovatele by se dalo hovofit tehdy, pokud by subjekt pfihlasil ochrannou znamku
. . /v ¢/ v/ 4 4 4 / \4 \4 4 .
nikoliv za Ucelem jejiho uzivani v obchodnim styku, nybrz pouze pro dosazeni zisku ze
znamkopravni transakce. Poté, vychazeje z letnych podkladd prokazujicich faktické
v/ / 4 /4 /4 ’ 4 Ve v 4 . M v
uzivani napadené ochranné znamky v obchodnim styku ptihlasovatelem, kterému jediné
by bylo mozné nedobrou viru pfiditat, jakoz i jeho nastupci a témi, kdo napadenou
ochrannou znamku nasledné vlastnili, uzavtel, Ze se o spekulativni ochrannou znamku
(pfihlasenou nikoliv za Gcelem jejtho wuzivani) nejednalo a nejedna. Soud takto
formulovany zavér neshledal jakkoli nadbytecny, matouci ¢i rozporuplny s nasledné
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vV St IV TV s e voo- . / 7 v
vytéenymi zavéry Ufadu, ale naopak jej povazuje za zcela logicky a reagujici na zalobcem
namitané skute¢nosti.

Z dikce ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach jednoznaéné plyne, ze
(ne)dobra vira se vzdy posuzuje ke dni podani prihlasky ochranné znamky; pfipadné dalsi
okolnosti, které nastaly po podani této prihlasky, nemohou mit na zavér o dobreé ¢i zlé vite
ptihlasovatele vliv. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.01.2013, ¢.j. 9 Ca 414/2009
- 77 dovodil, ze skuteCnost, ze po podani prihlasky ochranné znamky doslo jesté pred
zapisem prihlasovaného oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek k prevodu prihlasky z
o 4 Ve v b / . /4 4 /v 4 4 4
puvodniho prihlasovatele na jiny subjekt, nebrani prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z davodu uvedeného nedostatku dobré viry ptvodniho ptihlasovatele. Dikazni
bremeno ohledné prokazani toho, zda ptihlasovatel prihlasil napadenou ochrannou
4 / / M .. 4 v VVe v v/ / v v i
znamku s nekalym Gmyslem toliko ji nasledné zpenézit, vsak lezi vyluéné na navrhovateli
v i 4 4 4 v Ve /v 4 / 4 v v
(zalobci) samotném. Posuzovani prevodu prihlasky napadené ochranné znamky, k némuz
doslo sice opakované, ale s odstupem nékolika let od podani prfihlasky napadené ochranné
znamky, jako okolnosti vyznamné pro posouzeni dobré viry puvodniho ptihlasovatele, je
v prikrém rozporu spravé nastinénou koncepci, podle niz pfipadnou zlou viru
prihlasovatele je nutno posuzovat vzdy k okamziku podani prihlasky ochranné znamky.
Prevod prihlasky jako okolnost, ktera v nyni projednavané véci nastala az po nékolika
letech po podani prihlasky, nemtze mit, mimo jiné i s ohledem na nastalou dikazni situaci,
vliv na zavér o dobré vire prihlasovatele.

S ohledem na vysSe uvedené nemohl soud prisvédcit ani dil¢i zalobni namitce, ze na zlou
viru vlastnika lze usuzovat ze systematického odstraniovani konkurenc¢nich oznaceni
z trhu. Vzhledem k tomu, Ze je mozno prohlasit ochrannou znamku za neplatnou toliko
pro nedostatek dobré viry prihlasovatele (a¢ tomu nebrani nasledny prevod ¢i prechod
ochranné znamky ¢i samotné prihlasky), nema smysl hloubéji se zabyvat praktikami
Vev/ 4 / 4 b / M o A4 N4 N4
nynéjsiho vlastnika ochranné znamky ve vztahu k jinym subjektim uzivajicim konkurujici
v 4 i M 4 4 \4 M 4 i / V v 4 v/ 7
oznaceni. Pouze obiter dictum soud dodava, ze podnika-li osoba zicastnéna na rizeni jako
vlastnik pravomocné zapsané ochranné znamky ,BABICCINY NUDLE® vudi svym
konkurentim kroky, které maji zabranit tomu, aby byla z jejich strany uzivana podobna
oznaceni, lze mu to jen stézi pricitat k tizi, a uz vubec z toho neni mozné dovozovat zlou
viru prihlasovatele napadené ochranné znamky. Pro dplnost Ize na tomto misté odkazat i
na spravnimi organy obou stupnd zmirlovany § 10 odst. 2 zikona o ochrannych
znamkach, podle néhoz jsou vuzivani shodnych ¢i podobnych oznadeni chranéni ti
Ve R \4 4 v 4 . v ’ 4 Ve Vv
uzivatelé, jejichz prava k tomuto oznaceni vznikla pred podanim prihlasky.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhod],
v A4 / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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