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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. A., nar. XXX
statni prislusnost: Ruska federace
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.5.2020 ¢&.j. MV-65465-4/SO-2020
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1.2.2019 ¢.j. OAM-379-20/ZM-2018
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo
rozhodlo o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podané dne
4.1.2018 tak, ze zadost se zamita a doba platnosti zaméstnanecké karty se dle ust. § 44a
odst. 11 ve spojenti s ust. § 46e a dale ve spojeni se ust. § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na
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ust. § 56 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®) neprodluzuje, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za
Uclelem ovéreni tdajii uvedenych v zadosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty splatnosti od 5.1.2016 do 4.1.2018. Dne 4.1.2018 podal zadost
o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. K zadosti dolozil mj. doklad o zajisténi
ubytovéan{ ze dne 20.10.2017 s platnosti od 2.6.2016 do 31.5.2018. Zalobce byl zaméstnan u
spolecnosti Bohemia INTERACTIVE as., a to na hlavni pracovni pomér na pozici
Programatori pocitacovych aplikaci, ¢islo pracovni pozice 91 444 907 98 vedené v centralni
evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnaneckych karet. V prubéhu
spravniho fizeni vyvstaly pochybnosti o tom, zda lze povolit dalsi zaméstnavani zalobce
vzhledem k situaci na trhu prace. Ke dni 19.6.2018 ministerstvo nashromazdilo podklady,
ze kterych vyplyva, ze vzhledem k situaci na trhu prace lze povolit dalsi zaméstnavani
zalobce, a dale Ze zalobcova pracovni doba ¢ini 40 hodin tydné. Vzhledem k tomu, ze
k uvedenému dni jiz uplynula doba platnosti potvrzeni o ubytovani, které zalobce prilozil
k zadosti, vyzvalo ministerstvo zalobce dne 26.6.2018, aby odstranil vady zadosti a dolozil
aktualni doklad o zajisténi ubytovani, a to ve lhuté 7 dnu od doruceni vyzvy. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 12.7.2018, zalobce na ni vSak nikterak nereagoval. Ministerstvo proto
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty prvostupnovym
rozhodnutim zamitlo s odavodnénim, ze zalobce neptedlozil ve stanovené lhute doklady
za Ucelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti, konkrétné doklad o zajisténi ubytovani.
Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, ptidem? avizoval, Ze
jej doplni do 10 dnti ode dne, kdy bude jeho pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu. Zalobce ani jeho pravni zastupce vSak do spisu navzdory vyrozuméni
ministerstva o moznosti seznamit se se spravaim spisem nenahlédli a blanketni odvolani
doplnéno nebylo. Dne 8.2.2019 bylo ministerstvu doruceno potvrzeni o zajisténi
ubytovani pro zalobce ze dne 10.1.2019, a to na adrese YYY, s platnosti od 1.6.2018 do
31.12.2019. Dne 7.4.2020 bylo ministerstvu doruceno nové potvrzeni o zajisténi ubytovani
pro zalobce ze dne 31.3.2020 na dobu bez omezeni, a to na nové adrese XXX.

.V odiavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana ztotoznila se zavéry ministerstva a
neshledala v jeho postupu zadna procesni pochybeni. Vyzva k odstranéni vad zadosti byla
zalobci fadné dorudena a bylo v ni specifikovano, jaky doklad ma dolozit. Tato vyzva byla
zcela na misté, nebof Zalobcem dfive dolozeny doklad o zajiSténi ubytovani, ktery je
povinnou nalezitosti zadosti, pozbyl platnosti ke dni 31.5.2018 a spravni organ je povinen
rozhodovat dle skutkového a pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti. Zalovana
zdiraznila, Ze s ohledem na zasadu koncentrace tizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho
radu nelze k (dodateéné predlozenému) dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 10.1.2019 ani
k dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 31.3.2020 prihlédnout, nebot Zalobce neptedlozil
relevantni dikaz svéddici o tom, ze tyto doklady nemohly byt dolozZeny jiz v ramci fizeni
v . M M v/ /4 . . 4 o M o1°* 4 . 4 4

pred ministerstvem, ani neuvedl zadné objektivni duvody na jeho vuli nezavisle, které by
mu v tomto zabranily. Skute¢nost, ze dolozené doklady byly pofizeny az po vydani

v J s o v o e . . Ve
prvostupnového rozhodnuti, je dusledkem zalobcovy pasivity, a jde proto k jeho tizi.
V této souvislosti zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.1.2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48 tykajici se problematiky koncentrace fizeni. Dale uvedla,
ze u vétsiny pozadovanych dokladd k Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nema

o . .o v . ’ \ v/ /v 4 v/ 4

ministerstvo jinou moznost, jak tyto doklady ziskat, nez primo od ucastnika fizeni. Z
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povahy véci neni mozné, aby si ministerstvo doklad o zajisténi ubytovani obstaralo samo.
Zalovani aprobovala i nizor ministerstva, %e prvostuptiovym rozhodnutim nebylo
neprimérené zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota zalobee. Jeho manzelka, rodide i
bratr pobyvaji v zemi puvodu. Rodinna vazba zalobce k zemi pavodu je proto 1 po
necelych péti letech pobytu na tzemi Ceské republiky velmi intenzivni. Zalované neni
znimo, e by mél Zalobce na tizemi CR rodinné pslu$niky. Zalobce je v produktivnim
véku a nebude mu ¢init potize zapojit se do ekonomického procesu i v zemi ptivodu. Sam
zalobce ostatné neuvedl béhem fizeni zadné konkrétni dopady do jeho rodinného a
soukromého zivota.

V zalobé zalobce namitl, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, jak se odvolaci spravni
organ vyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti podle
néj odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vyrokovou ¢ast prvostupnového
rozhodnuti povazuje zalobce za zcela zmate¢nou a odporujici zakonu. Neni zjevné, na
zakladé Ceho ministerstvo aplikovalo ustanoveni zakona o pobytu cizincl, ktera mu
umoznila neprodlouzit dobu platnosti zaméstnaneckeé karty. Tim, ze ministerstvo
aplikovalo § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc,
nepfipustné rozdirilo podminky, za nichz muaze spravni organ neprodlouzit povoleni
/ 4 v 4 i M * Vv v v/ * Vv \4 4
pobytového opravnéni. Ministerstvo totiz nevyhovélo zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zameéstnanecké karty, protoze nesplnoval jednu z podminek pro udéleni viza
podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ty vsak zcela nepfipustné spojilo
s duvody pro neudéleni viza ve smyslu § 56 zakona o pobytu cizincd. Systematika zakona
b o /7 1/ v v 4 / / 4
o pobytu cizinct napovida tomu, ze pokud by mél zakonodarce v umyslu odkazat
prostrednictvim § 37 odst. 2 pism. a) na § 56, ucinil by tak vyslovaym odkazem, jak to
. . 7 ’ v . 7 / o o v P
praktikuje v jinych ustanovenich tohoto ptedpisu. Zadny z duvodu pro neudéleni viza
nemuze byt spravnim organem a contrario vykladan jako podminka pro udéleni viza.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se v ném zalovana vibec nezabyvala
pravé nastinénou argumentaci ministerstva.

Zalobce dale namitl, ze pozadovany doklad o zajisténi ubytovani dolozil pred nabytim
pravni moci prvostupniového rozhodnuti. Tento doklad pouze potvrdil ministerstvu jiz
znamou skute¢nost (adresu bydlisté zalobce), jedna se navic o dolozeni vedlejsi podminky
pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Nevyhovéni jeho zadosti proto zalobce
oznalil za ¢iry formalismus, ktery ¢ini napadené rozhodnuti nepfiméfenym. Tato

Ve vV . o 4 v/ 4 4 7.
neprimérenost je pak divodem k prolomeni koncentrace rizeni. Napadené rozhodnuti je

Ve vV s’ \4 v 4 v/ 4 o 4 4
neprimérené i proto, ze zalovana vyporadala zasah dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce jen kuse a formalisticky. Nevzala v Givahu profesni vazby zalobce
na Gzemi Ceské republiky a nereflektovala dobu jeho pobytu na tzemi CR, jeho profesni
uplatnéni, beztthonnost a dalsi skuteCnosti svéd¢ici o jeho moralni integrité. Vyloucenim

Ve vV /4 4 4 Ve 4 Ve . 4 4 4
nepriméreného zasahu do soukromého zivota zalobce ucinila zalovana napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divod.

Zalobce téz namitl, ze ministerstvo dostatecné nezjistilo skutkovy stav véci, a porusilo tak
§ 3 spravniho fadu, protoze neucinilo dostateéné kroky k ovéreni Gdaji obsazenych
v/ . v 4 v 4 4 4 4 4 V. v/ v . M
v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Spravni organ ma totiz i dal$i moznosti, jak
ovérit tdaje v zadosti, nez jen vyzvat zadatele k jejich doplnéni. V vahu se dle zalobce

4 v/ V. V 4 7 /
nabizelo dalsi reseni, a to provedenti jeho vyslechu.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
odkazala na oddvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti stim, ze vSechny
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namitky, které zalobce uplatnil v zalobé, byly rozhodnutimi spravnich organu obou
stupfit  vyporadany. Zalovani je presvédéena o dostateném vyporadani otazky
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. V reakci na
namitku nespravné aplikace ustanoveni zakona pobytu cizincu uvedla, ze byl aplikovan
fetézec na sebe navazujicich ustanoveni tohoto zakona, ktery odpovida posuzovanému
typu zadosti i zavedené rozhodovaci praxi. Takova aplikace byla aprobovana i spravnimi
soudy (v této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.3.2020, &j. 1 Azs 513/2019 - 34). Zalobci bylo té% dostateéné vysvétleno, Ze
aktualni doklad o zajisténi ubytovani je povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinca (ve znéni Glinném do 30.7.2019) platnost
zaméstnanecké karty lze pti splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), §
42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni
smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé
cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost
zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o
prodlouZeni povoleni k zaméstnani. Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
se podava ministerstvu. K zadosti je cizinec povinen predlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d),

b) pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti spliujici podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,

¢) rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3,

d) doklady k prokazani odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani podle §
42g odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydana zameéstnanecka karta podle § 42g
odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokazal ministerstvu svoji odbornou zpusobilost
pri vydani zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti,

e) na pozadani nalezitosti podle § 31 odst. 4 a

f) fotografie v ptipadé zmény podoby.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplruje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha se pouzije obdobné.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z ddvoda uvedenych v § 37 a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace
ptislusSnym uznavacim organem 35).
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Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
za UCelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik ¥izeni je povinen v rimci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu v odtivodnéni se uvedou davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
4 v / Vo v . Ve /v / V 4 . .
zavazné vadeé je ostatné soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to,
zda ji zalobce tvrdi. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodt v nékolika ohledech; prvnim bylo, ze se Zalovana viibec nezabyvala
dtvodnosti ministerstvem aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Dal$im
divodem namitané neprezkoumatelnosti je nedostate¢né vyporadani zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Nad rimec vySe uvedeného lze namitku
v . M vV Vv \4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti vyvodit rovnéz ze zalobniho tvrzeni, ze z napadeného rozhodnuti
neni patrné, jak zalovana vyporadala odvolaci namitky zalobce. Ani jedné z téchto namitek
soud neprisvedcil.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im

’ ’ / ’ . o o V- . v v
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ . 7 Afs 212/2006-76).
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu tak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, pri¢emz je tfeba vzit v potaz i to, ze spravni fizeni tvori jeden celek a
organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu sama o sobé — a tim méné ve vzajemné spojitosti - namitanou neprezkoumatelnosti
7 7 v v / v / / v v/’ 1/
netrpi. Zalobce v zalobé namitl, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly zalovanou vyporadany
M 4 / i 4 4 M M / v / 4 v v / 4
jeho odvolaci namitky, ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze zalobce své blanketni
odvolani nedoplnil a zadné konkrétni odvolaci namitky ve skutecnosti nevznesl; zalované
vzhledem k jejich neexistenci tudiz nelze opravnéné vytykat jejich nevyporadani. Zalovana
/ 4 4 Ve V o M v vV M o M /
v napadeném rozhodnuti nalezité zdivodnila, ze se ztotozruje se zpusobem, jakym
ministerstvo pristoupilo k zalobcem nedolozenému dokladu o zajisténi ubytovani.
S odkazem na aplikované predpisy konstatovala, ze doklad o zajisténi ubytovani je
povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, a jeho
nedolozeni proto predstavuje podstatnou vadu zadosti. Zalovana se tedy naprosto
dostatecné, mj. s ohledem na absenci konkrétnich odvolacich namitek, zabyvala klicovou
4 M 4 / v . */ 4 4 4 M / 4 o v
otazkou projednavané véci. Jeji pravai nazor je v napadeném rozhodnuti odivodnén zcela
prezkoumatelnym zptisobem a soud se s nim plné ztotoziuje.

Také vyporadani zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce provedené v
/ ’ v 7 ~ / Ve ’ 7
napadeném rozhodnuti shledal soud dostatecnym. Zalovana vzala pti posouzeni této
4 \4 . 4 . \4 \4 . M o 4
otazky v potaz, ze se prakticky cela rodina zalobce zdrzuje vzemi pavodu. Dale
konstatovala, ze s ohledem na vék Zalobce a délku jeho dosavadniho pobytu na tzemi CR
nevidi prekazku v tom, aby si nasel profesni uplatnéni v zemi pivodu. Vzhledem k tomu,
\4 \4 4 . 4 v/ /4 . \4 4 .
ze zalobce ktéto problematice sam neuvedl zadné informace, zalovana nikterak
. . *V Ve 4 4 v . /4 . 4 4 4 v .
nepochybila, jestlize pfi rozhodovani ve véci samé zohlednila ji znamé skuteCnosti a
v v o . o * ’ v \4 \4 4 M v /4
prezkoumatelné zdavodnila svuj zavér, ze neprodlouzenim platnosti zaméstnanecké karty
nebude neptiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. I tomuto zavéru
soud prisvédcil a pouze doplriuje, Ze Zalobcova profese programatora je svym charakterem
zaméstnanim, o kterém lze v obecné roviné konstatovat, ze je mozné jej vykonavat
z kterékoliv zemé.

V rozsudku ze dne 17.8.2020, ¢&.j. 1 Azs 260/2020-27 se Nejvyssi spravni soud zabyval
limity, které klade bfemeno tvrzeni tizici zadatele o pobytové opravnéni (¢i jeho

4 4 v 4 4 ./ 4 4 4 4 "4 4
prodlouzeni) na uplatnéni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu. Své
zavéry formuloval do této pravni véty: ,Pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky, zdvisi mira a intenzita pomérovini uvedenych zdjmii na mnozZstvi a

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



24.

25.

26.

7 15 A 64/2020

kvalité informaci, které md spravni organ k dispozici. Vazi-li spravni orgdn tyto zajmy pri
rozhodovdni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44a tohoto
zakona, musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). To vsak
neznamend, Ze je povinen aktivné vyhleddvat podrobnosti o Zadatelové soukromi (které by
v/ v 4 / Ve o Vv / 7/ / v /' V4
pripadné mobly previzit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni), pokud sim
Zadatel newvddy duleZité informace o svém soukromém a rodinném Zivoté.“ Postup spravniho
organu v nyni projednavaneé véci byl zcela v souladu s témito zavéry.

K namitce zalobce, ze zalovana pfi posuzovani zasahu do jeho soukromého zivota
neprihlédla k bezdhonnosti zalobce a dal$im skutednostem svédcicim o jeho moralni
integrité, soud uvadi, ze spravni organ je povinen ve smyslu § 147a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl posuzovat intenzitu zasahu spoclivajictho v neprodlouzeni pobytového opravnéni
do soukromého a rodinného zivota zadatele, nikoliv to, zda si zadatel pobytové opravnéni
»zaslouzi“ s ohledem na své osobnostni kvality.

Soud neprisvedéil ani stézejni zalobni argumentaci, kterou zalobce napada to, jaka
ustanoveni zakona o pobytu cizincu byla na jeho ptipad aplikovana. V prvé fadé povazuje
za potfebné reagovat na zalobcovo pomylené tvrzeni, ze § 56 zakona o pobytu cizinca
nenavazuje na § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, protoze pokud by tato ustanoveni chtél
zakonodarce propojit, u¢inil by to vyslovaym odkazem. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct totiz skutecné obsahuje vyslovny odkaz na § 56, konkreétné (mj.) 1
na § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Ministerstvo i zalovana v dané véci aplikovaly
nasledujici fetézec na sebe zcela logicky navazujicich ustanoveni zakona o pobytu cizinct -
zadost o prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty byla podana podle § 44a odst. 9, podle
kterého je cizinec povinen k zadosti predlozit (mj.) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a
d), . cestovni doklad a doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi. Podle § 44a
odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi
takeé v pripadé, je-li dan divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46€). Ustanoveni § 46e zakona je dalsi odkazujici normou a co do konkrétnich duvoda
pro zruseni platnosti zameéstnanecké karty odkazuje na § 37. Konec¢né § 37, ktery upravuje
podminky a divody ke zruseni viza k pobytu nad 90 dnu, v odst. 2 pism. a) vyslovné
odkazuje na § 56, jak bylo popsano shora. Podle § 56 odst. 1 pism. a) ministerstvo cizinci
dlouhodobé vizum neudéli mj. tehdy, jestlize nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za
Géelem ovéfeni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum. Jakkoli lze pfipustit, ze se
popsany retézec ustanoveni zakona o pobytu cizinct sklada z vice lankd, nelze v ném
spatfovat nic nelogického, nebot jednotlivd ustanoveni na sebe navazuji a vyslovné
odkazuji. Neni proto pochyb o tom, ze tmyslem zakonodarce bylo zakotvit pravidlo, ze
dtivodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je také neptfedlozeni dokladg,
ze kterych by bylo mozné ovéfit tdaje uvedené v zadosti. Pro Gplnost soud dodava, ze
aplikaci shodného fetézce na sebe navazujicich ustanoveni zikona o pobytu cizincd
aproboval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.5.2017, ¢.j. 62 A 30/2016-97.

Soud nesdili ani nazor zalobce, Ze Zalovana méla prihlédnout k dokladim o zajisténi
ubytovani, které zalobce zaslal ministerstvu dne 8.2.2019 (potvrzeni ze dne 10.1.2019 o
zajisténi ubytovani na adrese YYY) a dne 6.4.2020 (potvrzeni ze dne 31.3.2020 o ubytovani
na adrese XXX). Jejich zohlednéni by bylo v rozporu se zasadou koncentrace fizeni, na
kterou poukazala zalovana v napadeném rozhodnuti. Je pravdou, ze ,v wurcitych typech
vizeni je ddale § 82 odst. 4 s. 7. prolomen zdsadami uwvedenymi zejména v § 2 a § 3 s. 7. Typicky
tak plati v Yizeni o prestupcich; koncentracni zdsada se dile neuplatni téZ v ¥izenich, v nichZ ma
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byt z moci #redni uloZena povinnost. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.3.2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019 - 34). V témze rozsudku je dale uvedeno, ze ,,(v) #izenich o
Zadosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (...). Zasada koncentrace ¥izeni ve smyslu § 82
odst. 4 s. 7. je béZné pouZivany institut také v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde
Zadné odchylky (viz nap?. rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3.
2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36, ze dne 8. 11. 2016,
¢ j. 5 Azs 115/2016 - 34, ze dne 21. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 271/2019 - 28, ze dne 7. 6. 2018, & j. 7
Azs 132/2018 - 25, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs
95/2015 - 36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs
413/2017 - 29).. Dle pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu lze prolomit
zasadu koncentrace fizeni v fizeni o zadosti pouze a jediné v pripadé, ze zadatel skuteéné
nemohl dané podklady dolozit v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, resp. dfive nez
spolu s odvolanim. Nic takového ovsem zalobce netvrdil. V zalobé sam uvedl, Ze jim
dodate¢né dolozeny doklad pouze potvrzuje jiz znamou skutenost a adresu tcastnika, tj.
skutecnost, ktera se nezménila. To, ze se skute¢na adresa bydlisté Zalobce nezménila, vsak
nemélo ministerstvo ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti jak ovéfit, protoze
platnost puvodniho k zadosti dolozeného potvrzeni o zajisténi ubytovani uplynula dne
31.5.2018 a aktualizované potvrzeni zalobce ani na radné dorucenou vyzvu obsahujici
pouceni o negativnich nasledcich nedolozeni pozadovaného dokumentu nepfedlozil.
Pokud se navic jednalo o situaci, ze se ve skutkovém stavu (adrese zalobce) do té doby
niceho nezménilo, tim spise nelze prolomit koncentraci tizeni, nebot zalobci nic nebranilo
vtom, aby aktualni platné potvrzeni o zajisténi ubytovani dolozil jiz v fizeni pred
ministerstvem.

Na pravé uvedeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze zalobce doklad o zajisténi
ubytovani zaslal ministerstvu dne 8.2.2019, tj. pred nabytim pravni moci prvostupniového
rozhodnuti. Koncentrace fizeni totiz nastava okamzikem vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné a nikoliv pravni moci takového rozhodnuti. Jiny vyklad by postradal
logiku, protoze ,,(#)celem koncentrace pro odvolaci ¥izent je, aby veskeré podstatné skutecnosti
a argumenty byly ze strany dcastniki vizeni uplatnény jiZz v ¥izeni v pronim stupni a aby
z jejich stramy nedochazelo k ,schovavani es & trumfii v rukdvu® aZz pro odvolaci 7izent, kdy
v podstaté jedinou moznou reakci ze strany odvolaciho spravnibo organu je zruseni rozhodnuti{
a vrdceni véci spravnimu organu proniho stupné k doplnéni dokazovini, resp. k novému
projednani a rozhodnuti. Vramci odvolini a odvolaciho 7izeni neni mozné uplatnit ty
namitky a skutecnosti, které mobly byt uplatnény difve. (viz POTESIL, Lukas, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
461.). Tomuto zavéru pritakal Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 12.2016, ¢.j. 10
A 104/2016-21.

Lze shrnout, ze postup zalované spocivajici v nezohlednéni dodate¢né predlozenych
dokladti o zajisténi ubytovani byl plné v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim §
82 odst. 4 spravniho radu, a jiz proto jej nelze oznaclit za (feCeno slovy zalobce) ¢iry
formalismus, ktery ¢ini napadené rozhodnuti nepfiméfenym.

Neopodstatnéna je 1 zalobni namitka vytykajici ministerstvu, ze dostateCné nezjistilo
skutkovy stav véci, protoze neucinilo dostateCné kroky k ovéfeni Gdaji obsazenych
v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce éelové pomiji skutecnost, ze bylo
. ’ . ’ M M M 4 ’ 4 ’ Vv Ve 4 M
jeho zakonnou povinnosti (a nikoliv povinnosti spravniho organu) predlozit k zadosti
platny doklad o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Skutednost, ze tak ani na

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



30.

31.

9 15 A 64/2020

vyzvu spravniho organu neucinil a ve stanovené lhuté nepredlozil takovy doklad, ktery by
umoznil spravnimu organu ovéfit tdaje uvedené v zadosti, je dle zakona o pobytu cizinct
divodem pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jinak
vV Vv 4 4 4 4 4 4 i 4 / vV /7 Ve M 4 \4
feCeno, zakon spravnimu organu neuklada, aby si sim z Gfedni ¢innosti namisto zadatele
opatroval doklady potfebné k ovéfeni tdaju uvedenych v zadosti a aby provadél za timto
Ucelem dokazovani, nebot povinnost predlozit k zadosti zakonem stanovené doklady stiha
vyluéné cizince - zadatele. V tomto sméru 1ze poukazat téz na rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
Ve 4 M VVv/ /4 4 4 v v 4 v /
¢. 9 Azs 12/2015-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud k otazce predlozeni potfebnych
dokladt uvedl: ,Rizeni zahajovand na ndavrb, tedy i ¥izeni o Zddosti o vyddni povoleni k
trvalému pobytu, nejsou ovlddana zasadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je
zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil
vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze
jeho necinnosti.”

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Vzhledem
ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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