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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: A.T., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 4. 5. 2018, &. j.: X.

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 4. 5.
2018, &. j.: X., se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované, ¢. j.: X., ze dne 2. 3. 2018, kterym byl zalobci podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) a s pfihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeleni &. 57/2014 Sb. m. s.
(dale jen ,Smlouva®) pfiznan ode dne 3. 8. 2017 starobni dichod ve vysi 2 198 K¢ mésicné,
od ledna 2018 ve vysi 2 289 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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. Zalobce v 7alobé namital, Ye spornymi jsou predeviim zpasob vypoltu osobniho
vymétovactho zikladu a zapoditani dob pojisténi v CR a v Rusku. Sporné je, zda se doba
pojisténi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 pro vypocet vyse starobniho dichodu ma pocitat dle
Ceskych predpisu, zalovana je nekonzistentni, nebof pro stanoveni prijmi pro vypocet
prumérného denntho indexovaného vydélku tuto dobu hodnoti dle éeskych pravnich
predpisu, kdezto pri vypoctu skutecné vyse zakladni a procentni vyméry ji pouziva jako
ruskou dobu pojisténi. Vypocet je proveden tak, aby vyse dichodu byla co nejmensi. K
dobé pojisténi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 se ma dle zalované prihlizet jako k ruskeé, avsak
pti vypoctu dilétho dichodu za obdobi vydélecné cCinnosti v Rusku k této dobé neprihlizi.
Pro vypocet skuteCné vymeéry starobniho dichodu je pouzit zlomek 3119/14165, tzn.
pomér doby poji§téni ziskané v CR po 31. 12. 2008 a celkové doby pojisténi, k dobé
pojisténi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 prokazatelné ziskané v CR ptihlédnuto nebylo.
K vylouteni doby pojisténi pred 31. 12. 2008 ziskané v CR nemélo dojit. Vylouteni Ceské
doby pojisténi do 31. 12. 2008 neni nijak odtvodnéno, pouze odkazem na ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy, doba pojisténi od 1. 6. 2001 do 2. 8. 2017 meéla byt pfi vypoctu skutecné vyse
vyméry starobniho duchodu vzata v ivahu jako doba pojisténi dle Ceskych predpist, a to
dle § 11 odst. 1 ZDP v navaznosti na ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy. Nekonzistentné s ptivodnim
urCenim doby pojisténi pro vypocet skuteéné vyse starobniho dichodu zalovana pri
vypoctu prumérného denniho indexovaného vydélku vychazela z doby pojisténi od 1. 6.
2001. Vysledek osobniho vymérovactho zakladu vysel 14 749 K¢, ale zadny vypocet nebyl
dolozen, dle predpokladi je polet dnd v rozhodném obdobi 11322, coz je v rozporu
s osobnim listem dichodového pojisténi (10 630 dnti). Duachod ma odpovidat prispévkum
do systému diuchodového pojisténi, nad zajymem zalobce byly nadfazeny fiskalni zajmy
statu. Bylo poruseno pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi dle ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“). Dotleny byly rovnéz zasady dle
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vypocet dichodu nerespektoval ustanoveni Smlouvy, pfi vypoctu skutecné
vyméry diachodu bylo vylouceno obdobi od 1. 6. 2001 do 2. 8. 2017, coz je v rozporu
s zalobcovou dobrou virou, nemtze obstat ani nekonzistentni vyklad pravnich predpisu,
kratit pravo na hmotneé zabezpeceni za kazdou cenu neni ve verejném zajmu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovani se kZzalobé vyjadiila, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Postupovano bylo dle zakona, nebylo
mozné se od norem odchylit. Doby pojisténi do 31. 12. 2008 nemohou byt vyhodnoceny
dle ¢eskych pravnich predpisi. Doby pojisténi pred rokem 2009 muze uplatnit u ruskych
organd. Pocet dnt v rozhodném obdobi je 11322, zadné doby nebyly vyloudené. Je
uvedeno, jaké doby pojisténi jsou Ceské a jaké ruské. Ustanoveni LZPS porusena nebyla,
nebot namitanych ¢lankd se lze domahat jen v mezich provadécich zakont (¢l. 41 odst. 1
LZPS). Vyhovénim zalobci by doslo k diskriminaci ostatnich pozivateld dachodu.
Ustanoveni ¢l. 16 Smlouvy bylo aplikovano spravné, pouziti teoretické vyse dichodu je
odpovidajici postup. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

. V replice zalobce sdélil, Ze zalovana je nekonzistentni, v riznych vypoctech je ¢eska doba
pojisténi posuzovana jinak, do vypoctu vyméfovacitho zikladu nemélo byt zahrnuto
obdobi let 2001 az 2008. Byla porusena zasada materialni pravdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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6. Méstsky soud vPraze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,SRS).

7. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho narizeni zalobce trval.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 19. 7. 2017 uplatnil zalobce zadost o priznani
starobniho dichodu ode dne 3. 8. 2017. Z zadosti vyplynulo, ze zalobce pobira starobni
dichod z Ruskeé federace, do roku 2001 zil a pracoval v Rusku, registrovana doba pojisténi
u zalované je pro obdobi 2001 - 2016, v CR trvale pobyval od 25. 4. 2007 a &eské obcanstvi
ma od 16. 3. 2017.

9. Dne 5. 10. 2017 zalobce prohlasil, ze ke dni 31. 12. 2008 nebyl odhlasen z trvalého pobytu
v Rusku (prohlaseni zalobce ze dne 5. 10. 2017).

10. Ruska strana zalobci zapoditala jako dobu pojisténi i obdobi od roku 2001 do konce
roku 2008 (potvrzeni o dobé pojisténi ze dne 21. 12. 2017).

11. Z zalobcova osobniho listu dichodového pojisténi zpracovaného ke dni 11. 1. 2018
bylo zjisténo, ze celkova doba pojisténi ¢inila 14 165 dnt, z toho doba hodnocena jako
Ceska od 1. 1. 2009 do 2. 8. 2017 byla 3119 dnd, doba pojisténi registrovana u zalované (tj.
v dobé vykonu pracovni ¢innosti na tzemi CR) je 5890 dnt (od 1. 6. 2001 do 2. 8. 2017),
pocet dni vdobé od 1. 1. 1986 do 31. 12. 2016, kdy byl zalobce pojistén, je 10 630; u
zalobce nejsou znamy zadné vyloucené doby.

12. Rozhodnutim zalované, ¢. j.: X., ze dne 2. 3. 2018, byl zalobci podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. i) ZDP a s pfihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy

ptiznan ode dne 3. 8. 2017 starobni dichod ve vysi 2 198 K¢ mési¢né, od ledna 2018 ve vysi
2 289 K¢ mésicné.

13. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce namitky, jez zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

14. Dale soud pfikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

15. Zalovana postupovala v souladu se Smlouvou, kdyZ obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12.

2008 nezapocitala jako ,Ceskou dobu pojisténi®, resp. jako dobu pojisténi hodnocenou dle
Ceskych pravnich predpist. Podle ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 véty druhé Smlouvy doby
pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 vezme v Gvahu jedna ze smluvnich stran pouze, nejsou-li
jiz zhodnoceny druhou smluvni stranou; jak plyne ze spravniho spisu, ruska strana jiz
dobu pojisténi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 zhodnotila. Krom toho ma dle uvedeného
ustanoveni vzit doby pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 v Gvahu ta smluvni strana, u niz mél
7alobce k danému dni trvalé bydlidté. Zalobce byl ke dni 31. 12. 2008 piihliSen k trvalému
pobytu v obou statech, potom je rozhodné, jakého statu byl zalobce ke dni 31. 12. 2008
statnim prislusnikem, coz vyplyva z mezinarodni smlouvy, jez Smlouvu dopliuje a
konkretizuje, tzn. z ¢l. 13 odst. 1 a 2 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci
Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeteni ze dne 8. 12.
2011 ¢&. 58/2014 Sb. m. s. Zalobce byl ke dni 31. 12. 2008 rusky statni p¥islu$nik, proto je
obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 tteba hodnotit jako ,ruskou dobu pojisténi®, resp.
jako dobu pojisténi hodnocenou dle ruskych pravnich predpisg.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1e. Pro stanoveni prumérného indexovaného vydélku vsak zalovana obdobi od 1. 6.
2001 do 31. 12. 2008 spravné zapocitala. Pro vypocet totiz neni rozhodujici, zda doba
pojisténi byla ziskana dle cCeskych ¢i ruskych pravnich predpisa, ale dle ¢l. 16 odst. 1
Smlouvy je rozhodné, na jakém Gzemi byla ziskana, zasadni pro vypocet prumérného
indexovaného vydélku je proto kritérium mistni, tzn. v dobach pojisténi ziskanych na
tzemi CR, nikoliv dle ¢eskych pravnich predpis. Na tzemi CR byla ziskina celd doba
pojisténi od 1. 6. 2001 bez ohledu na to, zda jde o dobu dle Ceskych ¢i ruskych pravaich
predpisu, proto bylo dle znéni Smlouvy nezbytné ji pro Ucely stanoveni primérného
indexovaného vydeélku zapocitat celou. Pokud by chtél smluvodarce (tj. smluvni strany)
omezit vypocet na ,leskou dobu pojisténi“, nehovofil by o ,dobach pojisténi na Gzemi
Ceské republiky®, ale o dobéach ziskanych ,podle pravnich pfedpist Ceské republiky®, to
plati tim spise, kdyz v tom samém ustanoveni (¢l. 16 odst. 1 Smlouvy) smluvodarce v jiném
kontextu vyraz ,podle pravnich predpist Ceské republiky“ pouZiva. Sir$l uréeni obdobi
pro vypocet prumérného indexovaného vydélku ma svij smysl, nebot se jim ziska
plastictéjsi, realnéjsi obraz o celkovych vydélcich, ¢im delsi obdobi bude zapocitano, tim
vérnéjsi reflexe zalobcovych skutecnych pfijma bude pravdépodobné ziskana.

17. Ze shodnych divodu jako v odstavci vyse postupovala zalovana spravné, kdyz za
dobu poji$téni ziskanou na Gzemi CR do 31. 12. 2008, a¢ §lo o ,ruskou dobu pojisténi®,
prumérny indexovany vydélek nedosadila, ale pti vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu
vy$la ze skuteénych vyméfovacich zikladt ziskanych na Gzemi CR. Pro stanoveni
vypottového zikladu se vychazi z pHjmt dosaenych v dobach pojidténi na tizemi CR (&l
16 odst. 1 Smlouvy), z toho lze dovodit, ze indexovany vypocet se pouzije jen pro dobu
pojisténi, jez na tizemi CR ziskina nebyla.

18. Vypocet duchodu je proveden vsouladu se zakonem a Smlouvou, ulelovost
v postupu zalované shledat nelze.

19. Pocet dni hodnocenych podle ceskych pravnich predpist byl 3 119, obdobi od 1. 6.
2001 do 31. 12. 2008 mezi né zapocitano nebylo, nebot slo o dobu pojisténi dle ruskych
pravnich predpisa.

20. Vypoclet osobniho vymérovacitho zakladu ve wvysi 14749 K¢ je dolozen
v napadeném rozhodnuti na s. 7, zalovana rovnéz konstatovala, ze s pouzitim vzorce, ktery
zalobce predestrel, by se doslo ke spravnému vysledku, pokud by byl spravné dosazen
pocdet dni rozhodného obdobi. Podle § 18 odst. 1 ZDP je rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobnitho vyméfovactho zakladu obdobi zaéinajici kalendafrnim rokem
bezprosttedné nasledujicim po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let véku, a kondi
kalendarnim rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku ptiznani diichodu, dle § 18 odst.
4 prvni véty ZDP se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pfed rokem 1986.
Rozhodné obdobi tudiz bylo uréeno spravné (1. 1. 1986 az 31. 12. 2016), u zalobce ptitom
neexistuji zadné vyloucené doby ve smyslu § 16 odst. 4 ZDP, o néz by se kratil pocet
kalendafnich dn& v rozhodném obdobi. Zalobce se myli, povaZuje-li podet dni
v rozhodném obdobi za 10 630, toto ¢islo vyjadiuje pocet dni v rozhodném obdobi, kdy
byl zalobce pojistén, ale to nema vliv na vypocet osobniho vymérovaciho zakladu.

21. V systému diachodového pojisténi je tifeba vyvazovat princip zasluhovosti
s principem solidarity, princip zasluhovosti neni bezbtehy; zajmu zalobce coby pojisténce
bylo dostatecné setteno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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22. Shledano nebylo ani poruseni ustanoveni LZPS ¢ zakladnich zasad spravniho
fizeni. Ustanoveni LZPS, jejichz poruseni zalobce namital, je mozno se domahat jen
v mezich provadécich zakonu (¢l. 41 odst. 1 LZPS), provadéci zakony pfitom nejsou
v rozporu s podstatou a smyslem zakladnich prav. Jdelli o zakladni zasady, zalovana
postupovala v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami, Setteno bylo 1 ustanoveni o
pravech nabytych v dobré vite, ale uznat dobu od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 jako dobu
pojisténi dle ceskych pravnich predpist nebylo podle Smlouvy mozné; pokud by zalovana
uvedené obdobi uznala jako dobu pojisténi dle ceskych pravnich predpist, pravé pak by
postupovala v rozporu s mezinrodni smlouvou. Zalovana v rAmci napadeného rozhodnuti
postupovala konzistentné a zalobce neprokazal zadny konkrétni pripad, kdy mélo byt
postupovano jinak. Zalovani rovnéZ dostatetné zjistila skuteény stav véci, pedivé
zkoumala vSechny rozhodné okolnosti a na zjisténych poznatcich, o nichz nejsou duvodné
pochybnosti, vystavéla napadené rozhodnuti.

23. Ze viech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s. .

Kasacni stiznost smétujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 4. zafi 2020

Mgr. Dana Cernovska, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



