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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: S.B.
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. L. F.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/145098-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/105562-921,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,u¥ad prace®) rozhodnutim
ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j. 38710/21/VY, zamitl zadost zalobce o davku pro osoby se
zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku (stavebni prace spojené
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s uzpusobenim koupelny a WC vdletné rozsifeni dveti) dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o
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poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon o poskytovani davek®), nebot zalobce nespliiuje podminky § 9 odst. 1 a 4
uvedeného zakona. Odvolani zalobce proti rozhodnuti uradu prace zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze zavéry posudkové
komise nereflektuji zdravotni stav zalobce, tfebaze zlékarskych zprav je zrejme, ze
zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy a dlouhodobé se zhorsuje. Posudkova
komise zalovaného uvadi, ze zalobce je schopen ujit vzdalenost 200 metrd, coz neni pravda.
Z 1ékatskych zprav jasné vyplyva, ze pohyboveé schopnosti zalobce jsou natolik omezeneé,
ze je nucen pohybovat se mimo domov pouze s doprovodem, a rovnéz na mechanickém
voziku. Zdravotni stav zalobce mél tedy byt zjistovan dakladnéji. Zavérem zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 77/2015
- 55, a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobci prispévek na
zvlastni pomucku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ye posudkovi komise vychizela z veSkeré relevantni zdravotnické
dokumentace vcetné dokumentace, kterou ve spravnim rizeni dolozil zalobce. Vycet
zdravotnich postizeni odivodnujicich pfiznani prispévku na zvlastni pomucku je taxativai.
Stav zalobce v taxativnim vyltu neni uveden, nelze mu tedy prispévek poskytnout.
Objektivizovana diagnéza zalobce, zalozena na analyze dostupné zdravotnické
dokumentace, nevyvraci schopnost zalobce ujit 200 m; jedna se tedy o podlozeny zavér
posudkové komise. Ve spravnim rizeni dle zalovaného nedoslo k zadnému pochybeni a
napadené rozhodnuti nem4 ¥4dné vady. Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba neni davodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek Narok na prispévek na zvldstni pomiicku ma
osoba se zdravotnim postiZzenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto zdkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu oduvodriujici priznani prispévku na zolisini pomicku a zdravotni stavy
vylucujici jeho prizndani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle piilohy 1. bodu 1. zakona o poskytovani davek pfiznani pfispévku na zvlastni
pomtcku odtivodnuje tézka vada nosného nebo pohybového Gstroji, za kterou se povazuji
zdravotni stavy dale uvedené pod pism. a) - n) tohoto bodu. Jedna se o vydet taxativni, jina
postizeni nosného nebo pohybového Gstroji nejsou pro ptiznani davky relevantni (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 -
29).
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To, zda zdravotni stav zalobce predstavuje nékteré z postizeni uvedenych v pfiloze I
P J P Y P
zakona o poskytovani davek, je odbornou lékarskou otazkou, k jejimuz komplexnimu
4 4 M 4 4 4 v 4 / M o
posouzeni nema soud (ani spravni organ) potrebné odborné znalosti. Z tohoto duvodu
posuzuje zdravotni stav obcanl v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi,
4 i / / v 4 v/ 4 4 M v 4
v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného.
Jedna se o specifickou formu spravni cinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
v v Ve i / v/ /4 4 v M o4 M v M / 4 i
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
4 4 4 i M VVv/ /4 4 v e
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4
Ads 93/2012 - 33).

Pfi hodnoceni tplnosti a presvédéivosti posudkovych zavéra krajsky soud vychazi ze
4 v Vev/ 4 v/ 4 M J4
zasady, ze obecnéj$i posouzeni postaéi tehdy, pokud posudkova komise vychazi
z kompletni zdravotnické dokumentace, posuzovana osoba k posouzeni nic nenamita nebo
uplatni namitky pouze obecného charakteru a jeji zdravotni stav bez blizstho zkoumani
v - v M v 4 *V 4 o v N4 Ve 4 4 \4 /
vylucuje, ze by se mohlo jednat o nékteré z postizeni odivodnujicich pfiznani pozadované
davky (pripadné dokonce do té miry, ze je to zfejmé i pro laika). V takovém pfipadé by
bylo bezticelnym formalismem trvat na dikladném odiavodnéni ke kazdému z vice nez 30
zdravotnich stavu.

Posudkova komise by tedy méla ve svém odiavodnéni reagovat zejména na ty poznatky
o zdravotnim stavu zjisténé ze shromazdéné zdravotni dokumentace, které jsou dle obsahu
podani zadatele rozhodujici a které pfipadné poukazuji na podstatna zdravotni omezeni. U
nich je pak nutné presvédcivé oduvodnit a vysvétlit, z jakého davodu popsana onemocnéni
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nepredstavuji zdravotni postizeni dle prislusného bodu pfilohy k zakonu o posuzovani

davek.

V nynéjst véci zalobce ve své zadosti uvedl, ze o davku zada zduvodu omezeni
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pohyblivosti. Pfi posouzeni v prvnim stupni posudkovy 1ékar vyslovné uvadi, ze v pripadé
zalobce se jedna o tézkou vadu pohybového nebo nosného systému. Zalobce dale v fizeni
opakované uvadél, ze se pohybuje jen s velkymi obtizemi.

Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze zalobce trpi oboustrannou primarni
gonartrozou (tedy artrézou kolennich kloub®). Ze zdravotni zpraivy MUDr. F.
z rehabilitacni kliniky ze dne 1. 2. 2021 se podava, ze zalobce chodi o dvou francouzskych
holich s dopomoci jedné osoby, chlize nejista, pomala. Posazeni z lehu a postaveni zvladne
s dopomoci jedné osoby (sim z lizka nevstane). Dle zpravy ze dne 4. 6. 2021 chize po
ordinaci s dopomoci s oporou francouzskych holi, stoj soporou o lehatko, vyrazna
hypotrofie svalt dolnich kondetin, prava dolni konéetina neplni opornou funkci, zhorseni
atrofie levé dolni koncetiny. Dle ortopedického vySetteni MUDr. D. ze dne 3. 6. 2021
obtizna chtze na 2FH sdoprovodem, prava dolni konletina nema opérnou funkci,
hypotrofie svalu.

Z4dné dal$i posudkové vyznamné diagnbzy ze zdravotnické dokumentace nevyplyvaji.
Ani zalobce ve spravnim fizeni (a ani v zalobé) nepoukazuje na jind vyznamna postizeni
s vlivem na pohyblivost. Omezuje se pouze na obecny nesouhlas se zavéry posudkové
komise zalovaného a odmita, ze by byl schopen chize do vzdalenosti 200 metrt.
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V této diléi otazce 1ze dat zalobci za pravdu - krajsky soud taktéz v posudku o zdravotnim
stavu nenalezl odivodnéni tohoto diléiho zavéru, tj. pro¢ by zalobce pres opacné zavéry
rehabilitacni lékarky a ortopeda a prti ztraté opérné funkce levé dolni koncetiny a atrofii
svalstva dolnich koncetin mél byt schopen ujit asi 200 m.

Sama o sobé vsak tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
schopnost chuze na vzdalenost 200 m neni kritériem pro pfiznani pozadované davky. Tim
M M v / v i eV / 4 v/ v / 4
je, jak zalovany vysvétlil jiz v napadeném rozhodnuti, v pripadé pohybovych omezeni
M 4 *V 4 / v/ 4 4
existence zdravotniho postizeni uvedeného v priloze I. bodu 1. pism. a) - n) zakona o
poskytovani davek. Zadnym z téchto postizeni dle posudkové komise zalobce netrpi.

Tento zavér pak zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil
a ani neuvadi, pod které pismeno pfilohy k zakonu o poskytovani davek méla posudkova
komise zdravotni stav zalobce zaradit.

V tomto sméru by dle krajského soudu mohlo z povahy zdravotnich zjisténi teoreticky
ptichazet v tvahu pouze zdravotni postizeni dle I. ¢asti, bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu
o poskytovani davek, tj. téZké funkcni poruchy pohyblivosti na zdkladé postizeni t7i a vice
funkcnich celkii pobybového iistroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim
celkem se pritom rozumi trup, pinev, koncetina. Z jazykového 1 systematického vykladu
¢asti I bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek je zfejme, ze zakonodarce stanovil
ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky, jednak ze porucha pohyblivosti musi byt
zalozena postizenim tfi a vice funkcnich celku, pricemz funkénim celkem se rozumi trup,
panev a koncetina, a jednak souhrnné musi tato postizeni zpusobovat tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42
Ad 10/2019 - 30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 58 Ad 13/2021 - 40). Je proto treba hodnotit
zjisténé funkcni poruchy vice funkénich celka komplexné na zakladé spole¢ného ptsobent
zjisténych postizeni funkénich celku.

Obecné dale plati, ze paklize je zjisténa tézka funkcni porucha pohyblivosti, je zasadné
treba se peclivé zabyvat pripadnym postizenim funkénich celku (trup, panev a konéetiny) a
jejich vlivem na pohyblivost zadatele o davku. Zakon nevyzaduje, aby tento vliv mél
uréitou kvalitu, z povahy véci se vsak nesmi jednat o vliv zanedbatelny. Pokud je
v lekarské dokumentaci popsano postizeni ostatnich funkénich celkd, které by mohlo mit
vliv na pohyblivost, je tfeba je posudkové vyporadat.

Zalobce viak nejenZe v tomto sméru v Zalobé nic netvrdi (a Hzeni o Zalobé je dle § 75 odst.
2 s. f. s. ovladano dispozi¢ni zasadou), ani v fizeni pred spravnimi organy zadné indicie o
postizeni ostatnich funkénich celkli, ktera by mohla mit vliv na pohyblivost Zalobce,
nevysly najevo, atoani zlékarskych zprav dolozenych zalobcem. V nich se zidné
diagnézy k ostatnim funkénim celkim nenachazeji.

Posudkové zavéry komise zalovaného, podle niz je na hrudni patefi popisovana pouze
hyperkyfosa a omezena hybnost, na hornich koncetinach neni popisovana pareticka
M M . Vev/ 4 *Vv 4 v/ v Vv /v . 4
symptomatologie ani zjevnéjsi kloubni postizeni, a v pripadé zalobce se tudiz nejedna o
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni 3 a vice funkénich celkd,
. . ’ . VYN
vyhodnotil krajsky soud jako dostacujici.

Jakkoliv pravni Gprava, ktera pro pfiznani prispévku na zvlastni pomticku nevyzaduje jen
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti, ale taktéz podminku, Ze se na ni podili funkéni
postizeni alespon 3 funkcnich celkti pohybového Gstroji, je ve vztahu k Zadatelim o davku
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restriktivni, Ukolem krajského soudu neni polemizovat s reSenim, které zakonodarce
zvolil. Je totiz zejména na vuali zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi
podminky statni socialni podpory (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 7. 2008, & j. 4 Ads 62/2007 - 72).

22. Jelikoz tedy posudkova komise zalovaného ve zdravotnické dokumentaci zalobce nenalezla

23.

24.

mimo funkéniho postizeni obou dolnich koncetin informace o takovém postizeni dalsiho
funkéniho celku pohybového Ustroji, které by mohlo mit vliv na pohyblivost zalobce,
v v/ 4 / 4 4 i 4 / 4 /4 4 v/ 4
zalobce zadné konkrétni namitky k posouzeni svého zdravotniho stavu ve spravnim fizeni
ani v fizeni pred soudem nevznasel, a ani krajsky soud po seznameni se s posudkovymi
zavéry a popsanym zdravotnim stavem zalobce zadné duvody k pochybnostem nezjistil,
M 4 4 v 4 v / 4 . v 4
vyhodnotil posudkové zavéry a zavéry napadeného rozhodnuti jako dostateéné a
presvédcive.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze mu vibec neni jasny vyznam odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 77/2015 - 55. V ném se kasa¢ni
/ 4 v 4 v 4 M o 4
soud zabyval otazkou, zda zména v umisténi koupelny a WC oproti puvodnimu stavu

oV / 4 /. v/ v/ v /v 4 o
muze byt stavebni upravou, na kterou lze zadat prispévek na zvlastni pomucku. Tato
otazka vSak v nynéjsim pripadé v fizeni pred zalovanym nevyvstala, nebot spravni organy
dospély k zavéru, ze zdravotni stav zalobce vibec neumoznuje pozadovanou davku
priznat.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. éervna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



