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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobce:L. B,

zast. advokatkou Mgr. Petrou Stemberkovou, Zapy 7, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni,  KiiZzova 1292/25, Praha 5 -  Smichov,

proti rozhodnuti  Zalované zedne 17.5.2021, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 13 Ad 10/2021-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal v prosinci 2020 Zalovanou (stéZovatelku) o ptiznani invalidniho
dichodu. Stézovatelka zadost 3. 2. 2021 zamitla, stejné jako zamitla 17. 5. 2021 zalobcovy
namitky. Stézovatelka vychazela z odbornych posudkd, podle kterych zalobei nepoklesla
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu alespon o 35 %.
Zalobce proto nesplnil podminky pro ptiznani invalidniho dtchodu podle § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[2] Proti rozhodnuti stézovatelky o zamitnuti namitek se zalobce dspésné branil
zalobou u méstského soudu. Soud nechal vypracovat novy posudek posudkovou komisi
MPSV. Podle tohoto posudku z 23. 9. 2021 nebyl zalobce do 22. 9. 2021 invalidni. Komise
vsak dale uvedla, ze od 23.9.2021 jiz byl zalobce invalidni a Ze $lo o invaliditu tretiho
stupné (pokles pracovni schopnosti 070 %). Stézovatelka se k zalobé vyjadrila tak,
ze zadny z posudku vypracovanych v roce 2021 (v prubéhu spravniho tizeni) ,neni iplny
a tim presvédcivy“. Soud souhlasil, ze posudky vydané v prubéhu spravniho fizeni nejsou
presvédcive, proto rozhodnuti o zamitnuti namitek i rozhodnuti vydané v prvém stupni
zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatelka podala kasacni stiznost [s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].
Méstskému soudu vytyka, ze nedostatené odtivodnil zruseni obou rozhodnuti, a Ze smysl
zruseni ji neni znam. Stézovatelka tvrdi téZ rozpor rozsudku s § 75 odst. 1 s. f. s., nebot
zdravotni stav zalobce komise posuzovala ipro dobu po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti a méstsky soud nespravné vysel z takto zjisténého skutkového stavu. Méstsky
soud mél podle stézovatelky lépe prezkoumat zjistény skutkovy stav a provést dalsi
dokazovani.
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[4]  Vevécech, vnichz pred méstskym (krajskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. 1. s.
ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne
jako neprijatelnou (blize k tomu naptf. usneseni ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28,
body 10-12).

[5]  Stézovatelka neuvedla zadné davody, pro¢ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  presahuje  jeji  zajmy  (typicky  potfebu  sjednotit  judikaturu),
byt novela ¢. 77/2021 Sb., kterd rozsitila nepfijatelnost, je v Gcinnosti jiz vice nez rok.
Vzhledem k postaveni stézovatelky jako duleziteho spravaiho organu je toto opomenuti
prinejmensim prekvapive.

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna. Napadeny rozsudek neni v rozporu s dosavadni
judikaturou. NSS proto jen strué¢né uvadi ke stézovatel¢inym namitkam nasledujici.

[71 K ndmitce, Ze méstsky soud nedostatecné odiivodnil zruseni rozhodnuti stéZovatelky
a Ze smysl jejich zruseni neni stéZovatelce zndm: spravni soud v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organu socialnitho zabezpeceni ve vécech invalidity ovéruje pouze to,
zda je posudek, o néjz se opira spravni rozhodnuti, Gplny a presvédéivy (srov. jiz rozsudek
NSS zedne 25.9.2003, ¢j.4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005Sb.  NSS,  a navazujici
judikatura). Stézovatelka v prabéhu fizeni pred méstskym soudem souhlasila, ze posudky
vypracované v roce 2021 nejsou presvédc¢ivé, stimto zavérem souhlasil i méstsky soud.
Dalsi pochybnost do véci vneslo odlisné hodnoceni zdravotniho stavu od 23. 9. 2021 (viz
shora zminény posudek komise MPSV z23.9.2021). Ackoli stav zalobce po 17. 5. 2021
méstsky soud neposuzoval (viz §75 odst.1 s.t.s. atam zakotvena casova limitace
rozhodovani soudu), soud vzal itento fakt jako dalsi argument pro celkovou
nepresvédcivost vsech posudku, z nichz pfi svém rozhodovani stézovatelka vychazela. Soud
proto dosel k zavéru, zesohledem natyto nejasnosti a nepresvédcivost posudki
stézovatelka nedostatecné zjistila skutkovy stav véci. V dalsim fizeni proto bude treba
provést dalsi dokazovani. Pravé toto pochybeni bylo také divodem pro zruseni
rozhodnuti. NSS presto chape, zZe stézovatelka mohla mit problémy s porozuménim
rozsudku. Jeho odivodnéni se totiz sklada predevsim z dlouhych citaci posudkd, casto
ani neni jasné, kde citace konéi. To vsak nic neméni na tom, ze zavéry soudu lze v jeho
rozsudku najit.

[8]  Z uvedeného jiz plyne téz odpovéd na namitku, Ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
v rozporu s § 75 odst. 1 s. 7. s.: méstsky soud nezrusil rozhodnuti proto, ze se posléze zalobce
ukazal jako invalidni. Méstsky soud vzal tuto skuteCnost jen jako podpirny argument
pro nepresvédcivost posudkt zkoumajicich zalobclv zdravorn{ stav pred kvétnem 2021.

[91 K ndmitce, Ze méstsky soud mél provést dalsi dokazovini: soud nema nahrazovat
Ve 4 4 4 o v / . M M v 4 / 4
¢innost spravnich organt. Méstsky soud zjistil nesrovnalosti v predlozenych posudcich,
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proto rozhodnuti stézovatelky zrusil. Neni pravda, ze méstsky soud ma skutkovy stav
za prokazany. Pro posouzeni, zda byl zalobce v dobé vydani rozhodnuti stézovatelky
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invalidni, je podle méstského soudu potreba dalsi dokazovani, na coz vyslovné upozormnuje
v bodé 14 rozsudku.

[10] NNSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost. O nahradeé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. (zalobci zadné naklady
v fizeni pred NSS nevznikly).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



