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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: P.L.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5 2021, ¢&. j. JMK 78832/2021, sp. zn. S-
JMK 107322/2020/0OD/K3,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 5 2021, ¢&. 5. JMK
78832/2021, sp. zn. S-JMK 107322/2020/OD/KS, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vaclava
Voriska.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Meéstsky tfad Mikulov rozhodnutim ze dne 17.3. 2020, ¢. 5. MUMI 20011023, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel
vozidla Skoda Octavia, r.z. X, v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ vozidla dne 22. 6. 2019
v Mikulové na ul. Valticka 3 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce vcasnou zalobu. Namita, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Promléeci doba
byla dvakrat pferusena. Poprvé zahajenim prestupkového fizeni, tj. dorucenim prikazu,
podruhé vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym. Toto rozhodnuti bylo
vydano dne 17. 3. 2020. Dne 18. 3. 2021 proto zanikla odpovédnost za prestupek.
Napadené rozhodnuti vydané dne 28.5. 2021, bylo vydano poté, kdy odpovédnosti
zalobce za prestupek zanikla. Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich
rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou, nebot napadené rozhodnuti je v poradi druhym
rozhodnutim zalovaného. Prvni rozhodnuti bylo zruSeno Ministerstvem dopravy, poté
zacala bézet nova roc¢ni prekluzivni lhita. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. Y. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zaloba je dtvodna.

Podle § 30 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o ptestupcich®), promlceci doba ¢ini 1 rok. Podle § 31 odst. 1 zakona o
prestupcich promlcéeci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni spdachini prestupku. Podle §
32 odst. 2 téhoz zikona se promléeci doba preruSuje a) ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o
prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o
schvdleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci doby pocina promiceci doba nova.

Promlceci doba se tedy prerusuje mimo jiné vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym. Divodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, ze preruSenim promléeci doby
vydanim rozhodnuti o prestupku se zamezi tomu, aby promléeci doba uplynula v ramci
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odvolactho fizeni. S ohledem na smysl a Ucel citovaného ustanoveni proto rozhodnuti o
odvolani zasadné neni rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym ve smyslu § 32 odst.
2 pism. b) zakona o prestupcich - timto rozhodnutim zpravidla rizeni konci a neni treba
zachovavat dal$i prostor pro vedeni fizeni.

Také odborna literatura uvadi, ze ,rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym, je pritom
tieba rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz vyjrokovd Cast musi obsabovat ndleZitosti uvedené v
§ 93 odst. 1, pripadné (téZ) odst. 2 prestupkového zikona. Obdobné bude meritornim
rozhodnutim téZ rozhodnuti o schvileni dobhody o narovndni; jeho vyrokovd Cast musi pritom
obsahovat naleZitosti uvedené v § 93 odst. 3. Obvykle tu pijde o prvoinstancni rozhodnut (jimz
je obvinény uzndn vinnym nebo jimz se schvaluje doboda o narovnani), nelze vsak dle naseho
nazoru vyloucit, Ze jim vyjimecné bude i rozhodnuti druboinstancni“ (srov. Bohadlo, D.,
Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F., gt’astn}'f, V. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018).

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro zachovani subjektivni
jednoro¢ni promlceci doby je nezbytné, ,aby rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné,
kterym je osoba uzndna vinnou ze spichini prestupku, nabylo privni moci nejdéle do
poslednibo dne promliceci doby, jinak odpovédnost za prestupek zanika® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. 5. 9 As 255/2020 - 23, bod 28.).

Zalobce nyné&j§i prestupek spachal dne 22. 6. 2019. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno
dorudenim prfikazu dne 4. 9. 2019. Rozhodnuti méstského uradu, kterym byl zalobce
uznan vinnym, bylo vydano dne 17. 3. 2020. Vydanim tohoto rozhodnuti byla subjektivni
promléeci doba naposledy prerusena.

V odvolacim ftizeni bylo odvolani zalobce nejprve zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 8. 9. 2020, ¢. j. JMK 125074/2020. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalovany dne 15.
10. 2020 zjistil, ze pred vydanim tohoto rozhodnuti mu nebylo postoupeno doplnéni
odvolani Zalobce ze dne 11.8. 2020. Zalovany se tudi? v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2020
nevyporadal s odvolacimi namitkami. Z tohoto duavodu podal dne 30. 10. 2020 podnét
Ministerstvu dopravy k zahajeni prezkumného tizeni. Ministerstvo dopravy rozhodnutim
ze dne 9. 11. 2020 rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni zrusilo a véc mu vratilo
k novému projednani. Nyni napadené rozhodnuti bylo vydano dne 31. 5. 2021 a nabylo
pravni moci dne 7. 6. 2021.

Podstatné je, ze ani rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ani rozhodnutim
Ministerstva dopravy v prezkumném ftizeni, kterym bylo toto rozhodnuti zalovaného
v v v v 4 v 4 b4 M M v/ v . 4
zruseno, nedoslo k preruseni promlceci doby, nebot se ani v jednom pripadé nejedna o
/7 /7 7/ v 4 4 . /. 4 /7
vydani rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o prestupcich, ani o jiny ukon, se kterym by bylo spojeno preruseni ¢i staveni promléect

doby.

Odpovédnost zalobce za prestupek proto zanikla dne 18. 3. 2021 marnym uplynutim
promléeci doby 1 roku predtim, nez bylo dne 31. 5. 2021 vydano napadené rozhodnuti.
V projednavané véci proto doslo k vydani rozhodnuti po uplynuti promléeci doby dle § 30
pism. a) zakona o prestupcich.

Otazka zvefejiovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 -
39), avéc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce uéinil 2 {(kony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupent pridist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. éervna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



