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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Ing. J. Ch.
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Olbortem, advokatem
sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin

proti
zalované:  Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. KUZL 16054/2021, sp. zn.
KUSP 16054/2021 PZU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Meéstsky urad Uhersky Brod (dale jen ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. .
MUUB/5756/2021/0S, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 31. 7.
2018 v dobé kolem 19:30 h v Uherském Brodé, v ulici Mocidla, na parkovisti u prodejny
Penny Market poté, co prisel za J. H., ktery zde kfovinofezem sekal travu, a pozadoval po
ném odklizeni suchych vétvi zanechanych v minulosti v tésné blizkosti jeho domu,
nejdrive do J. H. u jeho vozidla zezadu obéma rukama strcil dlanémi do zad, aby s nim
komunikoval. Kdyz J. H. pred zalobcem utekl na travnatou plochu pod strom vzdaleny
od zavazadlového prostoru jeho vozidla asi 3 az 4 m a vzal ze zemé do ruky svoji pracovni
lopatu, uchopil zalobce do rukou u vozidla polozeny krovinorez, $el s nim za J. H. a snazil
se mu krovinotrezem vyrazit lopatu z ruky. Za spachani prestupku ulozil méstsky urad
zalobci pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského Gradu
potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Dle zalobce spravni organy
nespravné zjistily skutkovy stav. Zalobce nezattodil na J. H., jehoZ vypovéd se stala
zakladem pro zavér o spachani prestupku; naopak, zalobce ve skutecnosti Celil Gtoku J. H.
Zalobce pozadoval, aby J. H. odklidil dfevitou hmotu a suchou travu z mista, na které
tento odpad ukladal, a které bezprostredné sousedilo s pozemky zalobce. Ten na slovni
vytky nereagoval a otocil se k zalobci zady. Proto jej zalobce lehce stréil do zad, aby mu
vénoval pozornost. J. H. poté uchopil do rukou lopatu a zacal s ni proti zalobci utocit.
Zalobce v reakci a v obavé o své zdravi zvedl ze zemé poloZeny kiovinotez a s jeho pomoci
vykryval Gtoky, které proti nému J. H. lopatou vedl.

Vypovédi J. H. a zalobce se vzajemné lisi, spravni organy vychazely z vypovedi J. H.
Jelikoz vsak v dané véci nebyl proti zalobci kromé vypovédi J. H. zadny dikaz, mélo byt
fizeni v souladu se zasadou zasadu in dubio pro reo zastaveno. Spachani prestupku totiz
nebylo mimo jakoukoliv pochybnost prokazano.

Straznici méstské policie vypovedéli, ze po incidentu se zalobce choval Gtocné a J. H.
defenzivné. Ani z toho vsak neplyne, ze Gtoénikem byl zalobce. Straznici nadto nepodali
ocité svédectvi celé udalosti, nebot se dostavili az po incidentu a ani neuvedli, kdo na koho
a jak Gtodil. Zalobce proto nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze by provedené dikazy a
podklady rozhodnuti spolu vzijemné korespondovaly a tvotily jeden logicky celek. Zavéry
zalovaného jsou dle zalobce ¢irymi spekulacemi. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e straznici méstské policie nebyli olitymi svédky
incidentu, a proto jejich vypovédi byly vzaty pouze podplrné. Z okolnosti celé véci
vyplyva, ze zalobce je dlouhodobé nespokojen s tim, kde J. H. zanechava odpad ze seleni.
V nynéj$im pripadé zalobce za tlelem vynuceni komunikace nejprve do J. H. agresivné
stréil rukama. Nasledné J. H. odbéhl z parkovisté na travnatou plochu pod strom a vzal
si na svou obranu lopatu, kter leZela po levé strané vozidla. Zalobce kolem sebe méachal

kfovinotezem a snazil se mu lopatu z ruky vyrazit. Takové jednani neni rozhodné v
souladu s pravnimi predpisy, nebot se jedna o hrubé jednani zptsobilé narusit obéanské
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souziti. Zalobce nic neopraviiuje, aby J. H. jakkoliv napadal z dévodu odklizeni odpadu ze
seCeni. Neadekvatni zpusob reSeni konfliktd hrubym jednanim nevede k feseni
vzajemnych sport, ale k zisahu do prav jinych osob. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

V nynéjsi véci je predmétem sporu zejména skutkovy stav zjistény spravnimi organy,

tj. zda se zalobce dopustil jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu a

naplnil skutkovou podstatu daného prestupku. Rozhodujicimi diukazy jsou vypovedi J. H.
\4

a zalobce.

Z obou vypovedi bezpecné vyplyva, ze zalobce mél s J. H. dlouhodobé spory souvisejici se
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sekanim travy a jiné vegetace v misté spachani prestupku, které priléha k supermarketu.
Zalobci konkrétné vadilo, ze k sekani dochazi také ve vecernich hodinach a o vikendu a
poseCena vegetace je po prechodnou dobu skladovana v blizkosti pozemku zalobce.
Zalobce proto J. H. oslovil, ten na to nereagoval a zalobce si jeho pozornost vynutil
stréenim (zduchnutim) do zad. Dalsi prubéh udalosti je vsak mezi Gcastniky fizeni nyni
sporny.

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze J. H. ve své vypovédi pred méstskym Gradem uvedl,
ze nasledné vzal do ruky lopatu, aby se zalobci branil, a zalobce vzal do ruky ktovinorez,
kterym se po ném naprahoval. J. H. ustupoval z parkovisté na travnatou plochu a lopatou
se branil Gtoku zalobce, ten do lopaty 3 - 4krat krovinorezem uderil.

Zalobce pred méstskym G¥adem dne 4. 11. 2019 vypovédél, Ze po 2duchnuti do zad J. H.
odesel pod strom, vzal do ruky lopatu a zadal s ni $ermovat proti alobci. Zalobce el proti
J. H. nejprve s holyma rukama a J. H. zacal proti zalobci sermovat lopatou. Poté si zalobce
sel pro ten krovinorez a vratil se za J. H. a snazil se mu lopatu vyrazit z ruky. Kfovinotez
drzel Zalobce v rukou pied sebou a J. H. do né¢ho z obou stran bouchal lopatou. Zalobce
zdiraznil, ze prvni vzal do ruky lopatu J. H.

V dal$im fizeni jiz zalobce nevypovidal, jeho zastupce poté situaci vylidil tak, ze J. H. vzal
do ruky lopatu a zacal atolit na zalobce, pfiCemz zalobce kfovinorezem tutoky pouze
vykryval.

Meéstsky Gfad na zakladé provedenych dikazi vzal za prokazané, ze J. H. vzal do ruky
svoji na zemi polozenou lopatu a od vozidla se vzdaloval na travnatou plochu u stromu.
Zalobce sel za nim ke stromu a J. H. proti nému zacal mavat lopatou. Proto si zalobce Sel
pro kfovinotez a vratil se za J. H. a snazil se mu lopatu vyrazit z ruky. Dle méstského
/ V 4 ’ v . v / VA 4 / V1]
tradu tyto skutkové zavéry nejsou zalozeny pouze na vypovédi J. H., ale také na vypovédi
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samotného zalobce, ktery vsak své jednani nepovazuje za protipravni. Zalovany se s témito
skutkovymi zavéry ztotoznil, a stejné tak se s nimi ztotoznuje i krajsky soud.

K Zalobnim namitkam lze obecné predeslat, ze jednou ze zasad spravaniho fizeni je zasada
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu). V pfestupkovém fizeni je spravni organ povinen
postavit nade v$i rozumnou pochybnost, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo
ma byt zaprestupek postizen. Existujelli rozumna pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutek, tak jak je popsan, vibec nestal, nelze obvinéného
za prestupek postihnout. V fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze se
obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobnou verzi skutkového stavu. Neni-li mimo
rozumnou pochybnost prokazano, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt uéinén zavér, ze byl prestupek spachan. V takovém pfipadé v souladu se
zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nelze obvinéného
shledat vinnym (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006, ¢. j. 2 As
46/2005 - 55, ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39, ¢i ze dne 9. 10. 2015, C. j. 4 As
206/2015 - 39).

V nynéjsim pripadé byl pozadavek zjisténi skutkoveho stavu bez rozumnych pochybnosti
splnén. Zalobce i J. H. v Hzeni pfed méstskym Gfadem v pribéhu Gstniho jednani shodné
vypovédeli, ze J. H. vzal do ruky lopatu a ustoupil smérem od vozidla na parkovisti a od
valobce. Zalobce i dle vlastni vypovédi nejprve $el proti nému ,s holyma rukama®. Teprve
poté J. H. zacal mavat lopatou a zalobce se vratil k vozidlu pro kfovinorfez a vydal se opét
za J. H. vyrazit mu z ruky lopatu. S ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav (zjistény
na zakladé vypovédi obou zulastnénych) proto nebyl v nynéjsi véci prostor uplatnéni
zasady in dubio pro reo, na kterou se zalobce odvolava.

Krajsky soud nenalezl zadny rozumny duvod, pro ktery by spravni organy nemohly
z dukazii v podobé v zasadé (v podstatnych parametrech) shodné a procesné radné
provedené vypovédi obou zulastnénych vychazet. Je pravdou, ze v dalsim fizeni se zalobce
vyjadril jinak a zacal tvrdit, ze nejprve byl napaden lopatou ze strany J. H. a kfovinofezem
se pouze branil. Jelikoz se vSak jedna o zasadni obrat oproti tomu, jak zalobce vylicil
situaci v prubéhu vypovédi pred méstskym tradem, zalovany nepochybil, pokud tato
tvrzeni vyhodnotil jako dclelova s cilem vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 6 As 329/2020 -
42).

Zalobce fyzicky kontakt inicioval tim, ze stréil do J. H. Poté, co se tento vzdalil, zalobce
na néj Sel opét aktivné nejprve holyma rukama. Pokud v tuto chvili zacal J. H. pfed
zalobcem Sermovat lopatou, jedna se dle krajského soudu o zcela pochopitelnou a
adekvatni reakci v situaci, kdy byl predtim fyzicky konfrontovan a zalobce k nému opét
pristupoval. Nikoliv tedy o ttok, ktery by snad mél zalobce odrazit tim, ze si dojde pro
ktrovinorez J. H. a po¢ne mu s nim lopatu vyrazet z rukou, aby k nému snad mohl opét
ptistoupit s holyma rukama.

Zavéry zalovaného podporené vypovédi obou zalastnénych zapadaji do ramce celé situace,
v niz iniciatorem fyzického konfliktu byl nepochybné zalobce, ktery mél navic znaénou
fyzickou prevahu (sam zalobce v odporu popisuje, ze méti 185 cm a vazi 110 kg, zatimco J.
H. ,md metr padesit a viZi 60 kg i se sekackou®). 1 po skondleni celého incidentu se nadto
zalobce dle vypovédi straznikt choval Gtolné a J. H. spise defenzivné. To samozfejmé
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nic nevypovida o samotném prubéhu incidentu, kterému straznici pritomni nebyli. Zapada
v / vV 1 / Vv 4 o M
to v$ak do kontextu vypovédi obou ulastnikt konfliktu.

Krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobce ztejmé nemél v imyslu J. H. ublizit na zdravi (a
/v v e ye . v / v v . ’ v
pokud by to zamyslel, patrné by tak i uéinil). Lze se ovsem v zasadé ztotoznit s ivahou, ze
. sV / . Ve / Ve v IV
jednani zalobce, ktery nejprve do J. H. zezadu stréil a poté na néj opakované dorazel
(nejprve holyma rukama, poté i kfovinofezem J. H., kterym se mu snazil vyrazit z rukou
lopatu), predstavuje hrubé jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona o
nékterych prestupcich. Uvahy spravnich organt o tom, ze popsané jednani naplruje
skutkovou podstatu daného prestupku, ostatné v zalobé zalobce ani nezpochybruje.
Motiv jednani zalobce, tj. zda byla posecena vegetace skutecné prechodné ulozena na
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pozemku na nevhodném misté ¢i nikoliv, nema v tomto pfipadé na hodnoceni véci zadny
vliv. I pokud by tomu tak bylo, zvolil zalobce k fesent situace zcela nevhodné prostredky.
V. Zavér a néklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netspésny zalobce nema pravo

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. éervna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



