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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: G. G., zastoupen
JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem se sidlem Rohanské nabtezi 678/23, Praha 8,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2022, ¢.j. 20 A 3/2022 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022, ¢&. j. CPR-30846-3/CJ-2021-930310-V240, zalovany
zamit]l odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzenského
kraje ze dne 24. 9. 2021 ¢&. j. KRPP-62343-29/CJ-2021-030022, o spravnim vyho$téni Zalobce
podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, veznéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
a o stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup nauzemi clenskych statd
Evropske unie, v trvani 2 rokd. Rozhodnutim ze dne 5.1.2022
¢ j. CPR-30846-4/CJ-2021-930310-V240, Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje zedne 24.9.2021
¢ j. KRPP-62343-30/CJ-2021-030022, o uloZeni povinnosti nahradit néklady tzeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi.

II.

[2]  Zalobce podal protivy$e uvedenym rozhodnutim Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16.3.2022, ¢.j.20 A 3/2022 - 30. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle stézovatele byla doba
trvani jeho vyhos$téni stanovena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem ptipadu
a odporuje zakladnim zasadam C{innosti spravnich organt. Stézovatel nerozporoval,
v ’ ’ 7 A ’ . , , . . °
ze pobyval na Gizemi Ceské republiky bez povoleni ve smyslu zdkona o pobytu cizinct.
Nicmeéné dolozil, ze z davodu mimotadnych okolnosti nezavisejicich na jeho vuli nemél
moznost vycestovat v rozhodném obdobi z tzemi Ceské republiky do domovské zemé.
Protoze délku vyhosténi je nutné posuzovat podle individualnich okolnosti ptipadu, bylo
povinnosti spravaiho organu i nasledné méstského soudu zohlednit dusledné individualni
okolnosti stézovatele atyto pfistanoveni doby trvani vyhosténi vyslovné specifikovat
v oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ a nasledné i méstsky soud rovnéz nedostateénym
zpusobem zohlednily aktivni postoj stézovatele pfi Setfeni jeho pfipadu a plnou souéinnost
vV v 4 4 4 v o 4 v/ 4 vV 4
ze strany stézovatele pro potreby spravniho a nasledné isoudniho fizeni. Stézovatel ma
zato, zeneni dostateCné to, ze méstsky soud jen obecnym zplsobem konstatoval
Ve VvV / v _V 4 v / v 4 i
primérenost délky vyhos$téni pouze odkazem nato, ze se vyméra pohybovala v ramci
zakonného rozpéti doby vyhosténi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Soucasné pozadal,
aby soud priznal jeho kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

IV.

[4]  Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plat, zezapodminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejme, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; méstsky soud rozhodl po nabyti dlinnosti novely s.f.s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢. . 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7. 2021,
.1-9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

O< O< O<

[6]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje

4 ./ Ve 4 v / M 4 4 vV .
podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (srov. usnesent
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, nebo ze dne
16. 6. 2021, €. j. 9 Azs 84/2021 - 23, atp.).

[7] Soud shledal, ze v dané véci se jedna o véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s., tedy o véc,
ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Podstatny prfesah zajma stézovatele
pak Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.. 1 As 124/2021- 28, zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021,
.3-9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021 -39, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021 - 44, ze dne 7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21, ze dne 9.12.2021,
.j- 9 Azs 213/2021 - 45 atp.). Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v pripadé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec ¢iplné feseny v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

O< O< O< O< O«

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je presvédCeni stézovatele, ze stanovena doba jeho

vV _V 4 4 4 4 M v/ v v / 4 v
vyhosténi neni adekvatni okolnostem jeho pfipadu aze méstsky soud se nespravné
vyporadal se souvisejici zalobni namitkou.

[10] V daném pripadé je nesporné, ze stézovatel pobyval od 17.7.2020 do 1. 6.2021
na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a tim naplnil zikonné znaky
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu, podle kterého policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, azaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stitd, aZzna 5 let, pobyvd-li cizinec naiizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[11] Jak spravné konstatoval meéstsky soud, otazka stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, je predmétem spravniho
a4 4 4 4 4 Vev v Ve v /. 4 4 /4 oV
uvazeni spravniho organu, pricemz soud se pti prezkumu uvahy spravniho organu muze
zabyvat pouze tim, zda spravni organ neprekroclil zakonem stanovené meze spravniho
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uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019
¢.j. 4 Azs 123/2019 - 42, bod 32). Spravni organ L. stupné na str. 5 svého rozhodnuti zvazil
druh a zavaznost protipravniho jednani stézovatele a stanovil dobu spravniho vyhosténi
v délce 2 let, tj. v dolni poloviné zakonného rozmezi (az 5 let). V této souvislosti zejména
zohlednil délku neoprivnéného pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky (320 dnt)
a ptihlédl k tomu, Ze stéZovatel si musel byt védom skute¢nosti, %e pobyv4 na tzemi Ceské
republiky bez opravnéni k pobytu a presto neucinil zadné kroky k odstranéni tohoto
zavadného stavu. Zalovany sestimto od@vodnénim ztotoznil adodal, Ze protipravni
jednani stézovatele bylo odhaleno az ¢innosti policie apokud by se tak nestalo,
stézovateluv neopravnény pobyt by se zcela jisté dale prodluzoval. Prestoze stézovatel
se spravanim organem I. stupné spolupracoval a jednalo se o jeho prvni poruseni pravnich
predpist na dzemi Ceské republiky, dospél alovany k zavéru, Ze viméra doby zikazu
pobytu byla stanovena zcela adekvatné k okolnostem daného ptipadu, v primérené vysi
a nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe v obdobnych pfipadech. Nejvyssi spravai soud
se proto ztotoznuje se zaveérem méstského soudu, Ze postup spravnich organd nevybocil
z mezi a hledisek stanovenych zikonem a ze spravni organy dostate¢nym zptsobem
oduvodnily stanoveni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu Evropske unie.

[12] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, zZe tvrzeni stézovatele o tom, ze dolozil
v o / PP / . . / v o
nemoznost vycestovani z uzemi Ceské republiky dojeho domovské zemé z duvodu
mimoradnych okolnosti nezavisejicich na jeho vuli, je v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Jak spravné uvedl meéstsky soud (viz bod 18 napadeného rozsudku), stézovatel

o v 4 4 M 4 v/ 4 .. 4 4 4 . . 4
v prubéhu spravniho isoudniho fizeni nijak neprokazal sva tvrzeni o objektivni
nemoznosti navratu do zemé puvodu zduvodu preruseni dopravniho spojeni (viz
spravnimi organy zjiSténa moznost repatriacnich lett do Gruzie) anavic stézovatel
ani vubec netvrdil, Ze by se jakkoli v dobé svého neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské
republiky o navrat do zemé ptivodu alespon pokusil.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
meél ve véci plny uspéch, pravo nanahradu nakladid fizeni, které diavodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I1L. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti sp&ny, proto nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému, jemuZ
by jinak pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



