¢.j. 19 A 29/2020- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Mgr. X., narozeny X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢&. j. 1202/2020-160-SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen

szalovany“) ze dne 7. 7. 2020 ¢. j. 1202/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménéno k odvolani zalobce
rozhodnut Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti ze

dne 18. 2. 2020 ¢. j. MHMP 291893/2020/Nov (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravatho radu, uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako ridi¢ nepredlozil na vyzvu policisty ke kontrole fidi¢sky prikaz,
pti fizeni motorového vozidla dne 23. 5. 2019 v 16:30 hod, na Rohanském nabrezi
v Praze 8, pobliz kfizovatky s ulici K Olympiku, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢.

3. Napadené rozhodnuti doplnilo vyrok o odkaz na ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.

II. Zalobni body

4. Zalobce namital, 7e magistrat v rimci vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podklad@m
rozhodnuti zalobci nesdélil predbézny pravni nazor, tedy jak ve véci rozhodne,
nebudou-li navrzeny zadné dalsi dikazy. Tato povinnost je pritom nedilnou soudasti
prava ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tim spie je tato povinnost
dulezita v pripadé, kdy spravni organ pri zjistovani skutkového stavu nevzal v Gvahu
dukazy predlozené zalobcem z duvodu, ze nebyly prelozeny z anglického do Ceského
jazyka. Tim magistrat rizeni zatizil vadou, jez ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a zalovany z tohoto divodu rozhodnuti magistratu nezrusil, coz vsak Gsti v
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

5. Zalobce dale namit, Ze magistrat nespravné zjistil skutkovy stav. Zalobce totiZ ¥idi¢sky
prukaz ¢. X. a mezinarodni ridicsky prikaz ¢. X. nemohl predlozit, jelikoz mu byly
zadrzeny prislusnikem méstské policie mésta Makati ve Filipinské republice. Tato
skutecnost vyplyva z pole ,DL Status“ (Driving License Status, tedy Stav ridic¢ského
prukazu) pokutového bloku vystaveného zalobci, ve kterém je vyznaceno ¢islo ,1¢ ve
vyznamu ,Confiscated” (tedy zabaven). Obvinény se domaha vuéi méstu Makati
vraceni Fdiéského prikazu na zikladé &. 24 odst. 5 Zenevské Umluvy o silni¢nim
provozu a &. 42 odst. 1 pism. a) videiské Umluvy o silniénim provozu, aviak prozatim
nedspé$né. Zalovany tak Hzeni zatiZil vadou, je mé vliv na zikonnost samotného
rozhodnuti. Zalobce k diikazu navrhl pokutovy blok ze dne 13. 3. 2019, protest proti
pokutovému bloku ze dne 18. 3. 2019 a naslednou korespondenci ze dne 28. 10. 2019 a
17.12. 2019.

6. Dale zalobce namital absenci materialni stranky pfestupku, kdyz existuje moznost
ovérit, zda je ridi¢ drzitelem fidi¢ského opravnéni elektronicky (i telefonicky.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladt rizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé shrnul okolnosti skutku ze dne 23. 5. 2019, na
jehoz zakladé vzniklo podezreni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, které bylo postoupeno spravnimu organu I. stupné, dale
shrnul prubéh spravniho fizeni.

9. K namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné v ramci vyrozuméni o moznosti vyjadrit

se k podkladim rozhodnuti nesdélil predbézny pravni nazor, tedy jak ve véci
\4 4 Ve v Ve 7 / 4 4 4 oV Vv ./
rozhodne, nelze podle zalovaného prisvédcit. Zadny spravni organ nemuze predjimat
své rozhodnuti. K takovému zavéru pfistoupi pravé az v rozhodnuti v meritu véci.
Pravni posouzeni véci bylo jiz stanoveno v samotném zahdjeni spravniho fizeni, se
kterym byl zalobce obeznamen. Zalovany konstatuje, ze spravni organ L. stupné v
predmétném vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti Zalobce
Ve v / M 4 4 v 4 v vV / 4 4 4 M

poucil o veskerych jeho pravech. Pravo na sdéleni predbézného pravniho nazoru, jak
bude véc rozhodnuta, mezi tato prava nepatfi.

10. Zalovany rovnéz konstatoval, ze zaslani uvedeného vyrozuméni predchazel prikaz,
./ \4 v 4 M / v v 4 v M v v v b
jimz byl zalobce uznan vinnym z predmétného prestupku, jenz byl vsak zrusen, nebot
proti nému zalobce podal odpor. Z ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a frizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za

v « /7 7V . v/ ’ - v 7
prestupky*), vyplyva, ze pokud byl proti pfikazu podan odpor, nelze obvinénému v
fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vymeéru
spravniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v
fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. Zalobce musel védét, jakym zpusobem spravni
organ L. stupné rozhodne, pokud nebudou navrzeny dalsi dikazy. Zalobce nebyl
nikterak kracen na zadném svém pravu.

11. Namitce zalobce, ze ve véci byl nespravné zjistén skutkovy stav véci, nebot zalobce
fidi¢sky prukaz predlozit nemohl, jelikoz mu byl zadrzen ve Filipinské republice, kdy
se domaha vraceni ridicského prikazu, avsak zatim netspésné, taktéz zalovany

Ve v Ve 4 4 v/ 4 . Vv . [ 4
neprisvedCil. Po celou dobu spravniho fizeni a dokonce ani pred jeho zahijenim
A4 : / / /. . v 7 Ve 1V
zalobce nic podobného nenamital. Z vypisu z evidencni karty ridice ze dne 13. 6. 2019
vyplyva, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského prikazu ¢. X., a tak byl povinen je mit u
sebe a na zadost hlidky Policie CR predlozit ke kontrole béhem silni¢ni kontrole.
Zalobce tvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ve Filipinské republice uvedl az
v podané zalobé. Zalovany konstatoval, ze dle zasady oficiality v pfestupkovém ftizeni
je minimalni dikazni bfemeno sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z dikaz zpochybnén, pfesouva se dikazni bremeno

. > / o 1 Vv . /e . v s VeV
na jeho stranu. Zalovany zduraznil, ze ani z vypisu z evidencni karty ridice ze dne 20.
2. 2020 nevyplyva fakt, ze by zalobci byl zadrzen v jiné zemi fidiésky prikaz, kdy by
tento byl nasledné zaslan do zemé, kde byl vydan, tedy do CR.

12. Namitce zalobce, Ze predmétny prestupek postrada materialni stranku, kdy si policista
muze zjistit, zda je fidi¢ drzitelem fidi¢ského opravnéni v elektronické aplikaci,
4 / Ve v Ve 4 4 . v 4 M /7 4 4 v . ’ 4
zalovany neprisvedCil. Kazdé zavinéné jednani musi naplnovat jak formalni, tak
materialni stranku deliktu. Formalni strainkou pfestupku v daném ptipadé je dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu skute¢nost, ze tidié

v Ve V/ 4 M Ve Vv / o /. .. .. v Ve

nemél u sebe pri fizeni vozidla ridi¢sky prukaz a na vyzvu policisty jej nepredlozil ke
kontrole. Materialni strankou je pak to, zdali zavinéné jednani porusuje nebo ohrozuje
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zajem spolecnosti. V daném pripadé jisté zavinéné jednani porusuje zajem spoleCnosti,
kdyz v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu je uvedeno, ze fidi¢
motorového vozidla musi mit pfi rizeni u sebe fidi¢sky prukaz. V ustanoveni § 6 odst.
8 zakona téhoz ziakona je pak uvedeno, ze fidi¢ motorového vozidla je povinen
predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole. Zajem spolecnosti
tedy spociva v tom, aby kazdy ridi¢ motorového vozidla mél u sebe fidi¢sky prikaz, a
v pripadé, kdy je potteba prokazat, ze vlastni fidi¢ské opravnéni, toto praveé fidi¢skym
prukazem dolozil. Z praxe vyplyva, ze ne kazda hlidka Policie CR si muze informace o
Ve 1°V 4 4 v 4 .. M M 4 v Ve 1°V Ve 1V / o 4
fidi¢ském opravnéni zjistit online. Tim, ze fidi¢ ridiésky prukaz u sebe nema,
bezpochyby porusuje zijem spoleCnosti na kontrole ridica a zakona o silnicnim
provozu. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Jednani zalobce naplnilo formalni i materialni

v 4 4 / v/ v v Ve v */ N/ /
znaky prestupku a v konkrétnim posuzovaném pripadé se k nému nepridruzuji zadné

/ / i / v 4 M 4 4 v \4

vyznamneé okolnosti, které by vylucovaly, aby timto jednani byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti, a znamenaly, ze materialni znak prestupku
naplnén nebyl. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu a priibéh spravniho fizeni

13. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 23. 5. 2019 v 16.30 h ridil motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda, v Praze 8, v ulici Rohanské nibfe?i, kde byl nasledné u
k¥izovatky s ulici K Olympiku zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Béhem
silni¢ni kontroly nepfedlozil na vyzvu policisty ridiésky prukaz.

14. Po postoupeni zajidténych podkladt ze strany Policie CR spravni orgin L. stupné
vyhotovil dne 18. 6. 2019 rozhodnuti v pfikaznim fizeni ¢ j. MHMP
1135646/2019/Nov, kterym shledal Zalobce vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2
000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odpor. Podanim
odporu byl pfikaz zrusen a bylo nafizeno Ustni projednani véci na den 13. 11. 2019.
Dne 8. 11. 2019 obdrzel spravni organ 1. stupné od zalobce zadost o zaslani kopie spisu.
Na zadost reagoval spravni organ L. stupné sdélenim ze dne 12. 11. 2019, ve kterém
uvedl, ze zadosti nebude vyhovéno, ¢imz neni dotceno pravo zalobce dle ustanovent §
38 spravniho fadu. K Gstnimu jednani dne 13. 11. 2019 se zalobce nedostavil. Nasledné
téhoz dne zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné omluvu z jednani, ve které uvedl,
ze mu nebyla zaslana kopie spisu, proto si nemohl pfipravit obhajobu, a tak se z
jednani omlouva. Spravni organ I. stupné nasledné vyhotovil dne 23. 12. 2019
pisemnost Seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, kterou vyzval zalobce k seznament
se se spisovou dokumentaci dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

15. Nasledné spravni organ 1. stupné vyhotovil dne 18. 2. 2020 prvostupniové rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté blanketni odvolani. Jelikoz
odvolani nespliiovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
spravni organ L stupné vyhotovil dne 27. 3. 2020 vyzvu k odstranéni nedostatku
podani, kterym urdil lhtu k doplnéni odvolani nejpozdéji do 30 dnt od podani
odvolani. Odvolani doplnéno nebylo.
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Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl,
rozhodnuti ¢aste¢né zménil a ve zbytku potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v 113 / v/ 4 v 4 v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozbodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V daném pripadé zalobce byl o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vyslovné
poucen v oznameni ze dne 23. 12. 2019 s tim, ze seznament se s podklady je mozné dne
23. 1. 2020 v 10:00 hod., na vyzvu zalobce nijak nereagoval, moznosti se s podklady
seznamit nevyuzil. Nasledné bylo dokazovani ukonceno; spravni spis nebyl doplnovan
o dalsi podklady, které by zalobci nebyly znamé. Je tak zfejmé, ze zalobce se k
podkladim fizeni vyjadfit mohl. Neni duvodna ani namitka, ze spravni organ byl
povinen sdélovat zalobci predbézny pravni nazor. Spravni organ neni povinen (ani
opravnén) sdélovat ulastnikim fizeni své (diléi) zavéry o skutkovém stavu véci pred
vydanim rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢ j. 1 As 157/2012). S predbéznym pravnim posouzenim byl zalobce seznamen jiz
v prikaze a v oznameni o zahajeni rizeni, podklady nebyly nijak doplnovany, nebyla ze
strany zalobce uplatnéna jakakoli obrana ¢i tvrzeni, rozhodnuti tak nemohlo byt ani
prekvapive.

Skutecnosti uvadéné v zalobé, ze zalovany nevzal v potaz dukazy predlozené zalobcem,

. . oy ’ ’ . vV Vv v/ ) ° v V.
nejsou pravdivé, ze spravniho spisu naopak plyne, ze zalobce zadné dtkazy nepredlozil,
zustal zcela pasivni.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz
nezjistil, ze zalobci byl fidicsky prikaz zadrzen ve Filipinské republice. Soudu neni
ztejmé, jak tyto skuteénosti mél Zalovany zjistit. K dotazu soudu pti jednani zalobce
sdélil, Ze zadrzeni jeho fidiéského prikazu mohly spravni organy zjistit zjinych
prestupkovych fizeni, které byly proti zalobci vedeny. Tento nazor soud naprosto
odmita, zalobce Zadnou svou skutkovou verzi nepredestrel, na zadna dalsi prestupkova
fizeni neodkazal, spravni organy nemély povinnost domyslet mozné varianty obhajoby
zalobce a shanét k nim dikazy.

Zalobce pfi kontrole dne 23. 5. 2019 policistim sdélil, Ze fidi¢sky prikaz nema u sebe a
ze odmita vypovidat. Nasledné proti prikazu ze dne 18. 6. 2019 podal blanketni odpor,
na nafizené Ustni jednani se nedostavil, zddné relevantni skutenosti v tomto sméru
\ V1 . v v/ ’ . ’ 7 v . , .

zalobce nesdélil ani v omluvé z natizeného jednani, moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti nevyuzil, nasledné bylo proti prvostuptiovému rozhodnuti podano
zastupcem zalobce blanketni odvolani, které ani po vyzvé nebylo doplnéno. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti.
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Soud zamitl navrhy na dokazovani o listiny predlozené zalobcem, které maji
prokazovat zadrzeni ridiéského prukazu na Filipinach v breznu 2019 (pokutovy blok,
protest proti pokutovému bloku, korespondence ze dne 18. 3. 2019 a 28. 10. 2019 a 17.
12. 2019), a to pro nadbytecnost, kdyz divody neptedlozeni prukazu nejsou podstatné
(viz dale), dale z divodu zneuziti procesni strategie zalobcem. Z tychz davodu soud
zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vznesené pti jednani, a to konverzaci WhatsApp
ze dne 20. 3. 2019, znaleckym posudkem IT za Ucelem posouzeni ,vérohodnosti
konverzace WhatsApp, vyslechem X., ktera byla spolucestujici zalobce na Filipinach, a
vyslechem vedouctho oddéleni vetejné bezpecnosti Makati, jehoz jméno zalobce nezna,
ale tato osoba je k dispozici na ¢isle uvedeném ve WhatsApp konverzaci a je k zastizeni
na adrese Radnice Makati, Makati, Metro Manila.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33
procesni strategie spolivajici v opakovaném podavani neodivodnénych odvolani
kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby je zneuzitim prava, cemuz
bude ptizptsoben i rozsah soudniho pfezkumu. Svéraznym pristupem k obhajobé v
prestupkovém fizeni prestupci nemohou presunout celé dokazovani az na spravni
soudy (§ 75 odst. 2 véta prvais. . s.; § 52 odst. 1s. f. s.; § 77 odst. 2 s. t. s.; § 82 odst. 2
spravniho radu; § 89 odst. 2 spravniho radu).

Skutecnym divodem podani zaloby tak muze byt pravé jen nelegitimni snaha ziskat
v pripadé uGspéchu ve sporu nahradu nakladu fizeni. Je nevhodné, aby byla takova
snaha, jakoz i pouzivani vySe popsanych obstrukénich ¢i ulelovych praktik, dotovano
prostrednictvim nahrady nakladu fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2020, ¢. j. 9 As 315/2018-42). Kdyby zalobce postupoval racionalné, uplatnil
by svoje namitky jiz ve spravnim fizeni, nebo jiz dfive v podaném odporu.

Motivaci zalobce a jeho zastupce dokresluje i jejich postup v tomto soudnim ftizeni
spravnim, kdy? alobce se nechal zastoupit advokitem Mgr. Svarcem, na jednani soudu
prisel sam zalobce s tvrzenim, Ze zastupuje sam sebe na zakladé substituéni moci od
Mgr. Svarce (jako advokétni koncipient). Toto jednani je nutno hodnotit jako zneuziti
prava, kdyz za této situace je zfejmé, ze zalobce pravni zastoupeni nepotrebuje (pokud
se haji sam osobné), Gcelem je toliko vysoudit nahradu naklada ftizeni. Zde srovne;
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I US 988/12. Pokud advokat
zastupoval sam sebe, bylo to za urcitych okolnosti posouzeno jako kirné provinéni -
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 84/2009-53.

Zalobce se vramci fizeni pred spravnimi organy nijak nesnazil tvrdit a prokazat
4 /. M 4 v/ 4 v v M o v v
tvrzeni, kterymi nyni v fizeni pred soudem vysvétluje duvody, pro¢ usebe v dobé
kontrol pfislusnymi hlidkami u sebe nemél tidi¢sky prikaz. Z vyjadfeni zalobce
v V o+ Ve e 7 7 . Y o Voo . . .
v zalobé 1 pfi jednani soudu se jevi, ze tento divod dokonce povazuje za jakousi wvis
maior, Cili objektivni skutecnost, kterd snad méla byt zohlednéna v jeho prospéch,
nebot ne jeho vinou se nemuze domoci vraceni fidiéského prikazu a novy fidiésky
prukaz si vytidit nemtze. Soud se vSak s takovym nahledem nemohl vibec ztotoznit.
. M 4 4 \4 4 v v/ 4 M / M .
Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v dobé fizeni vozidel, kterymi se dopustil
vytykanych dopravnich prestupkd, fidiésky prikaz na vyzvu prislusné hlidky
Vv Ve Vv 4 M 4 4 \4 vV _ Vv v v v 4
nepredlozil. Jiz timto jednanim se zalobce dopoustél, a to zcela védomé, poruseni
povinnosti podle citovaného § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Podle téchto ustanoveni totiz plati, ze fidi¢ motorového
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vozidla musi mit pri Fizeni u sebe ridiésky prukaz a je téz povinen jej predlozit na
vyzvu policisty ke kontrole.

V danou chvili nebylo tedy relevantni, pro¢ tento fidi¢sky prukaz u sebe nemél, ale
pro¢ ridil, kdyz védeél, ze fidi¢sky prikaz nema. Samotna skutecnost, ze ridicské
opravnéni nepozbyl, nelze akceptovat, nebot fidi¢skeé opravnéni ridi¢ prokazuje pravé a
jen svym ridiéskym prikazem, a musi k tomu byt ptipraven kdykoliv béhem své jizdy.
Soud proto dukazy zalobce k prokazani skutenosti, ze v dobé vytykanych dopravnich
prestupku objektivné nemohl u sebe fidicsky prikaz mit, zamitl jako nadbytecné, a to i
s ohledem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 36/2019-33,
tykajici se rozsahu soudniho prezkumu v ptipadé tvrzeni novych skutecnosti az
v fizeni pred soudem. Soudu neni zfejmé a nebylo to vysvétleno ani v zalobé, ani pri
Ustnim jednani, z jakého davodu zalobce tuto obranu neuplatnil jiz dfive, kdyz mu
vtom zfejmé nic nebranilo, nebot vSechny navrhované dikazy predchazi vydani
prvostupniového rozhodnuti. Tuto procesni strategii zalobce zastoupeny tymz
zastupcem uplatnil 1 v dalSich fizenich, soudu je zlfedni ¢innosti znam pripad
projednavany pod sp. zn. 1 A 24/2020 (rozsudek ze dne 8. 3. 2021), nasledné Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost proti tomuto rozsudku rozhodnutim ze dne 13. 10.
2021, ¢&.j. 10 As 230/2021-40. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: K
namitce, Ze Zalobce nemobl predlozit Yidicsky pritkaz ke kontrole, nebot’ mu byl zabaven v
Jiném staté a uvedeny stdt jej v rozporu s prislusmymi mezindrodnimi imluvami dosud
odmitl Zalobci vydat (Sesta namitka), soud i v tomto pripadé predné odkazuje na zdvéry
judikatury obledné rozsabu soudnibo prezkumu novych skutkovych tvrzeni uplatnénych az
v ¥zeni o Zalobé, citovanou v posouzeni predchoziho Zalobnibo bodu. Zalobce se v rimci
odvolaciho 7izeni nijak nesnaZil tvrdit a prokdzat tvrzeni, kterymi nyni v ¥izeni pred
soudem vysvétluje ditvody, pro¢ u sebe v dobé kontrol prislusnymi hlidkami u sebe nemél
Yidicsky pritkaz. Z vyjadieni Zalobce v Zalobé i pri jednani soudu se jevi, Ze tento duvod
dokonce povazuje za jakousi vis maior, Cili objektivni skutecnost, ktera snad méla byt
zoblednéna v jeho prospéch, nebot’ ne jeho vinou se nemiiZze domoci vrdceni 7idicského
pritkazu a novy ridicsky prikaz si vyridit nemiiZe, nebot’ pravni viprava umoZriuje vydani
nového 7vidicského prikazu pouze v pripadé ztraty nebo odcizent, coz neni pripad Zalobce.
Soud se vsak s takovym nabledem nemobl vitbec ztotoznit. Mezi stranami neni sporné, Ze
Zalobce v dobé Fizeni vozidel, kterymi se dopustil vytykanych dopravnich prestupkd, 7idicsky
pritkaz na vyzou prislusné blidky nepredloZil. Jiz timto jednanim se Zalobce dopoustél, a to
zcela védomé, poruseni povinnosti podle citovaného § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Podle téchto wustanoveni rtotiz plati, Ze 7idi¢
motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe 7idicsky priikaz a je téZ povinen jej predloZit
na vyzvu policisty ke kontrole. V' danou chvili nebylo tedy relevantni, pro¢ tento 7idicsky
prikaz u sebe nemél, ale proc¢ ridil, kdyz védél, Ze vidicsky prikaz nema. Samotna
skutecnost, Ze 1idicské opravnéni nepozbyl, nelze akceptovat, nebot’ ¥idicské opravnéni ridi¢
prokazuje pravé a jen svym 7idicskym pritkazem, a musi k tomu byt pripraven kdykoliv
béhem své jizdy. Soud proto ditkazy Zalobce k prokdzini skutecnosti, Ze v dobé vytykanych
dopravnich prestupkii objektioné nemohbl wu sebe 7idicsky prikaz mit, zamitl jako
nadbytecné, a to i s obledem na jiZ citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 36/2019, tykajici se
rozsabu soudniho prezkumu v p¥ipadé tvrzeni novych skutecnosti az v ¥izeni pred soudem.“

S obéma rozsudky soud seznamil strany pti jednani, zaroven jsou vefejné dostupné
v/ ’
napriklad v systému ASPL
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Soud neprisveddil ani tvrzenim zalobce o absenci materialni stranky daného prestupku.
V této souvislosti soud odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 10.
2019, ¢.j. 6 As 106/2019 - 33 (ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 As
106/2019-43): ,Pokud stéZovatel v neposledni 7adé namitd, Ze ve vztabu k prestupku
spoctvajicimu v nepredloZeni 7idicského pritkazu & v jeho nedisponovini absentuje
materidlni stranka prestupku, nebot’ zasabujici policisté automaticky provddéji lustraci,
musi Nejvyssi spravni soud wvést, Ze argumentace stéZovatele prakticky zpochybriuje
samotnou zikonnou konstrukci predmémych prestupki, nebot’ s obledem na interni
dokumenty policie ma stéZovatel za to, Ze neni nutné, aby 7idic u sebe mél 7idicsky priikaz,
jelikoz policisté mohon vZdy ddaje sdélené ¥idicem ovétit z piislusné databize. Nejvyssi
sprdvni soud pritom nemd za to, Ze jen na zdakladé toho, Ze policisté maji ve svych internich
pokynech (které nemaji povabu a silu zikona) uloZeno kontrolovat ddaje v prislusnych
systémech, je mozné dovodit, Ze ve vztabu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) nebo
ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu absentuje materialni stranka prestupku.
Je véci zdakonoddrce, aby stanovil skutkové podstaty prestupki, pricemz judikatura spravnich
soudn vychdzi v tomto sméru z premisy, Ze ,jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliuje v béiné se wvyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, & j. 1 As 118/2012-23). Nejvyssi spravni soud nemd za
to, Ze jen na zdkladé toho, Ze stéZovatele kontrolovali policisté, chybi materidlni strinka
prestupku, nebot’ policisté maji kontrolované osoby lustrovat ve svych systémech: Nadto je
nutné poukdzat na to, Ze zikon o silnicnim provozu uklidi 7ididi povinnost predlozit
doklady dle ustanoveni § 6 odst. 7 citovaného predpisu nejen policistovi, ale i vojenskému
policistovi, straznikovi obecni policie ve stejnokroji nebo celnikovi wve stejnokroji ke
kontrole; tyto osoby se pritom nebudou ¥idit interni metodikou policie, nota bene nemusi
mit pristup k tymz systémum jako policie. Nejvyssi spravni tak musi teorii stéZovatele, Ze
materidlni stranka predmétného prestupku nemiize byt naplnéna ve vztahu k policistiim,
kterd si relevanini informace ovéruji z prislusnych databizi, odmitnout. Nejvyssi spravni
soud tak md za to, Ze je nutné trvat na tom, aby 7idici respektovali vyzvy osob uvedenych v
ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu bez obledu na to, zda tito maji mozZnost
si prislusné informace z ¥idicského pritkazu ovévit z prislusnych databazi & nikoli.“

Ulelem povinnosti Fidi¢e mit fidiésky prikaz u sebe je predeviim usnadnéni
identifikace fidice a rozsahu jeho fidi¢skych opravnéni v realném Case a za ztizenych
podminek silniéni kontroly (policisté vstupuji do provozu, ktery je svou povahou
zvla$t nebezpeény, zastavka hromadné dopravy vyuzita k zastaveni zalobce slouzi
predevs$im jinému Ulelu, coz zvySuje riziko kolizni situace), zde srovnej rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 17 A 37/2018-162).

Zalobce p¥i jednani vznesl dal$i namitku, a to Ze byla odstranéna povinnost predkladat
policistim tidiésky prikaz, podle nazoru zalobce s ohledem na znéni § 2 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky, je nutno pouzit tuto pozdéjsi Gpravu podle novely ¢.
261/2021 Sb.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silninim provozu, ve znéni do 30. 9. 2020, 7idi¢
motorového vozidla musi mit pri vizeni u sebe 7idicsky prikaz. Podle § 6 odst. 8 téhoz
zdkona ¥idic motorového wvozidla je povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzou
policisty, wvojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika wve
stejnokroji ke kontrole.
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Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zdkona vicinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Zakon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dalsi
elektronizaci postupti organu vefejné moci, v Casti, kterym méni zakon o silnicnim
provozu, ma stanovenou ucinnost ke dni 1. 7. 2025, platny je od 9. 7. 2021. Tato uprava
stanovi také povinnost mit pti fizeni motorového vozidla u sebe ridiésky prikaz;
stanovi viak vyjimku, pokud je drZitelem platného fidi¢ského prikazu Ceské
republiky, o0 némz je veden daj v centralnim registru fidica.

Za této situace vsak § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nelze pouzit. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40: ,,Organ,
ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst.
6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 2 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich), musi podiadit konkrétni ¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna
relevantni wustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho
rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni dprava pro pachatele priznivéjsi. Pokud se novd pravni
sprava stane ucinnou az poté, co rozhodnuti spravnibho orginu predtim nabylo pravni moci,
musi v Yizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto vvabu v plném rozsabu ucinit
krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery drivéisi pravni sprava
nestanovila.”

Je ztejmeé, ze pro aplikaci ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je
potfebna, nejen platnost, ale 1 Gcinnost (zde v dobé rozhodovani soudu). Pti aplikaci
pouziti pozdéjsi pravni Gpravy je nutno posuzovat pravai upravu jako celek, za tri roky
oV 4 4 4 7/ i v/ v 4 Ve Ve
muze zakonodarce pravni Upravu doplnit (a pfipadné také zrusit). Novela byla prijata
v souvislosti s elektronizaci postupt organu verejné moci, pravé odlozeni ulinnosti az
na polovinu roku 2025 naznacuje, ze bude treba se na G¢innost novely ptipravit. Soud
nesouhlasi ani s nazorem, ze by navrhovana pravni Uprava méla vliv na posouzeni
./ 4 4 v . 4 A 4 4 / Vv
materialni stanky prestupku (zde soud odkazuje na posouzeni materialni stranky vyse).

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o ’ 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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