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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. B.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodilkova 24, Praha, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 43
A 17/2020 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale také ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-172007-5/S0-2019, a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
16. 10. 2019, ¢.j. OAM-10055-34/ZM-2018; timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11
zakona ¢&. 326/4999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ulinném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®, nenili
vyslovné uvedeno znéni odlisné), nebot byl dan duvod pro zahijeni ftizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 37 odst.
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2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona (byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na izemi).

[2]  Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty
pro zaméstnani u zameéstnavatele Dental asistence s.r.o., kde pracoval jako zubni lékar
s platnosti od 12.5.2016 do 11.5.2018. Dne 16.6.2016 pozadal zalobce o souhlas
se zménou zameéstnavatele na spolecnost DEVIDENT s.r.o., tento souhlas mu byl
rozhodnutim ¢ j. OAM-7858-8/ZM-2016 udélen (rozhodnuti nabylo pravni moci
8.9.2016).

[3] Dne 7. 6.2017 pozadal zalobce o dalsi souhlas se zménou zaméstnavatele,
a to na spole¢nost KEYSEC PROTECT s.r.0., ve které je aktualné jedinym spole¢nikem
a soucasné jednatelem. I v této spolecnosti mél zalobce vykonavat praci zubniho lékate
s mistem vykonu prace Kladno. Nasledné dne 20. 3. 2018 pozadal zalobce o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

[4] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. OAM-15368-28/ZM-2017, spravni organ
L. stupné zalobci souhlas se zménou zaméstnavatele neudélil, nebot shledal davod podle §
42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a sice existenci jiné
zavazné prekazky pobytu na Gzemi (toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovana
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-172005-6/SO-2019, potvrdila; rozhodnuti
zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 55 A 17/2020 - 35, zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu rizeni; kasacni stiznost zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2022, C. j. 4 Azs 282/2021 - 34, zamitl).

[5]  Nasledné spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 16. 10.2019, ¢.j. OAM-
10055-34/7ZM-2018, zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitl,
jeho rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 1.2020, ¢.j. MV-172007-5/SO-2019,
potvrdila (viz vyse).

[6] Stejné jako v pripadé rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele
spravni organy shledaly existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, nebot
zalobce zalal pracovat u spole¢nosti KEYSEC PROTECT s.r.o. jesté pred tim, nez mu
spravni organy udélily souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalobce ukonéil pracovni pomér
se spole¢nosti DEVIDENT s.r.o. na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ke
dni 30. 6. 2017. Minimalné od 6. 6. 2017 do 2. 4. 2019 vsak pracoval jako zubni lékaf pro
spolecnost KEYSEC PROTECT s.r.o., avsak bez pfislusného souhlasu se zménou
zaméstnavatele, jak vyplynulo z vypovédi samotného Zalobce, sdéleni Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky pro hl. m.Prahu a krajské pobocky v Pribrami, jakoz i
pobytové kontroly na adrese spole¢nosti KEYSEC PROTECT s.r.o., kde zalobce zastihli

ptislusnici policie v ordina¢nich hodinach.

[71  Vykon prace u spolecnosti KEYSEC PROTECT s.r.o. bez patfi¢ného souhlasu
se zménou zaméstnavatele posoudily spravni organy jako vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti), coz je divod, pro ktery by nemél byt Zalobci umoznén
dal¥i pobyt na dzemi Ceské republiky. Zalovana také zdtraznila, Ye alobce vykonaval
nelegalni praci vdobé od 6. 6. 2017 minimalné do 2. 4. 2019, .tedy témér 3 roky, coZ je
zdvaZnym porusenim pravnich predpisii Ceské republiky“; intenzita jeho jednani je tak dle
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zalované vysoka. Byt se nejedna o praci v ucéelovych spolecnostech o velkém pocltu
spolecnikt, jde o dlouhodoby vykon nelegalni prace. Od31.7.2019 je nadto vykon
nelegalni prace samostatnym diavodem pro nevydani zaméstnanecké karty [§ 46 odst. 6
pism. €) zikona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019]. Zalovana také uvedla,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nebude
predstavovat nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zivota - zalobce
sice na izemi Ceské republiky Zije se svou manZelkou (O. B., nar. X) a dcerou (S. B., nar.
X), na Ukrajiné vSak vlastni byt a ordinaci, které pronajima, jak sam uvedl, z ¢ehoz mu
plynou pfijmy. V pripadé navratu na Ukrajinu se tak ma kam uchylit.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, které krajsky soud vyhovél,
rozhodnuti Zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « Ve Y , . v/ v/ /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni.
Krajsky soud zdaraznil, ze byt se zalobce dopustil vykonu nelegilni prace ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, tento zavér bez dalstho neznameni, Ze je jeho jednani mozné
kvalifikovat jako jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
4 .. o . / 4 v M . . VVv/ 4 4
zakona o pobytu cizincua. Krajsky soud odkazal na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a zdlraznil, ze jednani cizince napliujici znaky porusovani pravnich predpist nebo
M 4 4 v v 4 4 4 4 M . 4 o v
jejich obchazeni (vCetné vykonu nelegalni prace), je jednim z ukazatelt, ze by mohla nastat
4 v 4 v /v .. / 4 v . v v . . .
zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, vzdy je vsak potfeba hodnotit intenzitu a
4 v . 4 4 .. / 4 /4 v/ 4
zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu. Hypotézu v §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nenaplni jakykoli nelegalni vykon zavislé prace,
ale jen vykon prace dlouhodoby.

[91]  Spravni organy nehodnotily zavaznost jednani zalobce v kontextu vsech okolnostt,
ale v zasadé ve svych rozhodnutich mechanicky vlozily rovnitko mezi vykonem nelegalni
prace a vznikem zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
I kdyz zalovana zduraznila dlouhodobost vykonu nelegalni prace, ve svém vypoctu uéinila
chybu - zalobce vykonaval nelegalni praci po dobu 1 roku a necelych 10 mésica, nikoli po
dobu témér 3 let. Samotny odkaz na délku vykonu nelegalni prace bez dalsiho jako
zdavodnéni nepostatuje. Nadto zalovana nezohlednila, Ze o souhlas se zménou
zameéstnavatele pozadal zalobce jiz dne 7. 6.2017 (fakticky zacal pracovat u spolecnosti
KEYSEC PROTECT s.r.0. dne 6. 6. 2017), priemz spravni organ L. stupné rozhodl o jeho
zadosti az dne 15. 10. 2019, tj. po vice nez 2 letech a3 mésicich. Od samého pocatku
vykonu prace u spolecnosti KEYSEC PROTECT s.r.o. tak zalobce usiloval o legalizaci
vykonu své prace, coz predstavuje okolnost, ktera mechanicky zavér spravnich organt o
tom, ze vykon nelegalni prace predstavuje zavaznou prekazku, zeslabuje. Pokud by pritom
spravni organ I. stupné o jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
rozhodl vcas, doba vykonu nelegalni prace by nepresahla 2 mésice.

[10] Ve vztahu k namitce nepfimérfenosti rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze zalobce tuto
svou namitku nijak blize v podané zalobé nerozvedl. Krajsky soud proto pouze ve
strunosti uvedl, ze za absence konkrétnéjsich zalobnich namitek nic nenasvédcuje tomu,
v v 4 v /4 4 Ve vV 4
ze by neprodlouzeni zaméstnanecké karty bylo pro zalobce nepfimérené.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce
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[11] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka (zalovana) kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné namitala, ze v daném
ptipadé byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi
spocivajici ve vykonu nelegalni prace, a to vobdobi od 6.6.2017 do 2.4.2019, .
kontinualné po dobu 22 mésicti. Nemuze byt proto sporu o tom, ze se zalobce dopoustél
vykonu nelegalni prace dlouhodobé. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podle
stézovatelky vyplyva zavér, ze dlouhodobost je nutné posuzovat ve vztahu k dobé
povoleného pobytu na uzemi; k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.1.2021, ¢.j.8 Azs 196/2020 - 49. Citované rozhodnuti podle presvédceni
stézovatelky svéd¢i zavéru, ze zalobcova zadost byla spravné zamitnuta, nebot v tomto
rozhodnuti povazoval soud za zavaznou prekazku vykon nelegalni prace v délce 8 mésict.
Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi se povazuje 1 neplnéni ulelu pobytu,
proto je nepochybné, ze také vykon nelegalni prace tuto prekazku predstavuje - jde
otypové mnohem zavaznéjsi jednani, nez je prosté neplnéni Ucelu pobytu. Tuto
argumentaci podporuje také skutenost, ze s uéinnosti od 31.7.2019 je vykon nelegalni
prace samostatnym divodem pro zamitnuti zadosti. Vykon nelegalni prace muize vest i
k vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinca. Celkova
doba vykonu nelegalni prace (22 mésict) tak postacovala pro zavér o tom, ze byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi.

[12] Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2020, ¢&. j. 2 Ads 83/2019 - 26, ze kterého vyplyva nutnost podrobovat zaméstnavani
cizinch prisné regulaci, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatelky nevyjadtil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
v v_ 7/ /v 4 v VV i 4 i v A
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 /v M v/ 4 VvV M 4 4 M / V17 4
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatelku jedna osoba s pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v 14 o o VVe Ve / 7’ . . V2
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny. Z jeho odGvodnéni je
zcela ztejmé, jak krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zruseni rozhodnuti zalované
(stézovatelky) vedlo, pficemz jeho vyrok zcela odpovida odivodnéni napadeného
rozsudku, které je srozumitelné ajasné (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodd (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18.10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005,
& 5. 2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS.; & ze dne 25.5. 2006, & j. 2 Afs 154/2005 -
245).

[17] Podstata véci tkvi z posouzeni otazky, zda krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pro nedostatek divodd, resp. zda
4 v v v 4 v 4 v / o M v

spravné uzavrel, ze rozhodnuti zalované dostateénym zpusobem nezohlednilo vsechny

’ . v/ ’ v ’ v 7 . .o,
skutkove okolnosti pripadu, na zakladé kterych bylo mozné usuzovat na existenci jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

[18] Takova prekazka predstavuje neurity pravni pojem, ktery jsou spravni organy
povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patficné pravni kvalifikaci jednani cizince
oduvodnit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.9. 2019,
C.J. 5 Azs 166/2019 - 27; viz také rozsudek ze dne 26.2.2021, ¢.j. 2 Azs 325/2020 - 33;
srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 82/2016 -
29, ¢. 3812/2018 Sb. NSS). Zjisténi a naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi
vede k neudéleni dlouhodobého viza, resp. s ohledem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37
odst. 2 pism. a) téhoz zakona i k neprodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Stejné tak
vede existence této prekazky také k neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincti. K obéma zminovanym situacim pritom
doslo v pripadé zalobce.

[19]  Zalobce totiZ nejprve pozadal dne 7. 6.2017 o souhlas se zménou zaméstnavatele,
a to ze zameéstnavatele DEVIDENT s.r.o. na zaméstnavatele KEYSEC PROTECT s.r.o.
Nevyckal vsak udéleni tohoto souhlasu a jiz dne 6. 6. 2017 zacal u spolecnosti KEYSEC
PROTECT s.r.o. fakticky pracovat jako zubni 1ékar. Pouze na zakladé této skutecnosti
spravni organ L. stupné dospél k zavéru o existenci jiné zdvazné prekdzky pobytu Zalobce na
vizemi arozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢ j. OAM-15368-28/ZM-2017, souhlas se
zménou zaméstnavatele neudélil, nasledné rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-
10055-34-ZM-2018, zamitl také zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prvné zminované rozhodnuti o neudéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele, které rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-
172005-6/SO-2019, potvrdila zalovana (stézovatelka), zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
13.8.2021, ¢.j. 55 A 17/2020 - 35, kasadni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.2.2022, ¢. . 4 Azs 282/2021 - 34. Jiz
vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze nelegalni prace sice muze
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, tento zavér vsak nesmi byt automaticky. Vzdy je potreba
zkoumat zavaznost konkrétniho jednani, zohlednit napf. délku vykonu nelegalni prace,
pomér mezi délkou nelegalni prace a praci vykonavanou legalné ¢i napf. plnéni Gcelu
pobytu mimo vykon nelegalni prace. V rozsudku ¢. j. 4 Azs 282/2021 - 34 Nejvysst spravni
soud potvrdil zavér krajského soudu, ze v pripadé zalobce spravni organy individualni
okolnosti jeho pripadu nezohlednily. Idlouhodoby vykon nelegalni prace nemusi
v kazdém ptipadé napliiovat pojem jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi; doba vykonu
nelegalni prace tak neni absolutnim ukazatelem.
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[21] Ctvrty senat Nejvy$iitho spravniho soudu v rozsudku &.j. 4 Azs 282/2021 - 34
vychazel ze stejnych skutkovych okolnosti, jaké nastaly v nyni projednavané véci - jde o
téhoz zalobce, kterému v dasledku shodnych skutkovych okolnosti (nevyckani souhlasu se
zménou zameéstnavatele) nebyl souhlas s pozadovanou zménou zaméstnavatele udélen,
stejné tak mu nebyla v dasledku shodnych skutkovych okolnosti prodlouzena platnost
zaméstnanecké karty. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto nema zadny divod se
od zavért vyslovenych étvrtym senatem jakkoli odchylovat. Naopak, je se c¢tvrtym
senatem ve shodé v tom, ze pouhy (byt dlouhodoby) vykon nelegalni prace bez zohlednéni
dalsich - pro véc velmi podstatnych - okolnosti k zavéru o existenci jiné zavazné prekdzky
pobytu cizince na sizemi nepostacuje.

[22] I vnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pripomind, ze pfi posuzovani
existence jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct je nutné hodnotit vSechny okolnosti posuzované véci komplexné
- spravni organy jsou pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu jind zdvazna prekdzka pobytu
cizince na tizem{ povinny zabyvat se intenzitou a zavaznosti jednani zalobce spocivajiciho
ve vykonu zavislé prace v kontextu veskerych okolnosti, které v fizeni vysly najevo.
Nejvys$i spravni soud prfitom se stézovatelkou i s krajskym soudem souhlasi v tom, zZe
vykon nelegalni prace mtze v obecné roviné predstavovat jinou zdvaznou prekazku pobytu
cizince na izemi; to ostatné potvrzuje také judikatura zdejsitho soudu - srov. napft.
rozsudky  ze dne 25.4.2019, C.j.4 Azs95/2019 - 36; ze dne 23.10.2019,
¢.j. 9 Azs 235/2019 - 33; ze dne 21. 10. 2020, €. j. 6 Azs 275/2019 - 43. Soudlasné vsak zdejsi
soud ve své judikatute zdlrazriuje nezbytnost hodnoceni zavaznosti konkrétniho jednani
cizince vkazdém jednotlivém pripadé - ktomu srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 166/2019 - 27; ¢i dale rozsudky ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020 - 36; a ze
dne 30. 9. 2021, ¢.j. 7 Azs 118/2021 - 31.

[23] Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze poruseni pravidel
o zaméstnavani musi byt prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani mohlo byt
podrazeno pod pojem jind zdvaini prekizka pobytu cizince nadizemi (rozsudek
¢.j. 4 Azs 95/2019 - 36, bod 14). Nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. zikona
o zaméstnanosti tak bude predstavovat automaticky takovou prekazku. Je proto nutné, aby
okolnosti konkrétnitho ptipadu nasvédCovaly takové intenzité poruseni pravidel o
zaméstnanosti, prip. intenzité poruseni verejného zaymu na ochrané pracovniho trhu, ktera
by ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dals$imu pobytu cizince na
Uzemi (rozsudek C. j. 1 Azs 23/2020 - 36, bod 16).

[24] Pro posouzeni konkrétni situace poskytuje judikatura zdejSiho soudu voditka
k tomu, zda je mozné jednani konkrétniho cizince hodnotit jako jinou zdvaznou prekdazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Podstatné je zejm. to, zda cizinec
mimo vykon nelegalni prace plnil, ¢i neplnil Gcel svého pobytu. Soud také potvrdil, Ze pod
pojem jind zdvaznd prekazka lze podradit situaci, kdy cizinec vykonaval zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé (srov. rozsudek ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25); v minulych pfipadech byla tato dlouhodobost spojovana s
dobou okolo dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 - 53; ze dne 3. 7.
2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24; &i ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6 Azs 7/2019 - 19). Dalsim
voditkem muzZe byt posouzeni poméru nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni
innosti, jak spravné poukazala zalovana, a to se zohlednénim rozsahu dasového i rozsahu
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odmeény, kterou cizinec za oboji ziskal (k tomu viz rozsudek ¢. j. 1 Azs 23/2020 - 36, bod
18). Jako relevantni lze pak hodnotit bezesporu také to, zda cizinec sam uvedl spravnimu
4 v i v v/’ 7/ / 4 4 4 \4 4 v/ v M
organu skutecnosti svédcici o vykonu nelegalni prace, coz v takovém pripadé podporuje
zavér, ze vjeho pfipadé neslo o imyslné poruseni ¢i obchazeni zakona, ale spise o
neporozuméni podminkam ziskaného povoleni. Tato okolnost sice nema zadny dopad
nato, ze cizinec mél povinnost si podminky pro moznost vykonu zaméstnani v ramci
4 4 /4 4 .. M oV v 4 v / i v 4 Ve _/
ziskaného pobytového povoleni zjistit, muze v$ak mit znaény vliv na naplnéni neuréitého
pravniho pojmu jind zavaznd prekizka pobytu cizince na szemi pro Uclely prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
(viz rozsudek ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019 - 27, bod 15).

[25] V projednavané véci krajsky soud zcela spravné uzavrel, ze spravni organy vsechny
rozhodné skuteénosti nezohlednily. Zejména nezohlednily skutecnost, ze zalobce od
pocatku vykonu prace zubniho 1ékare u spole¢nosti KEYSEC PROTECT s.r.0. rozhodné
skutednosti spravnimu organu sdélil. Stejné tak spravni organy nezohlednily skute¢nost, ze
fizeni, jehoz predmétem bylo udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, trvalo neimérné
dlouhou dobu - zalobce pozadal o souhlas dne 7. 6. 2017, spravni organ I. stupné o této
zadosti rozhodl az dne 15. 10. 2019 (rozhodnuti ¢. j. OAM-15368-28/ZM-2017), tj. po vice
nez dvou letech. Nasledné spravni organy pricetly zalobei k tizi to, ze nelegalni praci
vykonaval dlouhodobé, prestoze tato dlouhodobost byla fakticky zpusobena netimérné
dlouhym fizenim o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Jak zcela trefné poukazal
v oduvodnéni napadeného rozsudku (bod 41) jiz krajsky soud, ,pokud by ministerstvo
vyhovélo jeho Zidosti o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele ze dne 7. 6. 2017 v zikonem
stanovené lhité, doba vykonu nelegalni ¢innosti Zalobce by nepresabla 2 mésice.”

[26] Spravni organy patricné nezohlednily ani skutecnost, ze zalobce plnil Ucel svého
pobytu - vykonaval vysoce kvalifikované zaméstnani s pozadovanym vysokoskolskym
vzdélanim, k jehoz vykonu disponuje rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28.4.2017, ¢.j. MZDR 48766/2015-12/VLP; timto rozhodnutim mu Ministerstvo
zdravotnictvi uznalo odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani zubniho
lékate na tzemi Ceské republiky podle § 34 odst. 2 zakona & 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani auznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta.

[27]  Co se tyka jednotlivych diléich tvrzeni stézovatelky obsazenych v kasacni stiznosti,
k nim je nutné poznamenat, ze byt bylo v jiném pripadé shledano naplnéni jiné zavazné
v /v .. / 4 v/ / 4 4 /4
prekazky pobytu cizince na Gzemi s ohledem na kratsi dobu vykonu nelegalni prace
(stézovatelka odkazovala na rozsudek ¢. j. 8 Azs 196/2020, ve kterém slo o dobu 8 mésica),

M M 4 v/ / / 4 / VvV / v v
jednotlivé ptipady vykonu nelegalni prace nelze poméfovat pouze na zakladé poctu
vV / o / .. / 4 4 4 V_V eV / Vv
mésicy, ve kterych se cizinec vykonu nelegalni prace dopoustél. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v kazdém jednotlivém ptipadé je nutno zohlednit veskeré skutkové okolnosti pfipadu a
individualné posoudit intenzitu zavaznosti jednani konkrétniho cizince v jejich svétle.
Mechanické zavéry oprené pouze o pocet mésici s ohledem na koncepci zakona i jeho

znéni (uziti neurcitého pravniho pojmu) Cinit nelze.

[28]  Stejné tak nelze k opaénému zavéru dojit na zakladé skutecnosti, ze vykon nelegalni
4 v M v / o 4 /7 V7 . 4

prace predstavuje nové samostatny duvod pro zamitnuti zadosti [§ 46 odst. 6 pism. e)

zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném od 31.7.2019], ¢ ze lze na zakladé této
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skutednosti cizince vyhostit. Spravni organy totiz nyni projednavanou véc postavily na
zavéru, ze jednani cizince naplnilo jinou zdvaznou prekizku pobytu na iizemi - v takovém
v/ v v 4 4 4 i i v /4 / v i

ptipadé vsak byly spravni organy povinny zohlednit veskeré rozhodné skutecnosti se
zohlednénim vySe uvedené judikatury, coz neulinily. A pokud jde o stézovatelkou
odkazovany rozsudek ¢.j.2 Ads83/2019 - 26, knému Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze tento odkaz neni v kontextu projednavané véci priléhavy. V citovaném

M vVv/ 4 4 / 4 4 i v v i
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pokutou za spravni delikt ulozenou spolecnosti
s ruenim omezenym za umoznéni vykonu nelegalni price zaméstnance - uvedena
spolecnost umoznila zaméstnanci vykonavat zcela jinou praci, nez k jaké mél povoleni
k zaméstnani. To vSak nelze prirovnavat k véci nyni souzené.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prestoze je v dal$im fizeni stézovatelka

povinna vSechny rozhodné skutecnosti znovu posoudit, tj. zvazit, zda skute¢né jednani

4 v M Ve / M . / / v / v /v v 4 /

zalobce napliuje neurCity pojem jind zdvazna prekdzka pobytu Zalobce na vizemi, doposud
/v v /4 v /4 ’ 4 . v 4 Ve / 4 4

shromazdéné podklady zalozené ve spravnim spise o naplnéni tohoto neurcitého pravniho

pojmu nesveéddci.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatelky davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ 77 .

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci s ohledem na
/ v v . /4 M 4 4 4 o M vV/ 4 4 v

Uspéch ve véci samé vzniklo pravo na nahradu nakladt, Nejvysst spravai soud mu vsak

nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly
v v 7 /v . VvV ©/ 1V

(zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. r.

s.)

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



