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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce KOLA PRO AFRIKU obecné prospésna spole¢nost,
ICO 293 97596, sidlem Z4ivodni 2006/101, Z4bteh, Ostrava
zastoupena Mgr. Danielem Grimmem,
advokatem, se sidlem Janackova 1089/20, Ostrava

proti

Zalovanému Generalni finanéni reditelstvi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 8612/20/7700-40470-050993

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobci byly na zikladé Dohody o vytvoYeni pracovnich pHleZitosti v rimci vefejné
prospésnych praci a poskytnuti prispévku spolufinancovaneho ze statniho rozpoctu a
Evropského socialniho fondu ¢. TOT-VN-1/2013 ze dne 25. 2. 2013 (dale jen ,Dohoda®)
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poskytnuty prispévky celkem 510.662,- K¢ na financovani 2 pracovnich mist. V obdobi
prosinec 2013 az Gnor 2014 zalobce neodvedl z dtivodu nedostate¢ného zustatku na uctu
vCas pojistné na verejné zdravotni pojisténi za dva zaméstnance v celkové vysi 5 518 K¢.
Z duvodu pochybeni dobrovolnika, ktery mél tuto agendu na starosti, nedoslo k
opétovnému zadani prikazu k platbé a ke kontrole vsech odchozich plateb. Nasledné
platby pojistného (v mésicich lednu, noru a breznu 2014) byly zapocitavany zpétné na
dluzné pojistné za predchazejici mésic, v dusledku ¢ehoz se zalobce dostal do prodleni
s thradou pojistného rovnéz za mésic leden a tinor 2014, resp. odved! pojistné v rozporu s
Dohodou vzdy aZ po poskytnuti pHispévku Utadem préce.

Popsané pochybeni bylo zjisténo pri verejnopravni kontrole dne 10. 7. 2018, ¢imz doslo
k poruseni podminky uvedené v ¢l. VI bodu 2 Dohody a zalobce byl vyzvan dopisem
Utadu prace ze dne 21. 8. 2019, & j. UPCR-OT-2018/100167, k vraceni poskytnutého
ptispévku v celkové vy 85 907,-K¢&. Zalobce vratil pouze 5 968,- K&.

Dne 7. 11. 2018 byla ze strany Finanéniho aradu pro Moravskoslezsky kraj provedena
danova kontrola za lelem zjisténi skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) a plnéni
podminek Dohody. Finanéni urad zjistil poruseni ustanoveni ¢l. VI bodu 1 Dohody, ¢imz
se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel a podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel byl povinen odvést celkem 79
939 K¢ a prislusné penale.

Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj nasledné vydal dne 30. 11. 2018 platebni vymér
a) ¢. . 3825757/18/3200-31471-803108 na castku 11 991 K¢,

b) ¢. . 3825768/18/3200-31471-803108 na castku 67 949 K¢,

adne 7. 1. 2019 platebni vymeér

a) ¢.j. 17621/19/3200-31471-803108 na castku 996 K¢ (penale),

d) ¢.j. 17603/19/3200-31471-803108 na Castku 5 640 K¢ (penale).

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o 4dosti Zalobce o prominuti dané
tak, ze ji Caste¢né vyhoveél a prominul ¢astku ve vysi 11 766 K¢ z celkového odvodu ve vysi
11 991 K¢, penale ve vysi 5 640 K¢ a penale ve vysi 996 K¢, a neprominul odvod ve vysi 67
949 K<.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Dle nazoru zalobce je rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nepfezkoumatelné, vychazi z
nespravné zjisténého skutkového stavu a spoliva na nespravném pravnim posouzeni,
pricemz zalovany pfi svém rozhodnuti nezohlednil vSechny skute¢nosti, které zohlednit
mohl a mél. Zalovany nespravné vyhodnotil okolnosti pfipadu tak, ze nejsou dany dtvody
hodné zvlastniho zfetele pro prominuti, nedostatecné se vyporadal s obsahem namitek a
. v ’ ’ ’ ) v vV / .
postupoval ryze formalisticky, kdyz se vyhybal zasadni namitce, ze vyméreny odvod je
nepfiméreny, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.

Zalobce mé za to, %e k jeho pochybeni (které nepopird) doslo v disledku netimyslného
opomenuti, pfi¢emz ihned po zjisténi zjednal napravu. Podle jeho nazoru nebylo ohrozeno
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naplnéni Gcelu dotace a odvod ve vysi 79.939 K¢ tedy povazuje za nepfiméfeny mite a
charakteru porusenti - proto zadal o prominuti nebo zmirnéni odvodu.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze slovni spojeni ,,divod zvldsiniho zietele uvedené v
§ 44a odst. 10 rozpocltovych pravidel je neurcitym pravaim pojmem a zalovany vydal za
Ucelem typizace nékterych dtvoda pokyn GFR - D - 15 (dale téz ,Pokyn 15“ - dostupny
online zde: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohv/d-zakony/Pokyn GFR-D-
15.pdf). Dle ¢l. V bodu 2 Pokynu 15 je divodem hodnym zvlastniho zfetele pozdni splnéni
povinnosti ,,v pripadé, Ze véasné nesplnéni nemélo vliv na naplnéni dcelu dotace”. Duvody
zvlastniho zretele tedy dle nazoru zalobce v tomto pfipadé dany byly. Podle ¢l. IIT odst. 1
Pokynu 15 se dle vyse uvedeného ustanoveni promiji odvod pouze tehdy, pokud doslo k
v 4 4 4 v v / v/ v / V17 i 4
Cerpani dotace na zakladé smlouvy uzavrené do 1. 5. 2012. Pfislusny clanek tedy prominuti
v 4 4 M 4 v v 4 \4 M 4 v

nepredpoklada, nicméné to dle zalobce neznamena, ze by bylo prominuti vylouceno.
Spravni organ je sice interni normativni instrukci obvykle vazan, ovsem jestlize dojde k
zaveéru, ze postup dle takové instrukce povede k neprimétenému zasahu do sféry danového
subjektu a k nespravedlnosti, je povinen se od stanovenych pravidel odchylit. K aplikaci
pravnich predpisi nesmi spravni organ pristupovat mechanicky. Jestlize nastanou

v i / v v/ Ve vV M 4 4 vV - 4 M 4
skutednosti, které svédci o neprimérenosti zasahu organu verejné moci (tedy odvodu) musi
byt dana moznost tvrdost zakona zmirnit, i kdyz to znamena odchylit se od vnitfni
instrukee.

Stanoveni odvodu je sice urcitou formou trestu za poruseni rozpoctové kazné, avsak jako

v 4 4 4 / Ve VvV /4 v/ V. \4 4
sankce za poruseni zakona musi byt primérena okolnostem pripadu, mire ohrozeni
chranéného zajmu a také k pomérim pachatele. Spravni organ musi respektovat princip

. . ~ 7 . /7 . VV/ ’ /7 Voo

proporcionality. Zalobce dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.: 1
Afs 291/2017-33, kde Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) judikoval, ze pfi stanoveni
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nutné vychazet ze zasady priméfenosti. V
daném pripadé financni Gfad dle nazoru zalobce vyméril odvod ve zcela neadekvatni vysi.
Zalobce uznava, ze mohl podat opravné prostredky proti platebnim vyméram, coz
neucinil, to ale nezbavuje zalovaného povinnosti prezkoumat primérenost odvodu v ramci
rozhodovani o prominuti a zjevnou nespravedlnost napravit. Navic zalobce uvadi, ze byl
/v < 7 TV 4 M Vv o 4 \4 . \4 /4 v/ M 4 4
Urednici Uradu prace neoficialné informovan, ze je mozné podat zadost o prominuti, které
je zpravidla vyhoveéno.

Zalobce dale namita, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti GFR dostate¢né nevyporadal
s namitkami zalobce uvedenymi v zadosti o prominuti, proto je jeho rozhodnuti
v S /7 1/ 2% o J / v o v/
neprezkoumatelné. Zalobce uvadi vycet argumentt, které zalovany pouzil v odtvodnéni
rozhodnuti GFR a tvrdi, Zze se zalovany nevénoval divodim a charakteru poruseni
v 4 4 v v v/ Ve vV M vV / o 4
rozpoctové kazné a predevSim primeérenosti vymeérenych odvodi. Dopady rozhodnuti
GFR mohou byt pro zalobce fatalni, nebot nema prostredky, aby odvody uhradil. Odvody
M Ve / vV . M v 4 v/ \4 v / VvV 4 Ve V v/
jsou pro néj témeér likvidacni, s ¢imz se zalovany rovnéz nalezité nevyporadal.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpocltovych
pravidlech nezaklada narok ¢i pravo zalobce na kladné rozhodnuti ve véci této zadosti.
Zalovany, jak vyplyva z odiivodnéni zalobcem napadeného rozhodnuti, dvody pro Gplné
vyhovéni zadosti neshledal.

Pii rozhodovani o zadosti o prominuti odvodt a penale postupoval zalovany v souladu s
novéjsim pokynem GFR-D-17 ze dne 29. 8. 2014 ¢. j.: 17493/14/7000-51000 (dale téz
sLokyn 17" - dostupny online: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohv/d-
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zakony/Pokyn GFR-D-17.pdf). Pravé Pokyn 17 vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém
v 4 v /4 4 o / /v 4 v
naplnéni lze spatrovat zakonem stanovené duvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu §
44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, pro néz muze dojit k prominuti odvodu nebo penale
za poruSeni rozpoctové kazné a soucasné stanovuje i kritéria, podle kterych bude o
predlozenych zadostech rozhodovano. Stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani
podanych zadosti o prominuti je zasadni pro zajisténi shodného rozhodovani v identickych
nebo obdobnych pripadech poruseni rozpoctové kazné: v opa¢ném pripadé by mohlo dojit
ke zvyhodnéni nékterych zadatelt nebo k poskytnuti nedovolené vetrejné podpory podle
4 4 . v \ . v o /. Ve 7 7 .
prava Evropské unie. Skutecnost, ze Pokyn 17 je vefejny, pfispiva k transparentnosti
celého fizeni a souCasné umoznuje vSem subjektim zjistit vys$i sankce za dané poruseni a
zpusob jejtho vypoctu, nebot v odavodnéni kazdého rozhodnuti GFR je uvedeno, pod
jaky odstavec Pokynu 17 bylo dané poruseni podrazeno. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
pro moznost prominuti, cCaste¢ného i plného, je tfeba splnit podminky pravé timto
Pokynem 17 stanovené. Paklize podminky splnény nejsou, poruseni rozpoctové
kazné je takové intenzity ¢i zavaznosti, ze jej nelze aplikovat a odvod ¢i penale
nelze za zadnych okolnosti prominout. V feSeném pripadé se zalovany v zalobou
4 4 v/ v v/ v M o v / M v
napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi davody uplatnénymi zalobcem
v zadosti o prominuti, a taktéz podanou zadost posoudil ve vazbé na Pokyn 17.

13. Jestlize zalobce jiz ve své zadosti o prominuti namital, ze k pochybeni doslo opomenutim

14.

15.

dobrovolnika, ktery pro n&j pracoval, pak Yalovany jiZ ve svém rozhodnuti GFR uved], Ze
tuto skute¢nost je nutno pricist k tizi zalobce, nebot se jedna o subjektivni duvod na jeho
strané. Rovnéz tvrzeni, ze pochybeni bylo netimyslné, zalovany nijak nerozporoval, ale
uvedl, ze podle rozpoctovych pravidel neni pro konstatovani poruseni rozpoctove kazné
forma zavinéni relevantni, jedna se o objektivni odpovédnost, proto se nejedna o relevantni
argument pro prominuti vymeéfenych castek.

Odvody zdravotniho pojisténi za dané zaméstnance byly zaplaceny az po poskytnuti
prispévku Utadem préce nejen v tomto mésici, ale i v mésicich lednu a Gnoru 2014, af uZ
divodem této pozdni uGhrady bylo cokoliv. Tvrzeni, ze Ccastky pojistného byly
zanedbatelné, nic na vjse uvedené skutetnosti neméni. Zalovany ve svém rozhodnut{ GFR
nerozporoval skutecnost, ze zjisténé poruseni podminek neohrozilo naplnéni Ucelu
poskytnuti prostredki, ovsem zalobce se prijetim Dohody zavazal nejen ke splnéni Gcelu
poskytnuti prispévkd, tedy k vytvoreni urlitého poétu pracovnich mist a ptijeti uréitého
poctu uchazeli o zaméstnani na tyto mista, ale také ke splnéni dalSich uvedenych
podminek, mj. podminky uvedené v ¢l. VI bodech 1 a 2 Dohody a tyto podminky nesplnil.
Vyse vyméfeného odvodu byla dana pravé uvedenymi ustanovenimi Dohody, tedy jednalo
se o prispévky poskytnuté zalobci za ty mésice, kdy nedodrzel ustanoveni ¢l. VI bodu 2
Dohody a nedodrzel ani ustanoveni bodu 1 tohoto {lanku, kde bylo uvedeno, zZe se
zavazuje vratit Utadu préace pHspévek, pokud mu byl jeho zavinénim poskytnut nepravem,
do 30 pracovnich dnd ode dne, kdy byl Utadem préce vyzvan k vriceni. Zalovany proto
nepovazuje stanoveni odvodu v celkové vysi 79.393 K¢ za nepfiméfené, nebot tento odvod
byl vyméten v souladu s podminkami Dohody i v souladu se zakonnou dpravou, tedy
rozpoc¢tovymi pravidly, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Zalovany dale uvedl, Ze Pokyn 15 k rozhodovani ve véci Zadosti o prominuti odvodd a
penale za poruseni rozpoctové kazné byl Géinny od 1. 1. 2013 do 1. 9. 2014, kdy nabyl
Géinnosti vyse specifikovany Pokyn 17 a Pokyn 15 byl zrusen. Protoze zalobce podal svoji
zadost o prominuti dne 30. 1. 2019, postupoval zalovany pfi jejim vytizeni dle Pokynu 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v rozhodnuti GFR uved], Ze na dané pochybeni dopada ustanoveni &. V odst. 2
pism. a) Pokynu 17 a v souladu s timto ustanovenim prominul ¢ast odvodu vyméreného do
statniho rozpoctu ve vys$i 11766 K¢ a soudasné prominul celé vyméfené penale vcetné
dopoétd téchto penale. Zalobce tuto ¢st rozhodnuti GFR akceptoval. Soudasné Zalovany v
rozhodnuti GFR podrobné vysvétlil, pro¢ nebyl prominut odvod vyméfeny do Narodniho
fondu ve vysi 67 949 K¢, a to s odkazem na ustanoveni ¢l. III odst. 1 Pokynu 17 a dale s
odkazem na davody, které vedly k zatazeni tohoto ustanoveni do Pokynu 17.

Pokud GFR v Pokynu 17, ktery je vefejné p¥istupny, presné a srozumitelné vymezil, jaké
skutenosti povazuje za duvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 44a odst. 12
rozpocCtovych pravidel, vytvoril tak spravni praxi, kterou je pfi rozhodovani vazan.
Soucasné zalovany poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 65/2018-42 ze dne 7. 3. 2019, kde
NSS uvedl, ze ,institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni dariovych dlubii)
byl vZdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétnibo pripadu od
dariové povinnosti. Jednd se o rozhodnuti mimoridné povaby vyddvané ve sfére wvolného
uvazeni.“ Dale NSS konstatoval, ze ,prominuti odvodii a pendle zikonoddrce ponechal na
spravnim wvdzeni Generdlniho financnibo 7editelstvi, aniz stanovil presnd zikonna kritéria.
To samoziejmé neznamend, Ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili a nejsou mu
stanoveny Zddné meze. Je totiz omezovdn principy platicimi v modernim pravnim stdté, a to
zejména principem legitimniho cekdvini." NSS rovnéz uvedl, ze ,prostor pro spravni uvizeni
si sprdvni orgdn v mezich toboto prostoru daného zikonem maiiZe strukturovat svou vlastni
sprdvni praxi, jiZ je, vytvori-li se, zdsadné vazan. Zménit ji miZe pouze pro futuro, z rozummnych
a soucasné istavné konformnich duvodi a ve wvztabu ke vSem pripadiim, na néZ jeho
kompetence pri uplatnéni spravniho uvazeni dopada.“ Dale v rozsudku . j. 6 Afs 101/2014-36
ze dne 28. 1. 2015 NSS uvedl: ,Signdlem spravni praxe v podobé kodifikace pravidel, kterymi
spravni organ sim sebe p¥i uplatriovini sprdvni praxe vdze, mohou byt pokyny nebo jiné
metodické ndstroje, kterymi ridici organy dariové spravy usmérviuji rozhodovani spravci dané v
konkrétnich piipadech. Zalovany tedy, pokud by rozhodl nad rimec tohoto Pokynu 17,
jednalo by se o rozhodnuti, na které by se vztahovaly pravni predpisy upravujici
poskytovani verejné podpory.

Pokud se zalobce domnival, Ze mu byl odvod vymeéfen v nespravné ¢i nezakonné vysi,
mohl a mél proti platebnim vymérum na odvod podat odvolani, coz neucinil. Institut

i 4 v A4 v /7 Ve 4 v 4 M 4 i v .
prominuti dané slouzi k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti zakona a lze ho z logiky véci
vyuzit az poté, co byl odvod za poruseni rozpoctové kizné nezménitelnym zptisobem
pravomocné vyméren. Jedna se o institut mimoradné povahy, jehoz smyslem neni suplovat
Gvahu, ktera nalezi Jiz do faze
samotného vyméfeni odvodu ¢ pendle. Institut prominuti odvodd a penale proto neni
mozné vnimat jako opravny prostredek proti vyméfenému odvodu nebo penile.
Zalovanému nyni nepfislusi hodnotit, pro¢ zalobce proti platebnim vymérim na odvod

J / . . v v > ’ /A /

nepodal odvolani, zvolena strategie jde vsak na vrub zalobce. Zalovany odmita nazor
zalobce, ze bylo jeho povinnosti v ramci fizeni o prominuti pfezkoumat priméfenost
vyméreného odvodu.

Zalovany rovnéz odmitl nazor zalobce, Ze se v rozhodnuti dostatecné nevyporadal s jeho
e . /. v/ . . 7 g / . o /v
namitkami, uvedenymi v zadosti o prominuti. Zalovany citoval davody, které zalobce
/ 1V /7 N/ i N 4 4 v Vv . o o

uvadél ve své zadosti o prominuti a nasledné se s témito duvody vyrovnal. Duvod pro
M 4 Vv /4 / Ve v 4 VvV v

neprominuti odvodu vyméreného ve vysi 67 949 K¢ byl v rozhodnuti rovnéz podrobné

rozebran, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce tvrzeni ohledné likvidaéni povahy odvodu obsaZené v #adosti o prominuti
/ ~ / / v . /N / / /v ’
neprokazal. Zalovany poukazal na moznost sjednani splatkového kalendafe, pomoci
kterého lze odvratit ptipadny nezadouci jednorazovy zasah Ghrady vymérenych castek do
hospodareni zalobce. Na zakladé sdéleni prislusného spravce dané zjistil, Ze neprominuty
odvod ve vysi 67 949 K¢ byl jiz uhrazen, a to prevodem z preplatkt na jiné dani. Uhrada
neprominutého odvodu tedy byla v moznostech zalobce, aniz by doslo k jeho zaniku.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaiho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud
bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany se k takovému postupu nevyjadrili, ma se
tedy za to, ze s nim souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpocltovych pravidlech, Generilni financni
reditelstvi miiZe z divodu hodnych zvldstniho zietele zcela nebo Cistecné prominout odvod za
poruseni rozpoctové kdazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou neopravnéné pouZitych
nebo zadrzenych penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) rozpocrovych pravidel.

K tomuto ustanoveni se v obdobné véci zdejsi soud jiz vyjadril ve svém rozsudku ze dne
) Nz vy)
26.9.2018 , &.. 9 Af 39/2016 - 28, ve kterém uvedl: ,Institut prominuti odvodu za poruseni
J

rozpoctové kdazné slouZi k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti a lze jej vyuZit aZ poté, kdy odvod za

oruseni rozpoctové kdazné a pripadné pendle byly jiz pravomocné a nezménitelnym zprsobem

Y] Y
Vv N . / N . . . v/ / oV Ve

vyméreny. Institut prominuti odvodu jako institut mimoridné povahy nemiiZe slouzit
k aplikaci dvaby, kterd nalezi jiz do faze samotnébo vyméreni odvodu a pendle. Nelze téZ
preblédnout, Ze na prominuti odvodu & pendle nemd Zadatel pravni narok. Pravem, které mu
prislust, je pravo na to, aby se spravni wvdzeni o mozZnosti prominuti odvodu délo v zakonnych
mezich a nedoslo k jeho zneuZiti.

...... Predmétem prezkumu tedy miize byt toliko procesni postup pri posuzovani Zadosti o
prominuti pendle v reZimu ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech, kde
sivaba o vVsi stanoveného odvodu ji¥ nemd své misto k posouzeni, Zalovany se tedy #idil roliko
zdakonnymi moznostmi, které mu poskytuje ustanoveni § 44a odst. 12 v zakonnych kritériich
diivodii hodnych zvlisinibo zretele, jenZ ddvaji prostor Zalovanému k tvvaze o siplném (i
Cistecném prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Z blediska predmétu vizeni tedy
soud neshleddvad patricnymi namitky Zalobkyné poukazujici na aplikaci spravnibho uvdazeni ve
zcela jiném popripadé, modifikujicim mozZnost spravnibo uvazeni v rozpéti urcité sazby spravni
sankce.

Podle § 44a odst. 12 zdkona o rozpoctovych pravidlech (platné ke dni rozhodovani Zalovaného)
Generalni financni veditelstvi miiZe z_divodi bhodnych zvldsinibo zretele zcela nebo zcdsti
prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a)

a b).

Uwvedené ustanoveni obsahuje kombinaci neurcitych pravnich pojmi definujici zakladni smysl,
ucel a podminky uplatnéni institutu prominuti odvodu, jimiz zikon wumoZriuje spravnimu
organu spravni uvazeni pri uplatnéni pravomoci prominout odvod ¢i pendle za prodleni s nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tim vyrvari urcity prostor k vykladu, v jakyjch situacich & podminkdch Zadatele Ize beneficium
zakona spocivajici v prominuti odvodu ¢ jebo Cisti uplatnit.

Zalovany svou vykladovou a aplikacni praxi upresnil v mezich uvedené zikonné podminky
(diivodii hodnych zvldstniho zfetele) v tehdy platném Pokynu & GFR-D-17, konkrétné v . 3
toboto pokynu, ktery obsabuje specidalni pravidla pro posuzovani Zddosti o prominuti odvodii a
pendle za poruseni rozpoctové kazné v pripadech prostredki z EU a z financnich mechanismii.
Ucelem a smyslem vydini Pokynu & GFR-D-17 je dle ¢l 1 bodu 1 Pokynu stanovent jednotnych
pravidel pro posuzovani Zddosti o prominuti odvodi nebo pendle za poruseni rozpoctové kdzné
k zajisténi shodného rozhodovini v identickych nebo obdobnych pripadech poruseni rozpoctové
kdzné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych Zadateli a tim poskytnuti verejné podpory
podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichZ faktickém naplnéni Ize
spatrovat zakonem stanovené divody hodné zvlasiniho zietele ve smyslu ustanoveni § 44a odst.
12 (diifve § 44a odst. 10) zakona o rozpoctovych pravidlech, pro néz miiZe dojit k prominuti
odvodu nebo pendle za poruseni rozpoctové kazné a kritéria, podle kterych bude o predloZenych
Zadostech rozhodovdno.

Soud prisvédcuje tomu, Ze spravni organ je opravnén svou spravni praxi pri uplatnéni spravniho
uvdzeni vytycit a uvést, v jakych pripadech své pravomoci prominout odvod za poruseni

Vv / / v Ve N 4 . N Vv / L/ v N v/ o
rozpoctové kdzné vyuzije a v jakych nikoliv. Rozlisovaci kritéria pro tyto dvé kategorie pripadi

/ /, N / / N N N v / / N o . Vé v

musi mit raciondlni a nediskriminacni povabu, musi se vyvarovat liboviile (tj. vést k tomu, Ze
obdobné pripady budou posuzoviny obdobné a rozdilné rozdilné) a musi odpovidat smyslu a
1Celu institutu upusténi od predepsani siroku z poseckdni. Méla by byt zaloZena i na zkoumani a
hodnoceni chovani dariového subjektu v souvislosti s plnénim jeho dariovych povinnosti, jeho
ekonomickych a socialnich poméri a dopadii uplatnéni dariovych zikoni na Zivotni situaci i
Jfungovdni dariového subjektu.

Soud déle rekapituluje, e GFR-D-17 uvadi dva druhy diivodt zvl$tniho zfetele hodnych.
Prvnim typem jsou divody uvedené v ¢l. IV a jedna se vesmés o divody na vuli subjektu
nezavislé (pochybeni poskytovatele, zivelna katastrofa, zasah statu, a ohrozeni vyzivy
zadatele-fyzické osoby). Na zakladé téchto davodu lze, az na malou vyjimku, prominout
jak odvod, tak penale. Pokyn dale v ¢l. V uvadi dalsi specialni davody a to pro pripady
verejnych zakazek (bod 1.) a pripady pozdniho splnéni povinnosti (bod 2.) atd. (body 3.-9.).
Pokyn rovnéz pocita s tim, ze zalovany muze postupovat nad ramec pokynu avsak pouze u
prostredkt, které nejsou z EU, viz ¢l. I bod 2 Pokynu, kde je takovy postup podminén
souhlasem organt EU. U téchto prostredki 1ze rovnéz postupovat dle ¢l. V bodu 2. pouze,
pokud se jedna o prostredky poskytnuté do 1. 5. 2012. Na penale z odvodu do Narodniho
fondu se vSak toto omezeni nevztahuje.

Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud odkazuje na
judikaturu  spravnich soudd, dle které zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede zadné konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
duvodua pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz dvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto
sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, . 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.
Popsané naroky pritom plati i v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje na zakladé volné
spravni uvahy, nebot i v takovém pfipadé musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a

musi byt zfejmé, ze ze stanovenych mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004, ¢. 739/2006 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti je nedtvodna. Z jeho odiavodnéni jsou zfejmé zakladni avahy, kterymi se
\4 / V7 1° Ve ’ 4 . /4 v . VvV V v
zalovany ridil pti rozhodovani o tom, jaké skutecnosti, na néz zalobkyné poukazovala ve
své zadosti, nelze povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele, a z jakého davodu je
zalovany timto zpusobem vyhodnotil. Zalovany jasné uvedl, ze nedoslo k zadnému z
/23 v_ 7 v/ o / v v o / /
vyjime¢nych pfipada uvedenych v ¢l. IV odst. 1 pokynu ¢. GFR-D-17, ktery byl platny a
/ Ve / v ’ 4 v/ * Vv 4 \4 \4 v/ M . v 7/
Ucinny v dobé rozhodovani o zadosti zalobce. Dale ze zalobce svou nepfiznivou finanéni
situaci v dobé pochybeni ani v fizeni o zadosti nikterak neprokazal. Ostatné zalobce ji
. . v/ 4 / \4 v ~ / 4 /v . v /7 / VV
neprokazuje ani v rizeni o této zalobé. Zalovany dale uvedl, co se tyce financni zatéze
souvisejici s thradou vymérenych castek, ze ta je dasledkem pochybeni zalobce s tim, ze je
mozné pozadat o splatky. Skutecnost, ze k poruseni Dohody doslo netmyslné
pochybenim dobrovolnika, nebylo rovnéz povazovano za divod hodny zvlastniho zfetele.
Zalovany neshledal takovym dGvodem ani skutecnost, ze se zalobce vénuje verejné
vV ' . M 4 eV . v/ v /4 . Vo /
prospésné cinnosti, ani to, ze jiz uhradil éastku 5 968,- K. Z uvedeného je tak zrejmy
nahled Zalovaného na rozhodné okolnosti ptipadu, jakoz i na dvody uvadéné zalobcem v
jeho zadosti.
Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nemohl prominout ¢astku 67 949,-
K¢, tj. tu Cast odvodd, ktera byla financovana z prostfedkd EU a ve zbytku zadosti vyhovél
v v/ v 4 4 V. /v Vv o
az na Castku 225,- K¢ u odvodu do statniho rozpoctu. Co se tyce odvodu u prostredku ze
statnitho rozpoctu bylo postupovano dle ¢l. Vbod 2 pism. a), u prostredkt z EU t.
v pripadé odvodu do Narodniho fondu bylo postupovano dle ¢l. I bod 1. stim, ze
s ohledem na shora uvedené nemohly byt vzaty v potaz okolnosti neuvedené v ¢l. IV ani
v ¢l. V bod. 2., jelikoz se jednalo o prostfedky poskytnuté z EU po 1. 5. 2012. Penale bylo
. ceV V /7 /7 v \4 . 4
prominuto s ohledem na charakter zjisténého pochybeni a na skuteénost, ze se jedna o
Castku, ktera nebyla zalobci poskytnuta, a to jak penale z prostfedka ze statniho rozpoctu,
tak z prostfedkd EU. Zalovany tedy postupoval zcela vsouladu stimto pokynem a
s predpisy EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyle posouzeni zalobnich namitek tykajicich se vlastni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, soud v prvé radé poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
4. 2018, ¢. 3. 9 Af 15/2016 - 37, podle néhoz ,[#fizent, v némz Zalovany posuzuje Zddosti
dariovych subjektii o prominuti odvodu ¢i pendle za poruseni rozpoctové kdazné, se co do svého
predmétu zasadnim zpisobem lisi od ¥izeni, v némZ spravce dané posuzuje, zda ze stramy
dariového subjektu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Otdzka, zda dariovy subjekt porusil
rozpoctovou kdzen, je pravomocné vyresena prislusnym platebnim vymérem stanovicim odvod
& pendle za poruseni rozpoctové kdzné, popr. na néj navazujicim rozhodnutim odvolaciho
organu, a Zalovany se ji pri rozhodovdni o prominuti odvodu ¢ pendle jiz zabyvat nemusi.
Jediné, co je povinen posoudit, je existence divodi hodnych zvlastnibo zretele ve smyslu pokynu
D-17, pro které je mozné odvod ¢i pendle zcela nebo z¢isti prominout.“ K povaze rozhodnuti o
prominuti odvodu a penale a uvazeni spravniho organu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud,
ktery v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, uvedl, ze ,,[shmyslem rozhodnuti{
o prominuti pendle neni nahrazovat tvahu, kterd naleZi jiZz do fize samotného vyméreni
odvodu, resp. pendle. Institut prominuti pendle proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny
prostiedek proti vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti mimovdadné povaby vyddvané ve
sfére volného uvazeni (...) To samoziejmé neznamend, Ze spravni organ rozhoduje v absolutni
liboviili a nejsou mu stanoveny Zddné meze. I p¥i volném spravnim wvdzeni je totiZ spravni
organ omezovdn principy platicimi v modernim prdvnim stdté, a to zejména principem
legitimniho olekdvini, ktery ac nebyvd v zikonnych textech vyslovné pojmenovin, je tradicné
povazovdn za soucdst Ceského pravnibo 7ddu; je ostatné odvoditelny také ze zdikladnich zdsad
spravniho ¥izeni (srov. napr. § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu). V' posuzovaném pripadé se legitimni
ocekdvini Zadateln bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni
praxe. V judikature NSS je notorietou, Ze prostor pro spravni uvdzeni si spravni organ v mezich
tohoto prostoru danych zakonem miiZe strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiZ je, vytvori-li
se, zdsadné wvdzdan; zménit ji miZe pouze pro futuro, z rozummych a soucasné istavné
konformnich divodi a ve vztabu ke vsem pripadim, na néz jeho kompetence pri uplatnéni
spravnibo uvazeni dopadd.” (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2020, ¢. . 4 Afs 110/2020 - 51).

Zdejsimu soudu proto nalezi posuzovat pouze to, zda zalovany nepostupoval libovolné a
neprekroc¢il meze svého spravniho uvazeni. Soud ma za to, ze ani u jedné ze shora
zminénych Gvah ohledné jednotlivych Zalobcem uvadénych divodi nedoslo k prekroceni
/ ’ ’ J ’ /N . Vo . ’ v ..
zakonnych mezi spravniho uvazeni. Z Pokynu je zfejmeé, jaké skuteCnosti jsou ze strany
\4 /4 4 4 . e} / /v 7/ v A vV A /4 \2
zalovaného vnimany jako didvody hodné zvlastni zretele. Z rozhodnuti je rovnéz zrejme, ze
\4 / o . 4 o 4 v / * Vv /
se zalovany duvody pro prominuti odvodt uvadénymi zalobcem zabyval a soud neshledal
’ . V. s . o / / Y /"7 / o
tyto vahy nijak vybocujicimi z mantinelt spravniho uvazeni. Zalovany shledal u odvoda
dtivodnymi pouze skutecnost, ze doslo k naplnéni Géelu. Tento diivod muze vSak byt vzat
v potaz pouze u odvodu do statniho rozpoltu a to z v rozhodnuti uvedenych davodd.
Zalobni namitka tykajici se spravniho uvazeni zalovaného je tak rovnéz nedavodna.

Posledni zalobcova namitka, kterou zalobce povazoval za zasadni, se tykala pfiméfenosti

/V Vv /4 v/ /v \4 4 4 v 4 /e 4
vyse vyméreneho obvodu okolnostem pripadu, mife ohrozeni chranéného zajmu a take
pomérum pachatele.

Soud v tomto ohledu odkazuje kromé jiz shora citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne
26.9.2018, ¢.. 9 Af 39/2016 - 28, na dalsim rozsudku zdejst soud ze dne 25. 2. 2021, ¢&,j. 15
Af 10/2019- 48, ve kterém soud uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(45). Soud se v prvé vadé vyjadii k argumentaci Zalobkyné tykajici se zdsady proporcionality. Z
podané Zaloby nevyplyvd, Ze by Zalobkyné argumentaci uplatnila jako Zalobni namitku, presto
je vhodné upozornit, Ze otdzka proporcionality vyse odvodu neni v projedndvané véci
relevantni. V rizeni o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni predmétem rizeni
otdzka vyse odvodid, ale pouze to, zda existuji ditvody hodné zvldstnibo zietele pro jejich
prominuti, Zalobkyné sice spravné uvedla, Ze je pri stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné obecné tieba zvazovat okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kazné a
vychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného
odvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢ j. 2 As 106/2014 - 46),
k tomu je ale potrebné dodat, Ze stanovenim wvyse odvodu se Zalovany v ¥izeni o prominuti
odvodu jiZ nezabyvd. V Podminkdch rozhodnuti o dotaci bylo navic jasné stanoveno, Ze odvod
za poruseni podminky vlastnictvi ¢ini celkovou Castku dosud vyplacené dotace (hlava II. ¢l. III
odst. 1 Podminek). Zalovany mél proto povinnost zabyvat se pouze tim, zda v prépadé
Zalobkyné existuje diivod hodny zvldstniho zietele pro prominuti odvodii a pendle stanovenych
platebnimi vyméry, &imz je také vymezen predmeét soudniho prezkumau.

Soud ma s ohledem na shora citovanou judikaturu i na judikaturu, které se sam zalobce
dovolava, za to, ze mél tuto namitku vznaset v predchozim fizeni. V tomto fizeni jiz neni
pro takové uvahy prostor. I tato zalobni namitka je tak nedtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci play uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné urfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



