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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce V.S,

zast. JUDr. Pubomirem Fockem,
advokatem se sidlem Naprstkova 276/2
proti
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 10. 12.2019, & j. PPR-37498-4/CJ-2019-
990115,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni sdélen
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 10.12.2019, & j. PPR-37498-4/CJ-2019-
990115, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zalobce informoval o tom, ze
nevyhovél jeho zadosti ze dne 23. 10. 2019 o vymaz osobnich Gdajti z evidence nezadoucich
osob (dale jen ,ENO®) atdaju ze Schengenského informaéniho systému druhé generace
(dale jen ,SIS II“) a o tom, jaké daje k jeho osobé v souvislosti se zarazenim do téchto
evidenci vede.

V napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

,» Vase osobni vidaje jsou zpracovdaviny v informacnim systému, jehoZ iicelem je zajistit v souladu
s narizenim Evropskébo parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 a s rozhodnutim Rady
2007/533/SV na vizemi clenskych statii vysokou siroveri bezpecnosti v rdamci prostoru svobody,
bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné udrzovani verejné bezpecnosti a verejného porddku a
zajistovani bezpecnosti a ndarodni bezpecnosti, a uplatriovini ustanoveni hlavy IV Casti tret!
Smlouvy o ES, pokud jde o pohyb osob na jejich iizemich, s vyuZitim informaci predavanych
prostrednictvim toboto systému.

LPodle § 154 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. jste byl oznacen za neZddouci osobu a podle § 154
odst. 6 zikona ¢ 326/1999 Sb. jste byl zaevidovin do evidence neZddoucich osob ode dne 4.
ledna 2019 do dne 4. ledna 2021.

V souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006 byly Vase osobni iidaje
na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vloZeny do Schengenského informacnibo systému II ode
dne 4. ledna 2019 do dne 4. ledna 2021.

wDne 19. listopadu 2019 byl obdrZen navrh subjektu, ktery uplatnil pozadavek na Vase oznaceni
za nezdadouci osobu, ze kterého vyplyva, Ze divody, pro které je viici Vasi osobé uplatnéno
opatreni ode dne 4. ledna 2019, nepominuly a nadale trvaji.

Opétovnym dotazem u zadavatele poZadavku bylo zjisténo, Ze diivody, které vedly k zarazeni
cizince do evidence neZadoucich osob podle § 154 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. i nadale trvaji.
V této souvislosti bylo dbano na zachoviani primérenosti mezi divodem pro toto zarazeni a
diisledky tohoto zarazeni. I pres pobytové opravnéni ve Spolkové republice Némecko nadile
pretrvavaji divody pro zarazeni Vasi osoby do evidence neZddoucich osob a Schengenského
informacniho systému I1.

S odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich iidaji, nelze k
dané véci poskytnout bliZsi informace.

S obledem na vyse uvedené skutecnosti nelze Vasi Zadosti o vymaz osobnich vidaji vybover.

Ze spisu dolozeného zalovanym, se podava, ze zalobce byl oznaden za nezadouci osobu a
na dobu ode dne 4. ledna 2019 do dne 4. ledna 2021 byl zatazen do evidence nezadoucich
osob. Pozadavek ttvaru Policie byl uplatnén ke dni 2. ledna 2019, a byl Reditelstvim
sluzby cizinecké zpracovan pod ¢. j. CPR-4085-109/CJ-2017-930310-V299 ke dni 4. ledna

2019. Tento pozadavek byl z podnétu tohoto organu aktualizovan ke dni 29. listopadu
2019.

Zalobce podal prostfednictvim svého zistupce Zadost ze dne 23. 10. 2019, kterou se
domahal sdéleni dvodu vedeni v SIS a jeho vymazu. Zalobou napadenym rozhodnutim
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byla jeho zadost vyfizena. Dne 17. inora 2020 bylo pfezkoumano zatazeni zalobce do
ENO a dtvody tohoto zafazeni s tim, ze bylo konstatovano, ze s ohledem na vyjadfeni
organu, ktery uplatnil pozadavek k zatrazeni zalobce do ENO, po posouzeni primérenosti
mezi divodem tohoto zatazeni a jeho dusledky, nadale trvaji davody pro jeho zatazeni do

ENO a SIS IL.

Cast spisu obsahujici informace o zalobci odivodnujici shora uvedeny postup byl veden na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako utajovana informace stupné utajeni vyhrazené a
byl vyloucen z nahlizeni do spisu.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuréité a nepresvédcéive
tvrdi, ze zalobce je oznacen za nezadouci osobu v souladu se zakony Ceské republiky, aniz
by v rozporu s ust. § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju sdélil zalobci
/ Vv 4 /7 4 / *o M v /. o 4 4 v A

Ucel zpracovani jeho osobnich dajti a zdroj téchto Gdaju. Sva tvrzeni vsak opira pouze o
obecna zakonna ustanoveni, nikoliv o konkrétni skutenosti, ktere vedly k zapisu do
evidence SIS, ani o sdéleni konkrétniho organu. V rozhodnuti je pouze konstatovani, ze
»duvody pro vedeni zalobce v evidenci nepominuly a dale trvaji.“ Ve sdéleni je

b4 4 / 7/ M v M 4 M M 4 4 v v/ /

specifikovano pouze, o které osobni (daje zalobce se jedna, policejni organ vsak zadnym
zpusobem nesdéluje davod vedeni zalobce v evidenci SIS ani organ, ktery dal k zapisu do
evidence podnét.

Zalobce se nikdy na Gzemi Ceské republiky nedopustil trestné Cinnosti, nebyl pro zadny

/ Ve v 4 4 i 4 M v * V7 S ' i 4
trestny ¢in trestné stihan ani odsouzen. Neni si védom ani zadné jiné {innosti, ktera by
vedla k zapisu do evidence SIS. Zalobce zije v Evropé se svou rodinou jiz 15 let a ve vsech
evropskych zemich ma isty trestni rejstrik.

Vedeni osobnich (daji v evidenci SIS a zaroven nedostate¢né odtvodnéni pricin zapisu do
evidence SIS vnima zalobce jako nepfiméfeny zasah do svych osobnostnich prav, zejména
do prava na osobni a rodinny zivot, zasah do osobni cti a dustojnosti, do prava na ochranu
dobrého jména a na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim ddaji o své osobé,
zakotvenych v &. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Odepteni vstupu do Ceské
republiky a nasledné nedostate¢né odiavodnéni vnima zalobce jako svévoli spravnich
organu a poruseni ust. § 154 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, kdy
zadatel o zarazeni zalobce do evidence SIS nedodrzel miru primérenosti mezi divodem pro
zatazeni a dusledky tohoto zatazeni, zejména nebyly zohlednény zisahy do osobniho a
rodinného zivota zalobce.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K predlozeni spisového materialu zalovany dale uved],
Voo v /7 17 . / <7 ’ v v/ . / A . 5 . ’ v
ze je predkladan spisovy material s tim, ze Cast spisového materialu je na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie vedena jako utajovand informace stupné utajeni vyhrazené ve smyslu
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti.

Zalovany dale uvedl, e Zalobci byly sdéleny pouze informace, které mu s ohledem na
znéni § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji, sdéleny
byt mohly. K namitce zalobce, Ze mu napadenym rozhodnutim nebyl v souladu s § 28
odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti, sdélen wcel zpracovani
osobnich 4dajid a zdroj téchto 0daj, zZalovany uvedl, ze bylo zalobci napadenym
rozhodnutim sdéleno, ze jeho daje jsou zpracovavany v systému, jehoz Glelem je zajistit v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

4 8 A 11/2020

souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 a s rozhodnutim
Rady 2007/533/SV na tzemi clenskych statt vysokou troven bezpefnosti v ramci
prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné udrzovani verejné
bezpecnosti a verejného poradku a zajistovani bezpelnosti a narodni bezpecnosti, a
uplatrfiovani ustanoveni hlavy IV ¢asti tfeti Smlouvy o ES, pokud jde o pohyb osob na
jejich Gzemich, s vyuzitim informaci pfedavanych prostfednictvim tohoto systému. Co se
tyce duvodu zavedeni osobnich Udaju zalobce do ENO a SIS 1II, byl zadatel v dané véci
upozornén, ze s ohledem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich daji, mu v dané véci nelze poskytnout bliz$i informace. Ke zdroji téchto
osobnich 0daji se zalovany také s ohledem na znéni § 28 odst. 2 pism. a) zakona C.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, vyjadril pouze obecné v zavéreéném pouceni, a
to tak, Ze ,Policie Ceské republiky ziskava osobni idaje postupy podle zvla$tnich pravnich
predpisu (zdroj osobnich udaji)“.

Zalobce byl zatazen do ENO podle § 154 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., podle kterého
Policie Ceské republiky rozhodne o oznaleni cizince za neZidouci osobu na zikladé
vlastnich poznatkd, poZadavku dstfedniho spravniho Gfadu Ceské republiky, poZadavku
zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku vyplyvajictho z mezinirodni
smlouvy. Pozadavek organu byl uplatnén ke dni 2. ledna 2019, a byl zpracovan pod ¢. ;.
CPR-4085-109/CJ-2017-930310-V299 ke dni 4. ledna 2019, nsledné byl tento poZadavek z
podnétu tohoto organu aktualizovan ke dni 29. listopadu 2019 a zpracovan pod ¢. j. CPR-
2612-37/CJ-2019-930310-V229. Dne 17. tinora 2020 bylo ptezkoumano zatazeni Zalobce do
ENO a divody tohoto zarazeni ve smyslu § 155 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z vyjadfeni
organu, kterym wuplatnil pozadavek k zarazeni zalobce do ENO, po posouzeni
primérenosti mezi divodem tohoto zarazeni a jeho duasledky vyplynulo, ze nadale trvaji
duvody pro jeho zarazeni do ENO a SIS II. Davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pifi
pobytu na dzemi ohrozit bezpelnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit verejny
poradek je nadale aktualni a soucasné trva i divodné nebezpedi, ze zalobce muze zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statu.

i o 4 v/ v .. v / v/ 4 oV 4 \4 /
12. Je-li diavodné nebezpeli, ze cizinec oznaleny za nezadouci osobu muze zavaznym

13.

14.

zptisobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpe¢nost smluvnich statd, Policie Ceské
republiky zaradi do informacniho systému smluvnich statt tdaje v rozsahu stanoveném
ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoleCenstvi; to neplati v ptipadé
obc¢ana Evropské unie nebo obc¢ana smluvniho statu. V souladu s natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), byly proto osobni

(daje zalobce na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vlozeny do SIS II.

Piimétenost dopadd postupu Policie Ceské republiky do soukromého a rodinného zivota
\4 Ve v 4 v 4 v

zalobce byla posouzena pti uplatnéni pozadavku organu, a to opakované, a vzhledem k

\4 M 4 o / v/ \2 v . A4 4 4 \4 /
tomu, ze je dano duvodné nebezpeci, ze by zalobce jako nezadouci osoba mohl zavaznym
o Ve v 7 v/ . v ’ / o .

zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statu, byly jeho
osobni udaje zatazeny do SIS IL

Zalobce sva tvrzeni o zasahu jeho zatazeni v ENO a SIS II do jeho Zivota rozvedl v podani
ze dne 15. 4. 2020 a v doplnéni zaloby ze dne 24. 5. 2021, ke kterému pfilozil rozhodnuti

starosty mésta Lublina ¢.j. SO-V1.6152.1328.2017.AWTI ze dne 26. 2. 2021 ohledné odnéti
trvalého pobytu z divodt uvadénych Ceskou stranou.
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Soud nafidil ve véci jednani na den 1. 6. 2022. Na jednani zastupce zalobce setrval na svych
4 ./ Ve / i 4 v v / M /4 ./ v 4 /4 4 v \4
tvrzenich a vyjadril 4div nad tim, Ze Zalovany sice ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce

4 v / o Ve v . / A4 M v 4
mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich
statu, presto jsou tyto informace vedeny pouze ve stupni utajeni ,vyhrazené“. Dale se
dotazal, zda je zalobce porad veden v ENO a v SIS II. Zastupce zalovaného uvedl, ze touto
informaci nedisponuje a ze stupen utajeni informaci neni pro rozhodnuti véci podstatny.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich (daja, spravujici organ na Zadost subjektu
vdajui provede vymaz osobnich vidajii vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil
zasady zpracovini osobnich idajii podle § 25 nebo jinébo pravnibo predpisu nebo omezeni
zpracovdni nékterych kategorii osobnich idaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
tdaje vymazat.

Podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006, je ucelem SIS II zajistit v souladu s timto narizenim
na tizemich clenskych statii vysokou siroveri bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava Evropské unie, véetné udrZzovani verejné bezpecnosti a vereiného poridku a zajistovini
bezpecnosti a ndrodni bezpecnosti, a uplatriovat ustanoveni Hlavy IV Cisti t7eti Smlouvy o ES,
pokud jde o pohyb osob na jejich tizemich, s vyuzitim informaci predavanych prostvednictvim
tohoto systému.

Podle ¢l. 21 nafizeni ¢. 1987/2006, clensky stat pred porizenim zdznamu ovéri, zda je dany
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS II.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006, se sidaje tykajici se statnich prislusnikd tietich zemi,
o kterych byl porizen zdznam pro ucely odepreni vstupu nebo pobytu, vloZi na zikladé
vnitrostatniho zdaznamu vyplyvajiciho z rozhodnuti prijatého prislusmymi spravnimi orgamy
nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Toto
rozhodnuti miize byt ucinéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych pripadi. Odvolani proti
témto rozhodnutim se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 2 natizeni ¢. 1987/2006, se zaznam vloZi, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze p¥itomnost statniho prislusnika treti zemé na sizemi clenského
statu miiZe predstavovat obrozeni vereiného pordadku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.

Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006, se zdznamy vlozené do SIS II podle tohoto narizeni
uchovdvaji pouze po dobu nezbytnou pro spinéni uceli, pro které byly vloZeny. Podle ¢l. 29
odst. 2 citovaného natizeni do t77 let od vloZeni takového zdznamu do SIS II prezkoumd
Clensky stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 41 odst. 5 natizeni ¢. 1987/2006, md kazdy pravo na opravu vécné nepresnych ndaji
nebo vymaz protipravné uchovavanych idaji, které se jej tykaji.

Podle ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, md kazdy prdvo na opravu vécné
nepresnych vdajii nebo vymaz protipravné uchovavanych iidaju, které se jej tykaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, se neZidouci osobou rozumi cizinec, jemuZ nelze
umoznit vstup na vzemi z divodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na iizemi mohl obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, obrozit veteiné zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubjch nebo obdobny zdjem chrinény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, policie rozhodne o oznaceni cizince za nezddouci
osobu na zdkladé vlastnich poznatkd, poZadavku vstiednibo spravnibo #itadu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku vyplyvajicitho z mezindrodni
smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, cizinec oznaceny za neZidouci osobu je
. / . N v/ / . o Ve v/ v .. v 4
evidovdan v evidenci neZdadoucich osob. Je-li divodné nebezpeli, Ze cizinec oznaceny za
v/ / oV / v / o Ve v . / v/ N v
nezadouci osobu miize zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost
smluvnich stati, policie zaradi do informacnibo systému smluvnich stitd ddaje v rozsabu
stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v

pripadé oblana Evropské unie nebo obéana smluvnibo statu.

Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, policie pri vykonu pisobnosti podle tohoto
zdkona provozuje informacni systém cizinci, v némz se mj. o cizinci vedou sdaje o divodu
zarazeni do evidence nezddoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na sizemsi (viz
pism. b) bod 7. toboto ustanovent).

Podle § 84 odst. 1 zakona o Policii CR, policie v souladu se zivazky Ceské republiky
4 */ 7 . . V4 / v / / v / * 7/ N .
vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv o odstrariovini kontrol na spolecnyjch hranicich a s nimi
. /7 v o Ve . / / / s/ " / v v / / * 0
souvisejicich predpisii Evropské unie provddi zpracoviani informaci vcetné osobnich idaji v
Schengenském informacnim systému.

Podle § 84 odst. 2 citovaného zakona policeini prezidium provozuje ndrodni souldst
Schengenského informacniho systému a plni sikoly organu centralné odpovédného za narodni

v/ Vé N v /] / / / VI 4 v v */ 7/
soucist Schengenského informacniho systému a iikoly organu zajistujicibo vyménu doplriujicich
informaci k zaznamiim v Schengenském informacnim systému.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se predné zabyval povahou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze sdéleni
zalovaného je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013-33, shodné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2016, C. j. 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8. 2018, ¢. .
9 Azs 49/2018-50 a ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 1 Azs 475/2019- 82), nebot dle ustalené judikatury
je treba sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz osobnich 4daji z ENO a {Gdaja ze SIS 11
povazovat za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, proti némuz lze pfimo
brojit zalobou u spravniho soudu, aniz by bylo tfeba pfedtim marné vycerpat jiné
prostredky ochrany.

Soud se nasledné zabyval prezkoumatelnosti resp. dostateénym oddvodnénim tohoto
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ackoliv toto rozhodnuti neuvadi konkrétni davody
zatazeni zalobce do ENO a SIS II, které odivodniuje pouze odkazem na zakonna

7. v/ ./ V . o v 4 4 . V. o7 7 Vv o
ustanoveni, jak mu vy¢ita zalobce, je toto odtvodnéni za dané situace dostacujici. Ostatné i
Ustavni soud v nize citovaném nalezu ze dne 29. 9. 2020, zn. III. US 22/20 uvedl: , Ustavni
soud nepopird, Ze v pripadé zjisténi nékterého z divodii, obsaZenych v ustanoveni § 13 odst. 2
zdakona o statnim oblanstvi, skutecné nelze Zadateli statni oblanstvi udélit a v odivodnéni
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rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z ditvodu obroZeni bezpecnosti statu (§
22 odst. 3 cit. zdakona).“ Soud ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i na tuto véc a
zalovany z duvodd, které budou rozvedeny nize, nemohl své rozhodnuti podrobnéji
odavodnit.

Co se tyce pozadavku zalobce seznamit se s obsahem utajované ¢asti spisu, resp. s davody
M 4 v v / i 4 4 4 /4 o4
jeho vedeni v predmétnych evidencich, soud uvadi nasledujici:

Dle ust. § 28 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0dajG, spravujici organ zadosti o
v 4 4 N 4 / M 4 M / 4 / M v v /v
sdéleni, zda zpracovava jeho osobni daje a uvedeni, o jaké osobni udaje véetné Ucelu
zpracovani a jejich zdroje, nevyhovi, popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim
doslo k obroZeni plnéni itkolu v oblasti predchdzent, vybleddvini a odhalovani trestné cinnosti,
stthdni trestnyjch Cind, vykonu trestii a ochrannych opatient, zajistovini bezpecnosti Ceské
republiky nebo zajistovani vereiného porddku a vnitni bezpecnosti, vcetné patrani po osobdch a

v
vécech,

K této problematice se vyjadril 1 Ustavni soud, ktery neshledal nemoznost ucastnika
seznamit se s divody zamitnuti zadosti o udéleni obcanstvi z bezpecnostnich rizik za
protiustavni. Ve svém recentnim nalezu ze dne 29. 9. 2020, zn. III. US 22/20 mimo jiné
uvedl:

»35. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 12. 2. 2009 Nolan a K. proti
Rusku (¢. 2512/04, zejm. bod 71; vécné se vsak tento pripad tykal zbaveni svobody v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté), minimdlnim standardem, ktery zaruluje pravo na ucinny
opravny prostiedek, je pristup nezdvislého organu prislusnébo k prezkoumdni diavodi
rozhodnuti a relevantnich ditkazi k utajovanym materialim tak, aby mobl konat, nema-li
takové rozhodnuti odivodnény ziklad wve faktech anebo odhaluje vyklad pojmu
"narodni bezpecnost", ktery je nezakonny, v rozporu se zdravym rozumem anebo svévolny. V'
nélezu sp. zn. PL. US 5/16 proto také Ustavni soud uvedl, e v piipadech, kdy je redlnd obava, e
by zpristupnéni konkrétnich divodn nevyhovéni Zddosti mohblo obrozit bezpecnost stdtu i
tretich osob, nebudou Zadateli o statni obcanstvi sdéloviny. Podobné Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku velkého sendtu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017 (stiznost &
35289/11) uvedl, Ze z pobledu . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich
svobod, tj. jak z pobledu prdva na spravedlivy proces obecné, tak z pobledu prava
na rovnost zbrani, neni zpristupnéni vsech relevantnich ditkazii absolutnim pravem, pokud zde
existuji prevazujici zajmy na ochrané narodni bezpecnosti, pripadné dalsi zajmy, které je treba
vyvazovat oproti pravim vicastnika rizent.

36. Jak wvedl Nejvyssi spravni soud (v pripadu zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby pro
prislusny stupeni utajeni), "protoze mezi obéma protichidnymi legitimnimi zdjmy je nutno najit
/ / /7, / . /] v v/ v N /. / v
rovnovdahu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdakladé
nichZz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Jen tak mizZe byt zajisténa icinna soudni
k . /v / /v v ve g vv / " / v/ / v v /V /| /
ontrola. Soud je zde ve zvysené mive nez pri "bézném" soudnim vizeni, v némz vcastnik ma k
dispozici stejné informace jako soud, garantem prdva na spravedlivy proces, coz vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu vii postupu vereiné spravy. Za spinéni téchto podminek pak miize byt
pristup k informacim v nezbytnych piipadech odepren icastnikim rizeni &1 dalsim
na vizeni participujicim osobam (zastupciim vicastniki, zicastnénym osobam aj.). Ostatné pravé
proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych
informaci pristup k utajovanym informacim vsech stuprin utajeni bez platného osvédceni ode
dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsabu nezbytném pro jeji vykon. Soudni
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kontrola, které nemiize byt za Zadnych okolnosti odepren pristup k informacim relevantnim pro
vysledek bezpecnostnibo ¥izeni, tak miize v mive jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile u
zpravodajskych sluzeb a NBU p¥i zachovini utajent té nezbytné Csti informact relevantnich pro
bezpecnostni ¥izend, jejichZ poskytnuti vicastnikim vizeni by bylo v rozporu s verejnym zdjmem
na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim pristup, o sicinnou soudni
kontrolu by se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protisistavni stav. Soud by totiz byl v
takovém pripadé ve skutkové roviné "slepy", musel by se spolebnout pouze na spravnost nazoru
zpravodajskych  sluzeb a  prezkoumdval by pouze procesni ndmitky"  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 31/2011-101; www.nssoud.cz).“

Soud ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i na tento pfipad. Osmy senat se v celém
slozeni s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera byla soudu zaslana oddélené od zbyle dasti
. ’ v 4 c v 4 v 4 v . M
spisu a spravou soudu hned predana kjejimu zabezpeCeni bezpecnostnimu rediteli,
seznamil dne 8. 9. 2020 a nasledné dne 5. 5. 2021 v zabezpeCené mistnosti. Soud po
4 4 \4 i v i 4 v 4 v v 4 v
posouzeni charakteru a zavaznosti téchto informaci dospél k zavéru, ze zavéry rozsudku
NSS ze dne 27. ledna 2010, ¢.j. 9 As 29/2009-84, na tuto véc nevztahuji. Listiny zarazené do
utajené Casti spisu ke dni 5. 5. 2021 totiz obsahovaly konkrétni skutecnosti, které vedeni
v v . 4 o i . \ 7 vV .
zalobce v téchto evidencich oduvodnovaly, proto je povazoval pro rozhodnuti véci za
dostatecné a jiz na doplnéni utajovaneé Casti spisu netrval.

Soud poté, co utajované informace prezkoumal, shledal, ze v dané véci divod vést tyto
informace oddélené od zbytku spravniho spisu je, a ze nad pravem Ucastnika se s nimi
seznamit a vyjadrit se k nim, pfevazuje zajem na jejich utajeni ve smyslu ust. § 28 odst. 2

4 4 4 4 4 /. o v M v i M /
pism. a) zakona zpracovani osobnich udaji. Soud proto neumoznil zalobci do utajované
dasti spisu nahlédnout, ani nekonstatoval jejich obsah pfi jednani. Soud dospél k zavéru, ze
neni mozné tyto utajované informace zptristupnit ani v priméfené podobé napt.
anonymizované ¢i agregované udaje, jak narizuje NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢j. 1 As 83/2009-60, ve kterém dale uvedl, ze ,pokud by viibec nebylo mozné poskytnout
v N v/ . 4 N 7/ J v 7/ / v / / /
Zalobci pYistup k utajovanym informacim byt v urcité omezené formé, neni soud vizin
Zalobnimi body a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se
vzhledem k povaze véci jevi diileZitymi. Takto siroce pojimanon soudni ochranu #castnika
bezpecnostniho 7izeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné vyvizeni urlitych omezeni

/ . 4 / /v /] v/ / / Vv Vo / v Ve

prava na spravedlivy proces, které iicastnik vizeni musi strpét, jeZ jsou ale zdroveri takovému
typu vizeni nutné vlastni a stavné akceptovatelnd.“ Dle soudu jsou tyto zavéry plné
aplikovatelné i na tento druh fizeni.

Soud se dale zabyval stézejni zalobni namitkou a tou je neodivodnénost jeho oznaleni za
nezadouci osobu a nasledné zatazeni v ENO a v SIS II. Za tim G¢elem se osmy senat, jak jiz
bylo feceno, opakované seznamil s utajovanou ¢asti spisu. Soud jsa si védom své povinnosti
ovérit, zda je dany pfipad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS II
a zavaznosti tohoto opatfeni pro osobu, které se to tyka, seznal, Ze zde jsou uvedeny
skutednosti odivodnujici zavér, ze se u zalobce jedna o osobu, jejiz pritomnost na Gzemi
Ceské republiky miZe predstavovat ohroZen{ vefejného potadku nebo vefejné bezpetnosti,
resp. ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit
bezpecnost smluvnich statd, odivodnujici ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 natizeni ¢ 1987/2006 a §
154 zakona o pobytu cizinct jeho zatazeni a vedeni v ENO a v SIS II. Soud jen zduraztiuje,
ze dle téchto ustanoveni tyto skutecnosti nemusi prokazovat nebo oduvodrovat, ze
zalobce jiz vefejny poradek narusil nebo ohrozil, pouze, Ze by se tak vzhledem k témto
skute¢nostem mobhlo stat.
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Soud se soucasné zabyval druhou namitkou zalobce a to otazkou pfiméfenosti takového
zarazeni do ENO a SIS II. Soud vychazel z predpokladu, zZe jsou tvrzeni zalobce pravdivé a
neprovadél v tomto sméru zadné dokazovani (dikaz rozhodnutim polského mésta Lublina
a zalobcem navrhované vyslechy zalobce, jeho manzelky a syna, na kterych pravni
zastupce zalobce nakonec na jednani netrval), jelikoz ma za to, ze zapis do ENO a SIS II
ma zcela jisté negativni vliv na zivot osoby do téchto evidenci zapsané. Soud vsak
s ohledem na mimotadnou zavaznost informaci, které byly uvedené v utajované Casti spisu,
povazoval toto opatfeni za primérené a to i za situace, ze zalobce jiz zfejmé néjaké
pobytové opravnéni na Gzemi EU ma a tato omezeni tedy zcela jisté pocituje intenzivnéji
nez osoba, ktera teprve o pobytové opravnéni na Gizemi EU zada.

Soud vsak, jsa si védom zavazku Ceské republiky zajistit v souladu s natizeni ¢. 1987/2006
na uzemich clenskych statt vysokou udroven bezpeCnosti v ramci prostoru svobody,
bezpecnosti a prava Evropské unie, vCetné udrzovani verejné bezpeCnosti a verejného
poradku a zajistovani bezpelnosti a narodni bezpecnosti, vychazel z premise, ze na vstup

/ 7 A / . . / / . ’ v/ v 7
na Uzemi Ceské republiky, ani na volny pohyb v ramci zemi EU ze strany prislusnika
v 4 4 4 4 4 4 v 4 v v /- v v i
trettho statu neni pravni narok, a dospél k zavéru, ze zajem na ochrané bezpecnosti a
verejného poradku Ceské republiky a ostatnich statd EU ma prednost pred pravem
ptislusnika tfetiho statu na volny pohyb v ramci EU. Proto shodné se zalovanym shledal
zarazeni do ENO a SIS II v pfipadé zalobce za pfimérené jeho dusledkum.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. ji zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci play uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



