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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) TIPSPORT a.s., ICO: 18600824

sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun

b) Tipsport.net a.s., ICO: 28178653

sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun

¢) CHANCE a.s., ICO: 28178815

sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun

vdichni pravné zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Cekalem
spolecnikem AURIXA s.r.0., advokatni kancelar

sidlem Na Florenci 2116/15, Nové mésto, 110 00 Praha 1

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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[II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobci se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahali ochrany pfed

nezakonnym zasahem zalovaného, ktery dle jejich tvrzeni zapocal 12. 3. 2019 Setfenim na

misté v obchodnich prostorach zalobct a jeho dusledky podle nich trvaji 1 nadale a v dané
v o o v v 4 4 7. 4 4 v N4 4 4 ’

véci lze duvodné ocekavat opakovani jednani napliujictho znaky nezakonného zasahu.

Zalobci se proto domahaji vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného, zakazu pokracovani

v porusovani prav zalobcti a obnoveni stavu pred zasahem.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé brojili zalobci nejprve proti vymezeni predmétu mistniho Setreni. Shrnuli
VvV 4 4 4 4 v v 4 4 v v v 4 4 v v 4 vV 4

obsah povéreni k provedeni mistniho Setfeni s tim, ze pfedmét mistniho Setfeni v povéreni

povazuji za nepfimérené Siroky, neurlity a nejasny a zalovany ani na zadosti zalobct

neupresnil, jaka divodna podezfeni/skutkova zjisténi k provedeni mistniho Setfeni ma a

M ./ VvV 4 o / v 4 v / 4 4

jak souvisi povéreni s divodnym podeztenim zalovaného, které ma.

Zaroven namitli, ze pti zahajeni mistniho Setfeni nedspésné pozadali zalovaného o
vymezeni pfedmétu mistniho Setfeni, a zejména presné vymezeni Setfeného skutku, coz
jim znemoznilo efektivni a pozitivai pristup k Setfeni. Zdtraznili, ze se jedna o postup

. ’ - /v , . ’ 717 7. ) ~ o
zahajovany z moci Uredni a jako takovy musi byt zahajen v souladu se zakonem. Zalobcum
tak zejména neni jasné, jakych dohod nebo ¢eho v oblasti marketingu a sponzoringu se
predmétné Setfeni tyka, jakych ,dalsich® obchodnich podminek, jakych piekazek pro
vstup, pusobeni jakych dalSich soutéziteli a jaké rozdélovani trhu, kterym jednanim,
jakym zpusobem a v jaké oblasti méli toto zpusobit. Neni ani ztejmé, jakého Casového
obdobi se Setteni tyka a jakou vazbu ma predmét Setfeni na ziskané podezient, resp. idajny
podnét, indicii (indicie) k zahajeni mistniho Setfeni. Zalovany popsal podle nich predmét
setfeni tak, aby pokryval prakticky cokoli a aby umoznil svévolné zajistovani libovolnych
materiald zalobct. Zaroven namitli, ze chybi geografické vymezeni a ¢asové vymezeni
»minimalné od roku 2013“ zahrnuje vlastné jakékoli casové obdobi od samotného zalozeni
zalobcu jako pravnickych osob az po dnesni den. Soucasné zalobci zddraznili, ze tato

4 4 v . v v 4 4 4 v /. /4
nezakonnost ma presah i do budoucna, protoze zalovany nadale vede nezakonné zahajené
v/ 4 v v o 4 v . 4 M 4 v **V_V 4 v o
fizeni o prestupku zalobcl, nadale zadrzuje pisemnosti nezakonné zajisténé u zalobcu a
nadale hrozi potencialné zalobcim ulozenim sankece.

Poukazali na to, ze zalovany jako divod omezeni tohoto zptistupnéni uvedl, ze podnét je
predmétem obchodniho tajemstvi. Dle informaci uvedenych zalovanym mélo byt
obchodni tajemstvi vyznaceno podavatelem az 19. 4. 2019, do té doby byl podnét absolutné
nepristupny, resp. zalobcum nebyla znama jakakoliv skuteénost o podnétu az do 29. 4.
2019, kdy zalovany zptistupnil pouze ¢ast podnétu, s tim ze zbyvajici Cast podnétu je
obchodnim tajemstvim en bloc. Ze zpfistupnéné Casti podnétu podle zalobct neni mozné
Ve M v v v v 4 4 /7 Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 Ve
urcit, zda je predmét Setfeni, mistni Setteni, resp. rizeni legalni a zabavené dokumenty pri
/ / vV Vv / /1. V /e . . v vV o+ v . e e
mistnim Setreni legalné zabaveneé, ¢i nikoliv a podnét zcela zfejmé nekryje jejich rozsah.
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Podle zalobct zalovany uvéril bez dalsiho informacim uvedenym v podnétu a zahajil jak
4 /7 Vv v 4 M 4 7 V7 4 * Vv .. M v 4 v M v Vs /7
mistni Setfeni, tak 1 spravni fizeni, aniz by zjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Nasledné se vyjadrili zalobci
k jednotlivym skutecnostem, které zjistili ze spravniho spisu a které mély byt podkladem
pro mistni Setfeni s tim, ze jedinou snahou spole¢nosti SAZKA a.s. (dale téz SAZKA), jako
hlavniho oznamovatele, je poskodit zalobce a ziskat tak konkurenéni vyhodu. Zalobci jsou
presvédCeni, ze postup SAZKA je odvetnym jednanim, nebot byli to naopak v minulosti
v . v/ VVe v . e o
zalobci, kteti tohoto soutézitele upozornovali na nekalosoutézni jednani.

V dal$im bodu zaloby popsali zalobci pribéh mistniho Setfeni ze dne 12. 3. 2019 s tim, zZe
\4 / 4 v i 8% 4 vV 4 4 /7 17 v
zalovany odmitl upfesnit klicova hesla pro provérovani médii a s ohledem na pocet

/1_o0 v /4 \ ’ ) 17 2 ) o e
pracovnik zalovaného nebylo mozné, nebot nebylo v silach zalobca, resp. jejich
zaméstnancy, sledovat vSechny provadéné postupy.

K zajisténym dokumentim poukazali na to, Ze vétSina zabavenych dokumentt predstavuje
osobni a interni komunikaci, jez z podstatné ¢asti predstavuje kusé ¢asti emailové
komunikace, navazujici na interni porady ¢i obchodni jednani a jsou tak bez kontextu a
nemohou davat smysl. Ve zbytku jde pak o informace ohledné strategie na trhu, véetné
cenové, resp. produktové strategie, cen a predstavuje tak citlivou komunikaci pro zalobce,
a to zejména v roviné osobni, jakoZ i obchodni tajemstvi Zalobct. Zadny z dokumentd
nedokazuje jakoukoliv (dajnou spolupraci, resp. dlouhodobou spolupraci, rozdéleni trhu,
vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitelu, koordinaci tykajici se
manipulacnich poplatkit a jakychkoliv obchodnich podminek, vytvareni a nastaveni
sazkovych kurzt, soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich
soutézi a klubu, vyménu obchodné citlivych informaci, a to od r. 2013.

V dal$im bodu zaloby brojili zalobci proti obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizent,
které povazuji za neurcité, obecné, bez dostatecné konkrétniho vymezeni dajného jednani
zalobcu/ skutku, ktery je v rozporu s pravidly hospodafské soutéze a dikazni opory ve
spisech zalovaného vedenych v této véci.

V sedmém bodu se zalobci domahali ochrany jejich obchodniho tajemstvi, které mélo byt
obsazeno v zabavenych dokumentech.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve velmi obsahlém vyjadreni, ve kterém se vyjadril
predné k podnétim a k jeho divodnému podezteni, které vedlo k provedeni mistniho
setfeni u zalobcu.

Konstatoval, ze béhem jednani konaného dne 29. 6. 2017 obratila SAZKA s podnétem ve
smyslu § 42 zikona ¢. 500/2004 S., spravni fad, ze dne 29. 6. 2017. V tomto podnétu
SAZKA tvrdila, ze zalobci, spoleénost FORTUNA GAME a.s. (dale téz FORTUNA) a
Asociace provozovateld kurzovych sazek (dale téz ,Asociace®) se dopustili protisoutézniho
jednani tim, ze ,na pidé uvedeného spolku tyto spolecnosti protipravné (i) uzaviely dobodu o
rozdéleni trbu s kurzovymi sizkami na dizemi Ceské republiky a (ii) vyméiovaly si citlivé
informace o jejich budoucim chovini na trhu.“ Nasledné zalovany shrnul obsah jak tohoto
podnétu, tak jejich nasledujicich doplnéni. Poukazal i na dalsi jednani ze dne 5. 3. 2018
SAZKY s pracovniky zalovaného. Konstatoval, Ze téz obdrzel podnét k zahajeni spravniho
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fizeni od Mgr. M. G., pravniho zastupce nespecifikované zahraniéni online sazkove
kancelare, datovany ke dni 20. 12. 2018, kterym byl upozornén na mozné protisoutézni
jednani spole¢nosti TIPSPORT a FORTUNA formou skupinového bojkotu a rozdéleni
trhu, prilemz popisované jednani v zakladnich aspektech odpovidalo podani SAZKY.
Zalovany vyhodnotil tato podani jako vérohodna, podnéty vykazovaly vysoky stuperi
orientace jejich podavateld ve stavu hospodarské soutéze na dot¢eném trhu a shodovaly se
v popisu tvrzeného protisoutézniho jednani.

K samotnému mistnimu Setfeni uvedl, ze jako pravn{ divod mistniho serveni bylo uvedeno
vV 4 4 /4 v 4 4 v v 'V 4
provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze (dale téz ZOHS) a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz SFEU),
které zalovany spatfuje v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé Cryt
konkretizovanych subjektt v¢. zalobcd, pfipadné s dalSimi soutéziteli, spoclivajici ve
vyméné obchodné citlivych informaci, v koordinaci soutézniho chovani v oblasti
marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubli, v koordinaci pfi vytvafeni a
4 4 /. o . . / N4 v 4 4 M v /7 o
nastaveni sazkovych kurzt, v koordinaci tykajici se uplatriovani manipulacnich poplatka
za podani sazky (na pobockach i na internetu/on-line) a dalSich obchodnich podminek, ve
/v 4 v /v ] 4 v/ VVe o v 4 4
vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitelu a v rozdélovani trhu a
zakaznikd, ke kterému mohlo dochazet jak formou pfimé bilateralni nebo multilateralni
spoluprace mezi soutéziteli, tak neptimo prostfednictvim/v ramci Asociace v oblasti
kurzového sazeni v Ceské republice, minimalné od roku 2013. Divodnou indicii pro
/ / /] v v 7/ 4 4 v /v /4 vV 7/

provedeni mistniho Setreni bylo podani dorucené zalovanému upozornujici na dlouhodobou
koordinaci aktivit uvedenych soutézitela. Ulelem mistnibo Setveni pak bylo provéreni
obchodnich zaznamu a zajisténi kopii obchodnich zaznaml tykajicich se shora
vymezeného podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a clanku 101 SFEU.
Nasledné shrnul, jaké dokumenty byly ptfi mistnim Sefeni zajiStény a jak s nimi poté

nakladal.

Dale se ve svém podani zalovany zabyval judikatornimi vychodisky a splnénim zakonnych
v o / .. 4 4 v v 4 v 4 /7 vV v 4
pozadavki a sledovanym legitimnim cilem Setfeni. Konstatoval, ze mistni $etfeni mohou
byt provadéna jako soucast sektorovych setfeni provadénych zalovanym ¢i za Gcelem
ovéreni konkrétniho podezreni z mozného spachani prestupku. Toto podezfeni se v
v/ /4 v/ v 4 4 /4 4 4 4 4 v / 4 4
zadném pripadé nerovna prokazani spachani prestupku. Ze samotné podstaty mistniho
v v 7 v v 4 4 M v 4 / 4 v v/ 4 4 4 4
setfeni jako vySetrovacitho nastroje zalovaného vyplyva to, ze slouzi k ziskani dalsich
podkladd, informaci a dokumentd, o jejichz existenci zalovany predem nevédél, ale které
vV 4 / M 4 4 I v v v v 4
mu umoznuji rozkryt povahu a rozsah jednani, které je pfedmétem Setfent.

Podle zalovaného pfi provadéni mistniho Setfeni, které ma byt tvrzenym nezakonnym
4 \4 / ’ v 4 4 4 ’ v 4 / N4
zasahem, zalovany postupoval na zakladé svého zakonného opravnéni vyplyvajiciho z §
21f ZOHS. Mistni Setfeni bylo provedeno na zikladé povéreni predsedy zalovaného.
Povéreni obsahuji vSechny formalni nalezitosti vyplyvajici z § 21f odst. 5 ZOHS. V
Povéteni je popsan predmét a Glel Setfeni (tj. legitimni cil). V povéreni byly obsazeny i
. . ’ v . ’ ’ v / v ’
informace o tom, jaké skuteCnosti byly zakladem uvedeného podezfeni z naruseni
hospodarské soutéze. Zalobci tedy byli prokazatelné seznameni s tim, jaky legitimni cil
4 /7 Vv v 4 v Vv /7 Vv 4 4
mistni Setrent sledovalo a z ¢eho toto podezreni zalovaného vychazi.

V pfipadé namitek stran vymezeni predmétu povérfeni oznacil argumentaci zalobct za
1zivou, nebot si dovolili ve prospéch svych tvrzeni zcela zamérné vynechat podstatnou ¢ast
tohoto vymezeni vztahujici se k mistnimu a ¢asovému hledisku. Podle jeho nazoru mél
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takoveé indicie, které ho opraviiovaly k provedeni napadeného mistniho Setfent, v povéreni
byl pro zalobce velmi zfetelné popsan pravni diuvod a ucel mistniho Setfeni, ktery
uvodnimu podezreni odpovidal. S indiciemi, které Zzalovaného k provedeni mistniho
setfeni vedly, pak byli zalobci téz seznameni.

K ochrané obchodniho tajemstvi uvedl, ze SAZKA vyznacila obchodni tajemstvi ve svem
podnétu dne 26. 4. 2019 a do té doby bylo chranéno celé jeji podani. Nasledné dne 29. 4.
2019 zalobci pti nahlizeni do spisu obdrzeli od Zalovaného USB disk s podnétem SAZKY
bez jejtho obchodniho tajemstvi. Argumenty zalobci o tom, ze bez znalosti vyse
uvedenych dokumentd nejsou schopni radné uplatfiovat sva procesni prava, jsou vzhledem
k povaze zminénych dokumentd zcela liché a celové, nebot Zalobci se timto zptsobem
evidentné snazi dostat k obsahu, ktery spadda pod ochranu obchodniho tajemstvi.
Céste¢nym znep¥stupnénim &sti spisové dokumentace nedoslo k takovému zésahu do
procesnich prav zalobct, ktery by nebylo mozné ospravedlnit nutnosti chranit prava
jinych soutézitelt, zde jejich obchodni tajemstvi.

K dil¢imu argumentu zalobct, ktery se tyka délky trvani napadeného mistniho Setfent,
uvedl, e nelze predem odhadnout délku Zadného mistniho Setfeni. Zalovanému ani nelze
klast za vinu, ze v moznostech zalobct nebylo, aby jejich zastupci zajistili sledovani vsech
pracovniku zalovaného za vsech okolnosti. Napadenému mistnimu Setfeni byli kromé
zaméstnancu zalobcu pfitomni téz dva jejich pravni zastupci a zalovanym nijak omezovani
nebyli. Pokud jde o odmitnuti pracovnikl zalovaného sdélit zalobcim predem klicova
slova, podle kterych mél byt prohledan obsah pocitaét a mobilnich telefont, tak zalovany
zadnou takovou povinnost nema. Cely prubéh napadeného mistniho Setfeni je podrobné
popsan v protokolu.

Ve vztahu k zajisténym dokumentim konstatoval, ze zadny neobsahuje soukromou osobni
komunikaci pracovniki zalobcd. Pokud jde o interni komunikaci v ramci Setfenych
soutézitelt, tak neni vylouceno, jak zalobci tvrdi, ze obsahuji kusé informace a mohou
davat smysl az v sirS$im kontextu. To ale neznamena, ze zalovany nemohl takové
dokumenty pri mistnim Setfeni prevzit. Jejich vyhodnocovani bude probihat v ramci

4 4 v/ 4 . v M \4 4 4 . 4 4 vV I v 4
spravniho fizeni. Stejné tak ani obsazené obchodni tajemstvi neni na prekazku prevzeti
dokumentu, nebot zalovany obchodni tajemstvi jednotlivych soutézitelt dusledné chrani.
Pokud jde o rok 2013, jakozto daj zvoleny zalovanym pro specifikaci ¢asového obdobi,
béhem kterého se mélo odehravat podezrelé protisoutézni jednani, vychazel zalovany z
druhého doplnéni podnétu SAZKY. Dale shrnul obsah zabavenych dokumentt s tim, ze

M v v M v v vV 4 / 4

tato dokumentace se tedy jednoznacné kryje s predmétem poveéreni (rozsahem tvodniho
podezreni).

Zalobni bod tykajici se oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle zalovaného nijak
nesouvisi se zakonnosti provedeného mistniho Setfeni.

Zalovany je tedy presvédCen, ze pti provadéni mistniho setfeni v obchodnich prostorach
zalobcu dne 12. 3. 2019, ani pri vedeni predbézného Setfeni podnétu sp. zn. P0400P/2017
v Ve / 4 / i 4 /7 Vv v 4 / v 4 4
neprekrodil své zakonné pravomoci. Mistni $etfeni bylo provedeno na zakladé zakonného
opravnéni dle § 21f ZOHS se vSemi formalnimi nalezitostmi a poucenimi. Jejich provedeni
sledovalo legitimni cil, tj. provéreni divodného a konkrétniho podezfeni z poruseni § 3
odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU. Toto podezfeni bylo zalobcim sdéleno a bylo fadné
zdokumentovano. Vymezeni predmétu povéreni k provedeni mistniho Setfeni pak zcela
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odpovidalo tomuto podezteni. V ramci samotného mistniho setfeni byly vyhledavany a
prevzaty pouze dokumenty pfimo souvisejicl s podezfenim. Mistni Setfeni tak vyhovi v
testu priméfenosti sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné pfi posouzeni véci vysel ze zalobnich bodl tak, jak je pfednesli
s odkazem na podanou zalobu zalobci pfi jednani. Zalobci byli k podani zaloby aktivné
legitimovani a lhtita pro podani zaloby byla zachovana.

Soud konstatuje, ze ve véci rozhoduje jiz podruhé poté, co predchazejicim rozsudkem ze
dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31A 70/2019-196, urcil, ze provedeni mistniho Setfeni dne 12. 3. 2019
v obchodnich prostorach Zalobcti a) - ¢) Zalovanym na zikladé povéteni predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéfe ze dne 11. 3. 2019, ¢& j. UOHS-P0400/2017/KD-
01622/2019/852/DSyv, ¢. j. UOHS-P0400/2017/KD-02420/2019/852/DSv a &. J- UOHS-
P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv, bylo nezakonnym zasahem; ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se uziti obsahu dokumentl zajisténych pfi mistnim Setfeni ze dne 12. 3.
2019 v obchodnich prostorach zalobctl a) - ¢) v ramci fizeni vedeného zalovanym pod sp.
zn. S 0145/2019, jakoz i v ramci jakéhokoliv jiného fizeni; a ve zbytku zalobu zamitl.

Rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2019 nicméné ke kasalni stiznosti zalovaného
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2022, ¢. j. 7 As 438/2019-56, zrusil a véc
v/ ’ . v/ v/ 4 4 / 4 4 4 v 4

zdejsimu soudu vratil k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, podle néhoz
zalovany mél k provedeni mistniho Setfeni dostatek konkrétnich vstupnich indicii;
z tohoto pohledu tedy mistni Setfeni obstoji a na zdejsim soudu nyni je, aby se dale zabyval
zbylou Casti zalobni argumentace, tj. ze zalovany nedostateéné Casové vymezil predmeét

4 4 v v 4 \4 o v 4 4 v v 4 Ve M v/ 4 4
mistntho Setfeni, ze v prubéhu mistniho sSetfeni porusil povinnost radné protokolace a ze

4 4 v v 4 V/Ve . v/ 4 4 4 ’ 4
mistni Setreni roz$iril 1 na zarizeni, ktera se nenachazela v obchodnich prostorach
vymezenych v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni.

Zalobci nadale zastavali nazor uvedeny v zalobé, skutecnosti uvadéné jak v jejich
pisemnych podanich po vydani kasa¢niho rozsudku (zejména v pripadé podani ze dne 20. 5.
2022), tak u jednani predstavuji (s ohledem na dfive zaujaty nazor zdejsitho soudu)
v v/ 4 i 4 M vVv/ 4 4 4 i oV
predevsim vymezeni se proti nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. Zdejsi soud sice muze
v v o M 4 v J 4 4 /4 v M vV/ 4 4

rozumét zalobclim, nicméné v rozsahu, ve které je vazan zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu je nemuze vyslyset, nebot neshledal, ze by po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

v v v / **V_V 4 /4 4 V. o 4 v v
soudu doslo ke zméné skutkovych zjisténi, pravnich pomért nebo podstatné zméné
judikatury.

K zavérim odliSnym od zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu nemohlo zdejsi soud
Ve 4 . \4 4 v VvV / 4 4 /4 . v 4
privest ani polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie ve znént:

(prvni predbézna otazka) ,Je tPeba l. 48 odst. 2 Listiny zikladnich prav Evropské unie
zarucujici pravo na obbajobu, resp. ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU zarucujici prdavo na
spravedlivy proces, vyklidat tak, Ze brani takovému postupu ndrodnibo soutéznibho orgdanu,
ktery, jako v posuzovaném pripadé, pri podezieni na poruseni ¢l. 101 Smlouvy o fungovini
Evropské unie neporizuje protokol dokumentujici misto, dobu, priibéh, obsah a icastniky
schizek s podatelem podnétu, ktery navic ani nezalozi do spravniho spisu, kdyz potom podnét
podavatele slouzi jako podklad pro provedeni mistniho Setveni obdobného kontrole provddéné
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Evropskon komisi dle ¢l. 20 Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 z 16. prosince 2002 o provddéni
pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvys“

a

(druha predbézna otazka) ,Je ¢i neni treba &l. 48 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
zarucujici pravo na obhajobu, resp. ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zarucujici
prdavo na spravedlivy proces vykladat tak, Ze se vyZzaduje, aby ndarodni soutézni organ v pripadé
podezreni na nékolik skutki porusujicich . 101 SFEU, obstaral a hodnotil konkrétni indicie
zaklddajici divodné podezieni wve wvztabu ke kaZdému skutkovému jednani, které jsou
predmétem mistniho Setvent, zvldast?",

nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 438/2019, pro zdejsi soud

4 Vv v v 4 / 4 v M 4 4 4 M * /7
nyni bezprosttedné procesné zavazny, v otazce dostate¢nosti konkrétnich vstupnich indicit
k provedeni mistniho Setfeni vyjadfuje zavazny nazor na aplikaci prava v konkrétni
skutkové situaci, jehoz soucasti je i skutkové posouzeni véci. Polozeni uvedenych
predbéznych otazek by predstavovalo jen formu prosté polemiky s nazorem kasaéniho
soudu. Otazka dostate¢nosti konkrétnich vstupnich indicii k provedeni mistniho Setrent je
tudiz vyfesena.

Obecné k doposud nevyporddané Cisti argumentace Zalobci

I ve vztahu ke zbylé Casti zalobni argumentace mél zdejsi na paméti vychodisko, podle
néhoz prezkum mistnich Setreni uskuteénénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle §
82 s.r.s. ma smérovat k ochrané pred svého druhu svévoli spravniho organu (zalovaného),
Vv M vV 4 4 /v / / v 4 4
jez by se projevovala coby uskute¢novani tzv. rybarskych vyprav. Prezkum mistnich
setfeni uskute¢nénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.t.s. by mél zajistovat
korektni a rozumnou miru ochrany pred takovou svévoli, podle zdejstho soudu by se vsak
nemél stat kazdodennim univerzalnim nastrojem ke zpochybrovani podklady, které k

4 4 v v 4 Ve o o /4 4 i 4 4 v v 4 4 /4 * VvV _V
mistnimu Setreni vedly, ¢i dikaza, které v ramci mistniho Setfeni byly ziskany, a to jesté v
dobé, kdy spravni fizeni o podezfeni z protisoutézniho jednani, které jako celek teprve
vede ke shromazdéni skutkového podkladu a jeho hodnoceni, stale bézi.

Tento prezkum by nemél byt ani cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v
. / oV v vV Vv 4 4 4 v v 4 v \4 / M vV 7 4 ’
jakeé jiz pred uskute¢nénim mistniho Setfeni mohl (mél) zalovany protisoutézni jednani

4 4 4 . vV 4 4 o M * o Vev/ vV, o
pokladat za prokazané, ani cestou ke zpochybnovani divodnosti nejraznéjsich podnéta,
které proti soutézitelim miri a na jejichz zakladé zalovany pojima podezreni z
protisoutézniho jednani, ani cestou, jak primét soud k vysloveni zavéru, ze zalovany by
fakticky jiz pred zahajenim mistniho Setfeni musel mit najisto postaveno, jaké presné
dtikazy hleda (tj. co presné v nich ma byt obsazeno), nebot v takovém ptipadé by jiz zadné
mistni $etfeni probihat nemuselo (pokud by zalovany presné védél, co ma byt v diikazech
obsazeno, pak by je jiz musel mit k dispozici).

Tento prezkum by rovnéz nemél byt pokladan ze strany soutézitelu za efektivni a pritom
lehce zneuzitelny nastroj, kterak dosihnout prubézného hodnoceni skutkového stavu ze
Ve v \4 /4 o v 4 4 v/ 4 M
strany soudu ¢i kterak alespon zalovanému prubéh spravniho rizeni komplikovat
faktickou ingerenci soudu do procesu dokazovani ¢i dovolavanim se ze strany soutézitela
hodnoticich Gsudkd soudu ohledné prabézného skutkového podkladu a z néj v aktualni
fazi spravniho ftizeni plynoucich skutkovych zjisténi a ocekavanim, ze zalovany bude v
ramci procesni obrany vyjevovat své usudky, které maji své misto az v jeho rozhodnuti ve
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véci samé, popt. v tzv. sdéleni vyhrad (§ 21b ZOHS, § 7 odst. 3 ZOHS). Mistni setfeni
musi slouzit nikoli k nalezeni podkladu, o jehoz existenci a konkrétnim obsahu zalovany
v .. v 4 / v 4 4 4 4 4 M v M * Vv / v
predem jisté vi, nybrz k eventualnimu ziskani podkladu, o jehoz existenci zalovany predem
4 v / v / v 4 v M Ve / M 4 4 4 M
nevi, avsak ktery zalovanému umozni osvétlit ¢i rozkryt povahu jednani, které je
predmétem jiz existujictho (z predchazejicich indicii realné dovoditelného) podezteni z
protisoutéznich aktivit; musi byt zalovanému umoznéno, aby teprve v ramci mistniho
Setfeni opatroval poznatky, které mu jesté nejsou znamy co do jejich existence ¢i obsahu, a
to tim spiSe v situacich, kdy zalovanému vznikne realné podezieni z dlouhodobéjsi
protisoutézni koordinace. I ve vztahu ke zbylé lasti zalobni argumentace - v rozsahu
tvrzeni o nedostate¢ném casovém vymezeni predmétu mistniho Setfeni a tvrzeni o
v 4 i * V7 / 4 v 4 4 8% / M
poruseni povinnosti fadné protokolace, konkrétné neprotokolovanim klicovych slov - je
soucasné podstatny i zavér kasa¢niho soudu k otazce dostate¢nosti konkrétnich vstupnich
indicii k provedeni mistniho Setteni.

Ve vztahu k pozadavku na dasové vymezeni rozsahu mistniho Setfeni zdejsi soud v
minulosti dovodil, Ze rozsah mistnich Setfeni nemuze presihnout rozsah plynouci z
povéfeni a ze rozsah plynouci z povéfeni nemuze presahnout rozsah podezfeni
o v /. /4 4 M v 4 M *eV_V 4 . v /4 4 .
oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného; musi tedy existovat
proporcionalni vztah (,rovnitko®) mezi rozsahem podezieni, rozsahem povéfeni a
rozsahem samotného Setfeni; neexistuje-li, je tfeba zkoumat, nakolik se takovy stav na
prubéhu a vysledku mistniho Setfeni k Gjmé soutézitele realné projevil (srov. napfiklad
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 62 A 236/2016 - 91 ze dne 23. 3. 2017; kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 113/2017 - 83 ze dne 24. 5. 2017).
Pouzivani slova (uvozeni slovem) ,zejména“ pfi Casovém vymezeni rozsahu mistniho
Setfeni je v principu nespravné, nebot zGzeni plynouci z konkrétniho podezfeni zcela
relativizuje a umozriuje v podstaté témér bezbiehé Setfeni; fakticky vede k neomezeni
v /4 / i A2 v v VvV 4 4 v/ 4 v
Casového Useku, jenz je predmétem provérovani (srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ¢.
j. 30 Af 29/2016 - 262 ze dne 29. 5. 2017; kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 157/2017 - 222 ze dne 20. 2. 2019). V minulosti
zdejsi soud ve skutkovych pomérech jednotlivych véci dovodil, ze pouziti slova
»zejména“ se v rozsahu samotného Setfeni nikterak (negativné ve vztahu k soutéziteli, v
jehoz obchodnich prostorach setfeni probihalo) neprojevilo tehdy, jestlize podle obsahu
spisu (podle dokumentt ziskanych na mistnich Setfenich, eventuilné podle protokolu o
’ ’ v v r 4 ' Vv ’ VvV / v Vv ’ v \4
mistnim $etreni) bylo mistni Setfeni zaméreno vylu¢né na obdobi, k némuz se vztahovalo
Gvodni podezfeni, tj. neprojevilo se tehdy, pokud moznost vyplyvajici z pouziti slova
. ’ « Vv ’ Ve o v/ ey ,
»zejmeéna“ zalovanym vyuzita vubec nebyla (srov. napriklad jiz shora uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 62 A 236/2016 - 91 ze dne 23. 3. 2017 nebo dale rozsudek zdejsiho
soudu ¢ j. 29 A 165/2016-150 ze dne 31. 3. 2017; kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 119/2017 - 60 ze dne 29. 3. 2018).
Totozné zavéry lze podle zdejstho soudu dovodit ve vztahu k pouziti slova
»minimalné“ (namisto slova ,,zejména®).

K vymezeni predmétu mistnibo Setreni

Soud v pripadé prvniho Zalobniho bodu nejprve v obecné roviné konstatuje, ze otazka

4 v v 4 4 v Vv 4 Vv /. 4 4 M 4

vymezeni predmétu mistniho Setfeni se v mnoha ohledech prekryva sotazkami, ktere
. VVv/ 4 4 ’ M v v 4 7/ 4

posuzoval Nejvyssi spravni soud v ramci prezkumu predchazejictho rozsudku zdejsiho

soudu v této véci. Jak poukazal zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 5. 2022, pfedmét
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mistniho Setfeni zcela odpovida skuteénostem, které zakladaly dtvodné podezteni pro
provedeni mistniho Setfeni.

V ramci povéreni k mistnimu Setfeni a protokolu o mistnim Setfeni je jako mozné
poruseni zakona vymezeno jednani ve shodé, dohodé soutézitela - zalobci a FORTUNY,
které mélo spocivat v Sesti bodech, a to:

’ R, vV e 1 7 . ,

- ve vymeéné obchodneé citlivych informact,

. . vV 7 ’ . . . ’ vVV/
- v koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi
a klubg,
- v koordinaci pfi vytvareni a nastaveni sazkovych kursg,
- v koordinaci tykajici se uplatfiovani manipulacnich poplatki za podani sazky (na
pobockach i na internetu/on-line) a dalsich obchodnich podminek,

/v 4 v /v o 4 v/ VVe o
- ve vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitelt a
- v rozdélovani trhu a zakaznikd,

ke kterému mohlo dochazet jak formou ptimé bilateralni nebo multilateralni spoluprace
mezi soutéziteli, tak neprimo prostrednictvim/v ramci Asociace provozovatelt kursovych
sazek z.s., v oblasti kursového sazeni v Ceské republice, minimalné od roku 2013.

Podle nazoru soudu je vymezena oblast, na kterou mélo byt Setfeni omezeno, a to na
oblast kurzového sazeni. Relevantni trh je geograficky vymezen jako Ceska republika a
v ’ 7 . v . .. 77 v « v ’ 7 . IV

dasové vymezeni je urCeno jako ,,minimdlné od roku 2013“ (k asovému vymezeni viz nize).

Lze se sice ztotoznit se zalobci, ze k vymezeni predmétu mistniho setfeni doslo v relativné
obecné formé, nicméné nelze ho povazovat na natolik nelimitované, jak tvrdi zalobci
v podané zalobé. Vymezeni predmétu mistniho setfeni musi odrazet skutecnosti obsazené
v indiciich, které vedly U¥ad k podezteni na poruseni zikona (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021 ve véci sp. zn. 5 As 140/2019), pricemz v tomto sméru je
treba zohlednit i nazor kasaéniho soudu k otazce dostatecnosti konkrétnich vstupnich
indicii k provedeni mistniho setfeni. Jinymi slovy, pokud indicie formulované v podnétech
oznamovatell, ktery v pripadé spoleénosti SAZKA byl dle Nejvyssiho spravniho soudu
dokonce provérovan po strance obsahu a vérohodnosti, o ¢emz svéd¢i komunikace
SAZKY a zalovaného zachycena v doplnéni podnétu a jeho zduvodnéni (viz bod 46
kasa¢niho rozsudku), jsou dostate¢né konkrétni a vérohodné, tak vymezeni predmétu
mistniho Setfeni v souladu s témito indiciemi musi obstat. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti jednoznaéné konstatoval, ze ,,nesoublasi ani se zivérem krajského soudu, Ze podnét
SAZKY a jebo doplnéni obsabuji jen obecni tvrzeni, pripadné tvrzeni subjektioni, a Ze s
obledem na osobu podatele vyZzadovala vyrazné detailnéisi provéreni®.

V podrobnostech 1ze k vymezeni mistniho Setfeni odkazat na rozsudek zdejstho soud ze
dne 17. 2. 2022 ¢. j. 62A 77/2019-44 ve véci FORTUNA. S ohledem na skutkovou shodu
obou véci, vCetné podstatné shody kasacnich rozsudkd, dospél zdejsi soud po posouzeni
obsahu soudniho spisu ke shodnym zavéram, nebot neshledal zadny podstatny dtavod pro
odliseni se od véci FORTUNA

Vnyni posuzované véci povéfenimi k provedeni mistntho Setfeni ¢ j. UOHS-
P0400/2017/KD-01622/2019/852/DSv, UOHS-P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv  a
UOHS-P0400/2017/KD-02420/2019/852/DSv ~ ze dne 11. 3. 2019 povéril predseda
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zalovaného vybrané pracovniky zalovaného k provedenti Setfeni na misté dle § 21f ZOHS
ve specifikovanych obchodnich prostorach zalobct, a to u spolecnosti Tipsport.net a.s., se
sidlem Beroun - Centrum, Politickych vézia 156, PSC 26601, u spolecnosti TIPSPORT
a.s., se sidlem Beroun, Politickych vézit 156, PSC 26601, a u spolecnosti CHANCE a.s., se
sidlem Beroun, Politickych vézna 156, PSC 26601, a to za Glelem Sprovéreni obchodnich
zaznami a zajisténi kopii obchodnich zdznami tykajicich se shora vymezeného podezieni
z mozného poruseni § 3 odst. 1 zdakona a clanku 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie
Z povéteni zdejsimu soudu vyplyva, ze zalovany pojal podezreni o protipravnim jednani
zalobcl v tomto rozsahu: ,,...vyména obchodné citlivych informaci, koordinace soutézniho
chovdni v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubi, koordinaci p7i
vytvdareni a nastaveni sazkovych kursi, koordinaci tykajici se uplatriovani manipulacnich
poplatkii za poddni sazky (na pobockdch i na internetu/on-line) a dalsich podminek, vytvareni
prekdzek pro vstup a pisobeni dalsich soutéZitelii a rozdélovani trbu a zdkaznikii, ke kterému
moblo dochazet jak formou primé bilateralni nebo multilateralni spoluprdace mezi soutéziteli,
tak nep¥imo prostrednictvim/v ramci Asociace provozovateli kursovych sizek z.s.... v oblasti
kursovébo sizeni v Ceské republice minimdiné od roku 2013...“. Shodné bylo vymezeno
provétované jednani v protokolu zmistniho Setfeni & j. UOHS-P0400/2017/KD-
02472/2019/852/DSv ze dne 12. 3. 2019.

Zalovany v povéfeni k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorich Zalobct
identifikoval mozné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie takto: 1) vyména obchodné citlivych informaci, 2) koordinace soutézniho chovani
v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubtd, 3) koordinace pti
vytvafeni a nastaveni sazkovych kurzi, 4) koordinace tykajici se uplatiiovani
manipulaénich poplatkt za podani sazky (na pobockach i na internetu/on-line) a dalsich
obchodnich podminek, 5) vytvareni prekazek pro vstup a plsobeni dal$ich soutéziteld a 6)
rozdélovani trhu a zakaznikd.

Duvodné indicie mély pramenit z puvodné jednoho a pozdéji doplnéného podani od
konkurenta (SAZKA) a z anonymniho podnétu (Mgr. G.), a dale z informaci z médii (to
by mohlo odpovidat Gdajim udajné zjisténym ,z vlastni ¢innosti“, jez se mély tykat
yrovnéz aktivit dotéenych soutézitelt a stavu konkurenc¢niho prostfedi v oblasti kurzového
sazeni v Ceské republice®.

V podnétech SAZKA as. a Mgr. G. a v navazujicich listinach, jez vsouhrnu podle
zavazného pravniho nazoru kasaéniho soudu predstavovaly dostatek konkrétnich
vstupnich indicii pro uskute¢néni mistniho Setfeni, bylo mozné protipravni jednani
vymezeno obdobné.

K vyméné obchodné citlivych informaci

Ve vztahu k vyméné obchodné citlivych informaci je z podnétu SAZKY ze dne 29. 6. 2017

v - / v / v v o 4 v /4 v i 4 v M 4 /4 i
zrejmé, ze k vyméné informaci mélo dochazet dlouhodobé (kontinualné) zejména v ramci
asociace (Asociace provozovatelua kurzovych sazek z.s.), jak mélo byt patrné z jejich stanov;
podle autora podnétu asociace ,zjevné“ slouzi jako platforma k tomu, aby jeji {lenové
(véetné zalobcti) mohli diskutovat citlivé obchodni zalezitosti.

Ke koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a

klubii
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Pokud jde o podezteni z koordinace soutézniho chovani v oblasti marketingu a
sponzoringu sportovnich soutézi a kluba, pak tvrzeni v tomto sméru SAZKA v podnétu ze
dne 29. 6. 2017 opirala zejména o marketingové rozdéleni trhu mezi zalobci a

FORTUNOU podle v Ceské republice nejpopularnéjsich sportt (fotbal a hoke;).
Ke koordinaci p7i vytvareni a nastaveni sazkovych kursii

Pokud jde o koordinaci soutéziteli pfi vytvareni a nastaveni sazkovych kurzt, pak
SAZKA v doplnéni podnétu ze dne 9. 1. 2018 uvedla, ze ,,...si spolecnosti FORTUNA a
TISPORT/CHANCE vzdjemné rozdélily trh ziejmé i v tom smyslu, Ze FORTUNA bude mit
vysostné postaveni véetné lepsich kurzovych nabidek... .

Podle doplnéni podnétu ze dne 9. 1. 2018 mély byt lepsi kurzy nabizeny skupinou
TIPSPORT/CHANCE, nebot kjejich stanoveni byl vyuzivan sofistikovany
automatizovany systém. Pfesto méla vyhodnéjsi kurzy ve fotbale nabizet FORTUNA,
zatimco v hokeji tomu bylo naopak, coz mél byt vysledek dohody na hladinach sazkovych
kurza. To, ze skupina TIPSPORT/CHANCE vyvijela informacni systém slouzici k
SVyznamnému zlepseni systému rizik“, bylo uvedeno ve vyroéni zpravé TIPSPORTU za rok
2015, ktera byla zalozena do spravniho spisu.

Ke koordinaci tykajici se uplatriovani manipulacnich poplatki za podani sazky (na pobockdch i
na internetu/on-line) a dalsich obchodnich podminek

Ve vztahu ke koordinaci tykajici se uplatiiovani manipulacnich poplatkt za podani sazky
na pobockach i na internetu je z novinovych ¢lanku prochazejicich spravnim spisem patrné,
ze zalobci a FORTUNA zrusili manipulaéni poplatek u sazeni pres internet dva dny po
sobé v tnoru roku 2013; byt v novinovém ¢lanku ,, Tichd revoluce: Tipsport a Fortuna daly
sazkardm stamiliony. A srovnaly handicap® je uvedeno, ze manipulacni poplatek pro sazky
podavané pres internet byl zrusen az vroce 2019, v kontextu zbylych novinovych
prispévku je zjevné, ze jde o omyl a manipula¢ni poplatek byl zrusen u FORTUNY a
zalobcu v Gnoru roku 2013.

Manipulac¢ni poplatky za podani sazky na kamenné pobocce byly zalobci i FORTUNOU
v . / / \4 M v /7 4 4 4
zruseny ve stejny den v tinoru roku 2019. O tom, ze manipulacni poplatky za podani sazky
prostfednictvim internetu ¢i na kamenné pobocce zrusili ve stejny den ¢i den nasledujici
zalobci a FORTUNA, neni v nyni posuzované véci sporu a zruSeni manipulac¢niho
poplatku véetné ¢asovych souvislosti ma oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spisu.

K vytvareni prekazek pro vstup a piisobeni dalsich soutéZitelsi a - v rozdélovani trbu a
zakaznikii

Pokud jde o vytvareni prekazek pro vstup a pisobent dalsich soutézitelt a rozdélovani trhu
a zakaznikt, pak SAZKA v podnétu ze dne 29. 6. 2017 a v jeho navazujicich doplnénich
poukazovala na oligopolni az duopolni charakter tuzemského trhu kurzovych sazek.

Z vyroéni zpravy TIPSPORT za rok 2015 je patrné, ze TIPSPORT provozoval bezmala
900 kamennych pobolek. CHANCE, ktera se stala soucasti skupiny TIPSPORT,
provozovala pres 200 kamennych poboéek (vyroéni zprava CHANCE za rok 2015).

FORTUNA provozovala pfiblizné 600 pobocek (Clanek ,Sizkovky bojuji o wulici).
Z vyroéni zpravy SAZKY je zfejmé, ze SAZKA namisto kamennych provozoven
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umoznuje - vyjma internetového prostredi - podavat sazky prostrednictvim terminald.
Z vyroénich zprav SAZKY, FORTUNY a zalobct pro rok 2015 je zjevné, ze dochazi
k naristu obliby sazeni pres internet a jednotlivi soutézitelé jsou nuceni zaméfit svoji
pozornost také k technologickym inovacim v souvislosti s rozvojem modernich
technologii. Kupfikladu TIPSPORT dle vyroéni zpravy pristoupil k uzavfeni
nerentabilnich pobodek. Tyto udaje potvrzuje také ¢lanek ,Sizkovky bojuji o ulici, podle
kterého - 1 pfes zastaveni propadu mnozstvi podanych sazek na pobockach soutézitelt -
podil internetovych sazek dosahl 91 %. Podle clanku hlavni podil na trhu sazek ma
FORTUNA a zalobci, zbyvajici soutézitelé (SAZKA, Maxi-tip, SynotTip) obsluhuji pouze
zlomek trbu“.

K Casovému vymezeni

Stejné tak se zdej$i soud ve véci FORTUNA vyjadtil k jednotlivym podezienim Utadu,
hodnotil i vymezeni ¢asového obdobi ,,minimdlné od roku 2013 I v tomto ptipadé soud
odkazuje na zavéry citovaného rozsudku, nebot i v ptipadé dotCeného ¢asového vymezeni
jsou divody Ufadu shodné a soud proto nemél divod odchylovat se od jiZ jednou
vyslovenych zavéru.

Pokud jde o vyznam roku 2013 v ramci indicii, jez vedly zalovaného k podezieni, které se
stalo divodem uskuteénéni mistniho Setfeni, pak vyjma té casti podkladu, podle niz
zalobci a FORTUNA zrusili manipula¢ni poplatek u sazeni pres internet dva dny po sobé
v unoru roku 2013, neni rok 2013 podstatny; autory podnéti zmirnovana podezfeni i
podklady, jez na tyto podnéty navazovaly, predstavuji indicie o mozné dlouhodobé
(prubézné) protisoutézni aktivité, ve vztahu k niz nepredstavuje rok 2013 zadny zvlasté
vyznamny Casovy udaj.

Podezteni, které k uskutenéni mistniho Setfeni vedlo, nebylo nikterak ohraniceno ve
vztahu k roku 2013 a k obdobi nasledujicimu. Obstoji-li za tohoto stavu podnéty SAZKA
as. a Mgr. G. a navazujici listiny coby dostate¢né konkrétni vstupni indicie pro
uskuteénéni mistniho Setfeni, a to ve vSech (Sesti) dil¢ich smérech podezient, jez zalovany
v 4 /4 v . 4 4 4 M VVv/
mél (ve vztahu k nyni posuzované véci pro zdejsi soud zavazny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 438/2019-56 ze dne 26. 1. 2022; k totoznému skutkovému stavu
pak shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 295/2019-99 ze dne 21. 12.
2021), a to aniz by se jednotlivé indicie prochazejici ke dni uskuteénéni mistniho setfeni
spravnim spisem vubec vztahovaly ke konkrétné vymezenému casovému obdobi (vyjma
zruseni manipulaéniho poplatku u sazeni pres internet dva dny po sobé v inoru roku 2013),
v / v 4 o v / /4 4 i \ 4 i eV _V 4 Vv /4
pak Casovy rozsah podezfeni oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného
odpovida povéreni k uskutecnéni mistniho Setfeni a pak také samotnému mistnimu Setfent,
v R, ’ ;. , . .
u néhoz Casovy rozsah neni nikterak omezen (neni tedy nikterak omezen ani rokem 2013,
resp. obdobim od roku 2013).

Podezteni (jez mélo byt podle naposledy uvedenych rozsudkt kasaéniho soudu zalozeno
na dostatecnych indiciich) se tedy netykalo zadného konkrétniho (pfesné vymezeneho)
obdobi - tomu pak odpovida ¢asové vymezeni predmétu mistniho Setreni. Co do ¢asového
vymezeni tedy existuje proporcionalni vztah (,rovnitko“) mezi rozsahem podezreni,

VvV 4 4 v v 4 4 4 Vv /v v 4
rozsahem povéreni a rozsahem samotného Setreni bez uvedeni obdobi, na néz se ma Setteni
zamérovat. Casové vymezeni zaméreni mistniho Setfeni neni vzdy nezbytnou soudasti
povéreni k uskuteénéni mistntho Setteni (srov. napriklad rozsudek Tribunalu ze dne 20. 6.
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2018 ve véci T-621/16 nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 6. 2014 ve
véci C-37/13P a v ném citovanou predchozi judikaturu).

Nemél-li (nemusel-li) byt Casovy rozsah setfeni omezen (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 140/2019-93 ze dne 5. 2. 2021), pak jeho omezeni ve vztahu
k obdobi roku 2013 a nasledyjicimu, uvozené slovem ,minimalné“, zalobce na jejich
pravech nikterak nezkratilo. Zajistil-li tedy zalovany i elektronickou komunikaci
obsazenou v prilohach protokolu o mistnim Setteni, ucinil tak v rozsahu podezteni, ¢imz
se — bez ohledu na pouziti slov ,,...minimdlné od roku 2013...“ - nemohl ocitnout mimo
ramec povéreni k mistnimu Setfeni. Z tohoto divodu tudiz mistni Setfeni nezakonné
nebylo.

Vymezeni obchodniho tajemstvi

Pokud jde o omezeni pfistupu zalobct k podnétim SAZKY prostrednictvim vyznaceni
obchodni tajemstvi, soud konstatuje, ze mu byl ze strany zalovaného predlozen kompletni
spravni spis, v¢. Uplného znéni podnétd SAZKY a soud proto mohl provést revizi podnéta
tak, jak pozadovali zalobci v ramci opakovaného jednani ve véci.

Jednotliva doplnéni podnétu, a i samotny podnét SAZKY v lastech oznadenych jako
obchodni tajemstvi obsahuji podrobnosti ke shora uvedenym indiciim, které se staly
dtvody pro vydani povéfeni a pro formulaci jednotlivych podezieni. Soud nicméné musi
konstatovat, ze fada z nich se opakuje v jednotlivych podanich SAZKY a primarné se
tykaji spole¢nosti SAZKA jako takové. Soud se jevi skutenosti, které byly vyznaceny
SAZKOU jako obchodni tajemstvi, spise jako popis konkurenéniho boje a dopadt tohoto
boje na spole¢nost SAZKA, ptipadné mechanismi, za jejichz naplnéni chtéla spole¢nost
SAZKA pusobit na relevantnim trhu, v¢. jejich efektivity.

Soudu se zaroven v nékterych ptipadech jevi vyznaleni obchodniho tajemstvi ze strany
SAZKY nelogické, nebof obdobné udaje vjinych dastech podnétu, ptipadné v jinych
podnétech, utajované nejsou, nicméné soud v tomto sméru nepovazuje za nutné zabyvat se
tim, co bylo jako obchodni tajemstvi vyznacCeno, nebotf by to sohledem na zavéry
kasa¢niho rozsudku (viz dale k vérohodnosti podnétd a motivaci oznamovatele) nemélo
relevantni dopad na posouzeni véci samotne.

K vérobodnosti podnétit a motivaci oznamovatele

Zdejst soud svij nazor na vérohodnost a dostatecnost podnéta, které vedly k provedeni
mistnich Setfeni, uvedl ve svém predchazejicim rozsudku, ktery byl kasacnim soudem
zru$en. Ve zru$ujicim rozsudku Nejvy$ spravni soud souhlasil s Utadem, Ze ,/52]... podnét,
vcetné jeho po ndsledujicich doplnéni ze dne 9. 1. 2017 a 6. 6. 2018, obsahujici popis podnikdni
v oblasti kurzovych sizek vcetné sdajii o celkovych tribich na relevantnim trbu kurzovych
sizek v Ceské republice a podily nejvétsich hrddi, popis pravnich podminek zjednodusené
identifikace sdzejicich p¥i provozovini kurzovych sdzek, popis vzdjemnébo rozdéleni
marketingovych aktivit mezi FORTUNU a Zalobce a jejich koordinace, popis natlaku
na podatele obledné ,podtrbavini cen na trbu kurzovych sizek, popis koordinace kurzovych
nabidek a popis koordinace subjektii v ramci Asociace, se svym obsabem a sirovni zpracovini
jevi jako pomérné vérohodny. Kombinace informaci, jez z téchto podkladi vyplyvala, byla
dostatené konkrétni (a tedy v dalsim Setteni stéZovatelem ovéritelna), davala rozumny divod
k domnénce, Ze jde o popis jednani, jeZ se velmi dobre moblo odebrat, pro aktéry moblo mit
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rozumny ekonomicky smysl (v pripadé udrieni v tajnosti jim moblo poskytnout podstatnou
ekonomickou vyhodu) a zpisob jebo provedeni odpovidal obecnym poznatkim o obvyklém
pdchdni protisoutéZnich jedndni toboto typu v dané konstelaci aktéri (struktura trbu, podily
jednotlivych subjekti na trbu, jejich role na trbu a ziméry v daném Casovém obdobi) na daném
relevantnim trbu.

V tomto sméru pozaduje soud za podstatné zduraznit, ze podle Nejvyssiho spravniho
soudu ze spravniho spisu vyplyva, k emu Utad (stéZovatel) oznamovatele SAZKU
v reakci na jeho podnét vyzval: ,,/46] Nizor krajského soudu, Ze stéZovatel informace obsazené
v daném podnétu prakticky jen bez dalsiho prevzal a na jejich zikladé pristoupil k provedeni
mistnibo Setvent, vyvraci jiZ to, Ze stéZovatel pristoupil k dalsi komunikaci s podatelem. Dand
komunikace, zaznamenand ve spravnim spisu (viz doplnéni podnétu a jeho zduvodnéni), pritom
neni nicim jinym nez provérovanim podnétu, jeho obsabu a vérobodnosti. Ze spravnibo spisu
totiz vyplyvd, Ze stéZovatel podatele v reakci na jeho podnét jednak vyzval k tomu, aby obecné
popsal podnikini v oblasti kurzovych sizek, tvorbu cen, na zdikladé ceho si zakaznici vybiraji
poskytovatele sluzeb, zda jsou zdkaznici loajalni apod., definoval relevantni trh/trhy v oblasti
kurzovych sazek, popsal icastniky relevantnich trbi a jejich trzni podily a popsal zjednodusenou
identifikaci sazejicich (na tuto vyzvu podatel reagoval podinim zedne 9. 1. 2017), ndsledné
pak doslo mezi stéZovatelem a podatelem k dalsi komunikaci, v reakci na niz podatel stéZovateli
zaslal poddani oznacené jako ,,Doplnéni podnétu dle§ 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd,
k zahdjeni spravnibo ¥izeni pro poruseni §3 odst. 1 zdakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéZe ze dne 29. 06. 2017 ze dne 6. 6. 2018.“

Zdejsi soud vtomto sméru, aniz by jakkoliv chtél polemizovat se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, povazuje za vhodné konstatovat, ze obsah schizek, které mély
probéhnout v prostorach U¥adu, nebyl do spravniho spisu Ufadem zaznamenn. Jejich
obsah tak, alespon dle obsahu spravniho spisu, je zachycen powuze a jediné v ramci doplnéni
podnéta SAZKY, tj. v podanich samotného oznamovatele. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
toto ale nepovazoval za pochybeni zalovaného, natoz za pochybent, které by mélo vliv na
zakonnost provedeného mistniho setfeni (na rozdil od zdejstho soudu), zdejsi soud vazan
pravnim nazorem kasacniho soudu konstatuje, ze vérohodnost podnéti SAZKY byla
?ddnym zpusobem provérena zalovanym.

Je evidentni, zZe Nejvyssi spravni soud, ktery vychazel ze stejného spravniho spisu jako
soud zdejsi, povazoval podnéty na rozdil od Zalobcl za vérohodné. Soud je v tomto sméru
vazan posouzenim kasaéniho soudu. Jelikoz NSS posoudil informace z podnétd jako
vérohodné, pak mohly byt relevantnim podkladem pro povéreni k provedeni mistnich
setreni.

Pokud jde o to, ze jednani SAZKY mélo byt motivovano ziskanim konkurencni vyhody
na trhu, Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nepovazoval za diivod, pro ktery by nebylo
mozné vyuzit vstupni indicie ze strany SAZKY. Jak uvedl v bodu [47] kasa¢niho rozsudku:
»Nejoyssi spravni soud povazuje jiz z poubé prosté logiky véci za presvédcivon argumentaci
stéZovatele, podle které je zcela bézné, Ze takové podnéty podavaji typicky jednotlivi konkurenti
na trbu, kteri jimi nesleduji v prvé vadé verejny zdjem natrinim prostiedi nenaruseném
zakdazanymi jednanimi (§ 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe), nybrz vice & méné
viastni ekonomické zdajmy (zde v pripadé neanonymnibo podatele lze wusuzovat na snahu
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prosadit se na véts{ Cdsti trbu kursovych sizek). Nejvyssi spravni soud tak se stéZovatelem
soublast, Ze prakticky kaZdy podnét podany jinym soutéZitelem na trbu maze byt v urcitém
smyslu prostredkem konkurenénibo boje. Ze skutecnosti, Ze podnét podd privé takovd osoba,
pripadné osoba spojend s urcitym soutéZitelem na relevantnim trbu, ovsem jesté nelze
automaticky dovozovat, Ze by obsab jejiho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny v tom
smyslu, Ze by mohl poskytnout dostatecné urcitou vstupni informaci o mozném protisoutéznim
jednani. Nadto takovd osoba mobla skutecné byt tvrzenym protisoutéznim jedninim poskozena,
takZe mobla mit ekonomicky pochopitelnon motivaci k poskytnuti informaci stéZovateli.
Ani jeji p¥ipadni motivace spoCivajici ve snaze konkurentim wuskodit, jakkoli miZe byt
z moralnich & soukromopravnich (soutéZnich) bledisek pripadné problematicka, neznamend,
Ze informace, které stéZovatel takto ziska, nemiizZe vynZit jako vstupni indicie.

Jak zrekapituloval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud, zdejsi soud povazoval podnét
SAZKY za moznost ,odplaty®, nicméné k tomu NSS uvedl: ...l kdyby o jakousi odplatu
¢i snabu poskodit konkurenta slo, tedy bez obledu na miru etické prijatelnosti motivace SAZKY
k poskytnuti informaci stéZovateli, je - jak jiZ bylo uvedeno shora - podstatné jen to, nakolik jde
o informace relevantni z pobledu cilii éinnosti stéZovatele.

[50] Nep¥ipadnou spekulaci je pak zavér krajského soudu, Ze obsah spisu vzbuzuje podezrent,
Ze se stéZovatel provedenim mistnibo Setveni mohl snaZit ,,vybovét” podateli podnétu v jeho
snaze o odhaleni a potrestani aktivit, které se podateli mobly jevit jako protisoutézni, pripadné
mu ,pomoci ve snaze o ,vyrizovani ucti; pro takové zavéry neskytd spravni spis oporu.

[51] Lze ddle dodat, Ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejuyssi spravni soud v minulosti jako
relevantni zdroj vstupnich indicii vyvolavajicich ditvodné podezieni z protisoutéZniho jednani
opakované pripustily anonymni podnéty podané k Uradu. Pikladem je rozsudek Krajského
soudn v Brné ze dne 26. 9. 2019, &. 62 A 63/2019 - 140, zejm. body 16 aZ 22, na ktery napadeny
rozsudek sim poukazuje, (ijiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
¢ j. 1 As 80/2018 - 201, p¥ipadné jeho rozsudek ze dne 5. 2. 2021, & j. 5 As 140/2019 - 93.¢

Jakkoliv v tomto smyslu navrhovali zalobci predlozeni predbézné otazky ve znéni:

(treti predbézna otazka) ,Je treba ¢l. 48 odst. 2 a ¢l. 47 Listiny vyklddat tak, Ze narodnimu
soutéZnimu_orgdnu_ prislusi povinnost pri podezieni na poruseni . 101 Smlowvy - pred
narizenim mistniho Setveni obdobného kontrole providéné Evropskou komisi dle . 20
Natizeni a za situace, kdy blavnim ditkazem pro mistni Setveni je ozndmeni a dokumenty
jednoho podniku (oznamovatele) smérujici proti jinému podniku (konkurent) - provérit
vérobodnost a okolnosti takového oznimeni a dokumenti zejména s obledem na jejich pivod,
okolnosti _jejich vyhotoveni, osobé, které byly wuréemy, osobé, kterou byly vybotoveny,
bezprostredni souvislosti _se skutkovymi wuddalostmi, zejména pak lze-li predpokddat, Ze
oznamovatel md zdjem na tom, aby byla konkurentovi uloZena sankce a nakolik se zdjem
oznamovatele shoduje se zdjmy spotvebitelii na ochranu svobodné soutéze?

A pokud ano, prislusi narodnimu soudu revidujicimu postup takového narodniho soutézniho
ogdnu pri mistni Setveni obdobném kontrole providéné Evropskou komisi dle ¢l. 20 Narizeni
povinnost prezkoumat, zda ndrodni soutézni wrad postupoval pri provérovini oznameni a
ditkazii takovym zpiisobems*
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dospél soud k zavéru, ze hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru zcela
jednoznacéné s tim, ze motivace SAZKY je v nyni projednavané véci nerozhodna.

Ani vtomto bodu tedy nenechal Nejvyssi spravni soud zdejSimu soudu prostor pro
uvazeni o namitkach zalobct, a i ty proto musel zdejsi soud shledat jako nedavodné.

K protokolaci klicovych slov

Zpusob protokolace klicovych slov, resp. pozadavek, aby jednotliva klicova slova, jejichz
v M 4 4 VvV 4 4 4 */ 4 i 4 4 v v 4 TV
prostrednictvim dochazelo k provérovani médii v ramci mistnich setfeni Uradu, byla v
4 i 4 4 v v 4 4 v v/ 4 4 v v 4 v Ve /
ramci mistniho Setfeni uvadéna primo do protokolu o mistnim Setfeni, prosel urlitym
judikatornim vyvojem.

Zatimco dfivéjsi rozhodovaci praxe spravnich soudld (jesté v dobé konani dotéeného
mistniho Setfeni) protokolaci klicovych slov nepozadovala (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018-75), v prubéhu casu Nejvyssi spravai soud
vyslovil pozadavek na protokolaci klicovych slov v prubéhu mistniho Setfeni. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019 ve véci sp. zn. 5 As 339/2018 a ze
dne 5. 2. 2021 ve véci sp. zn. 5 As 140/2019).

Nicméné v nyni projednavané véci, shodné jako ve véci FORTUNA, povazuje soud za
podstatné, zda neprotokolaci klicovych slov mohlo dojit k zasahu do prav zalobct a
zejména, zda zalobci takovou ymu konkrétné specifikovali.

V rozsudku ve véci FORTUNA zdejsi soud, jak pripadné poznamenaval zalovany ve svém
vyjadreni pred Ustnim jednanim v této véci, uvedl: ,V otdzce klicovych slov je treba
zaprotokolovat pouze ta, jimiz doslo k nalezeni dokumenti nemajicich na proni pobled
souvislost s predmétem spravnibo vizeni; poZadavek na protokolaci vsech pouZitych klicovych
slov se jiZz vymykd z povinnosti Zalovaného vadné protokolovat své postupy. Neni potvebné
dokumentovat vsechny pokusy, které nevedou k relevantnim zjisténim. Pri wvybledivini
elektronickych dokumentii i u jinych stkoni osob povérenych provedenim mistniho setveni neni
potrebné v protokolu zaznamendavat kazdy sikon - tj. uvedeni, kterou skiivi ¢i zasuvku (nesouci
urciry napis) kontrolujici osoba otevrela, kterou slozku prolistovala, kterou naopak pouze zvedla,
aby se podivala na slozku pod ni leZici apod. Protokol o uskutecnéni mistniho Setveni zkritka
neslouzi{ k tomu, aby v ném byly zaznamendiny vsechny dilé{ sikony osoby providéjici mistni
Setteni, bez obledu na jejich relevanci vici zjisténim. Osoba, u niz mistni Setveni probiha, ma
moznost byt vsem itkondm pritomna, zaznamenat si je a v pripadé prekrocent rozsabu mistniho
setveni poukdzat na tyto konkrétni itkony, v nichz prekroceni spatruje, a svd tvrzeni také
prokazat (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 31 A 72/2018 - 75 ze dne 17.10.2018).“

Stejné jako ve véci FORTUNA, i v nyni projednavané véci lze konstatovat, ze Nejvyssi
spravni soud sice v rozsudku ¢. j. 2 As 257/2018 - 87 ze dne 20. 3. 2019 sice zavéry zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 31 A 72/2018 korigoval v tom smyslu, Ze neuvedeni vSech klicovych
slov uzitych pfi vyhledavani je vadou protokolace, v pomérech nyni posuzované véci ma
v v/ 4 V/V Vv VA" v v 4 4 4 v v 4
vsak zdejst soud za to, ze Site a komplexnost podezreni, jez k uskutecnéni mistniho Setfeni
vedla (Slo o podezteni ohledné dlouhodobé - kontinualni - vymény obchodné citlivych
M 4 ] vV Vv 4 . 4 4 o / v . .
informaci, prabézné koordinace chovani v ruznych smérech - v oblasti marketingu,
sponzoringu, vytvareni a nastaveni sazkovych kurzd, uplatiiovani manipula¢nich poplatkd
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a dalsich obchodnich podminek - a prubézného vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni
dalsich soutézitelt a rozdélovani trhu a zakaznikd), ani realné neumoznovala predem zuzit
vybér klicovych slov, jez by k provéfeni téchto podezteni vedla a jez by méla byt obsazena
v protokolu z mistniho Setreni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pti vyhledavani dikaz v poéitacich a mobilnich

telefonech zalobct byly na misté Setteni pritomni bud’ zastupci zalobct, nebo jejich pravni

zastupci. Dale z néj plyne, ze pravni zastupci na prubéh provérovani reagovali, vedli spor o

protokolaci klicovych slov a zjevné méli moznost kontrolovat, jak pfi vyhledavani dikaza
\4 / i .. 4 4 /4 i 4

obsazenych v emailech postupoval. Jejich konkrétni namitky byly protokolovany.

Pokud se tyka konkrétné prohledavani pocitace p. K. a telefonu p. B., soud zjistil
nasledujici. V ramci protokolu neni konkrétni situace, kdy a jak doslo k prohledavani

v/ v M 4 Voo v Vo v \4 Ve 4 /4 4
poditace p. K. zachycena, nicméné jednoznacné je v ném uvedeno, ze pfi prohledavani
emailu p. K. byl pritomen p. K. a mél moznost sledovat zadavani kliovych slov. V pripadé
telefonu p. B. z protokolu o mistnim Setteni vyplyva, ze k nému doslo v kancelafi ing. K.
za jeho pritomnosti a pri pouziti klicovych slov nedoslo k vyhledani zadnych dokumenta
ani porizeni jakychkoliv kopii. Jelikoz doslo k prohledani telefonu v pfitomnosti p. K.,

mohl p. K. prohledavani sledovat a zadavana slova zaznamenavat.

Pokud v namitkach, které jsou obsahem protokolu o mistnim Setfent, je konstatovano, ze
k prohledani poéitace p. K. doslo bez pfitomnosti spole¢nosti nebo jejich zastupcg, tj. bez
uvedeni Kklicovych slov, resp. bez jakychkoliv informaci o vyhledavani ve vztahu
k predmétu fizent, tak tato namitka neodpovida tomu, co je uvedeno v protokolu na str. 6.
Zaroven jak z namitek proti protokolu, tak i ze zaloby plyne, ze zalobci ztotoznuji
prohledani pocitale v nepritomnosti p. K. a neuvedeni klicovych slov. To ovSem z pohledu
soudu totozné neni. Zaroven z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze p. K. byl ptitomen
pri mistnim Setreni kolem 10:00, kdyz bylo zahajeno (10:11 stvrzoval podpisem kopii
povéreni), nasledné snim byl probiran prubéh mistniho setfeni, 11:06 predaval svuj
mobilni telefon, od 13:46 do 14:20 za jeho pritomnosti v jeho kancelafi byl prohledavan
telefon p. B. a v 15:35 bylo dohodnuto, ze p. K. bude odchazet. Dale je v protokolu
zachyceno, ze p. K. byl na obédé cca od 12:40 do cca 13:40 a ve vyporadani namitek proti
protokolu zalovany vyslovné uvedl, Ze p. K. po dobu obéda souhlasil s tim, at zalovany
pokracuje v Setfeni bez néj. Zastupci zalobct se dostavili do jejich sidla v 12:30 s tim, ze pro
pravni zastupkyni p. K. bylo dohodnuto udéleni plné moc do protokolu.

Uvedené skutecnosti ohledné (ne)ptitomnosti p. K. zalobci nijak konkrétné nezpochybnili.
Jedina doba nepfitomnosti p. K. je evidentné v dobé obéda, pticemz z protokolu o mistnim
v v 4 / ’ 4 4 v . 4 v v/ 4 4 4 4 * Vv o . 4
setreni vyplyva, ze v té dobé byli na misté pritomni pravni zastupci zalobcu, a zejména
nedoslo ke zpochybnéni udéleni souhlasu zalovanému k pokracovani v Setfeni
v/ . ’ . I v 7 .
v nepritomnosti p. K. Za této situace soud neshledava, ze by zalovany jednal ve vztahu
k zalobcim v otazce pfitomnosti p. K. jakkoliv donucovacim zptusobem a pokud p. K.
souhlasil s pokracovanim v Setfeni ve své nepfitomnosti (coz nezpochybnil), nelze se nyni
v v 4 4 . 4 4 v v 4 4 . V7 4

zpétné dovolavat nezakonnosti mistniho Setfeni v tom smyslu, ze jeho cast probihala
v neptritomnosti p. K.
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V pripadé dalsich konkrétnich tvrzeni, a to ze nebyla vysvétlena klicova slova, ktera nebyla

ani sdélena, coz vyvolavalo dojem rybatské vypravy, omezovalo pravo na obhajobu a
v 4 o vV Vv \4 4 M M v/ 4 4 v v

v kone¢ném dusledku umoznovalo zalovanému zahajovat i fizeni nekryta predmétem

setreni, soud konstatuje nasledujici.

Z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze zalobci, resp. jejich zastupci byli pfitomni
prohledavani zafizeni a emaild. To samozfejmé neznamena, ze nebyla ztizena jejich role
pti kontrole kliovych slov v situaci, ze nebyla vyhledavana slova pfimo protokolovana.
Nicméné i ze samotné zaloby plyne, ze urcita klicova slova byla zalobcim znama, nebot
ey oy : . e N

jejich vyznam pro posouzeni véci zalobci zpochybnovali (viz bod 4.11 zaloby)

Soud je presvédéen, ze postupem zalovaného ve vztahu k vyhledavani dokumentd
prostrednictvim kli¢ovych slov nebyli zalobci dotéeni v aktualné projednavané véci na
svéem pravu na obhajobu. Zalobcim zustala zachovana moznost namitat, ze nékteré
dokumenty se rozsahu podezteni (a tedy 1 povéfeni k mistnimu Setfeni) vymykaly; seznam
téchto dokumenta méli zalobci k dispozici od okamziku, kdy se mistni Setfeni uskuteénilo,
nebot tento seznam je soudlasti protokolu z mistniho Setfeni. Zalobcim nic nebranilo
uplatnit konkrétni argumenty proti zajisténi konkrétnich dokumenta, které se mohly
vymykat rozsahu podezfeni, resp. povéfeni ke kontrole, priCemz pravé ztakové
v v 7 vV 7 ~ . . /
argumentace by prekroceni rozsahu poveéreni mohlo plynout. Zalobci mohli (a nadale ve
4 4 v/ 4 v v M / 4 4 M4 v /
spravnim rizeni mohou) zpétné posoudit, které obchodni zaznamy, jez byly zalovanym
4 4 Vv / 4 4 v o / 4 v
ziskany a jez se mohou stat podkladem pro rozhodovani ve véci samé, eventualné rozsah
v 4 M vV 4 4 4 v v 4 v */ 4 v o
podezfeni (a tedy 1 rozsah povéreni k mistnimu Setfeni) presahuji, tedy eventualné jsou
Ve / 4 8% / A% 4 M A4 \4
nepouzitelné. Neuvedeni klicovych slov tudiz neni spojeno se zadnou zalobcovou
konkrétni (jymou; toliko na zakladé dovozeni konkrétni (jmy spojené s neuvedenim
klicovych slov by bylo mozno ulinit zavér o nezakonnosti mistniho Setfeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 257/2018-87 ze dne 20. 3. 2019 a ¢. j. 5 As
140/2019-93 ze dne 5. 2. 2021). Ani z tohoto duvodu tedy mistni setfeni nezakonné nebylo.

K povaze zajistényjch dokumenti a jejich hodnoceni

Souhrnné k bodum, ve kterych zalobci poukazovali na to, ze zabavené dokumenty
predstavuji osobni a interni komunikaci a bez kontextu nemohou davat smysl, ptipadné na
to, ze se jedna o citlivé informace a obchodni tajemstvi zalobcd, a zadna z dokumentt
nedokazuje jakoukoliv idajnou spolupraci, resp. dlouhodobou spolupraci, rozdéleni trhu,
'V 4 v /v o 4 v/ VVe o M . /. 7 7
vytvareni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitela, koordinaci tykajici se
manipula¢nich poplatktt a jakychkoliv obchodnich podminek, vytvareni a nastaveni
sazkovych kurzi, soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich
soutézi a klubt, vyménu obchodné citlivych informaci, a to od r. 2013, soud konstatuje, ze
4 . Vv o 4 4 **V_V / o 4 4 /4 v/ 4 4
se v obecné roviné jedna o hodnoceni zajisténych dokumentt, které ma své pripadné misto
v ramci pripadného fizeni o samotném deliktu. V pfipadé ochrany obchodniho tajemstvi
/ v o . /v v/ 4 v \4 / M /4
samotnych zalobct odkazuje soud taktéz na fizeni pred zalovanym o deliktu samotném, ve
kterém zalobci mohou ve spise své obchodni tajemstvi vyznadit.

V ramci tohoto Setfeni soud posuzoval, zda zajisténi dokumenti nebylo excesivni ve
vztahu k vymezenému predmétu mistniho Setfeni a k povéreni. V tomto sméru soud
nedospél k zavéru, ze by zajisténé dokumenty neodpovidaly predmétu mistniho Setfeni a
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povéreni k jeho provedeni, a to se zohlednénim zavért Nejvyssiho spravniho soudu stran
zakonnosti vymezeni mistniho Setfeni, jak jsou zrekapitulovany vyse. Resp. z namitek, jak
jsou uvedeny pod bodem 5. zaloby, nedovodil soud konkrétni tvrzeni o Gjmé tak, jak ho
specifikoval vyse, které by bylo divodem pro prohlaseni nezakonnosti mistniho Setfent
jako takového z davodu prekrodeni rozsahu povéteni. Interpretace pouzitelnosti listin, u
kterych neni jednoznalné patrné, ze jsou excesivni ve vztahu k povéfeni a predmétu
mistniho Setfeni, ma své misto az v fizeni o pripadném deliktu, kde mohou zalobci Cinit
spornym to, zda shromazdéné diikazy a jejich interpretace postacuji k zavéru o ptipadném

deliktu.
K obsabu ozndmeni o zahdjeni spravniho 7izeni

Zpusob, jakym zalovany nasledné zahajil na mistni Setfeni navazujici spravni fizeni
v i 4 v v v/ 4 v/ 4 4 i 4 v /
s zalobci, neni predmétem tohoto ftizeni. V fizeni o zakonnosti zasahu zalovaného
4 \4 4 i 4 4 v v 4 oV M
v prostorach zalobce v ramci mistniho Setfeni nemuze soud posuzovat, zda je obsah
4 4 / 4 /4 4 v/ 4 Ve _/ / v v / 4
oznameni o zahijeni spravniho fizeni neurcity, obecny, bez dostatené konkrétniho
’7 7 - . /7 7V o ;. .
vymezeni udajného jednani zalobcu, resp. skutku, ktery je v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze a dukazni opory ve spisech zalovaného vedenych v této véci.
Namitky zpochybnujici zakonnost zahajeni fizeni mohou byt posouzeny az v ramci
ptipadného prezkumu ptipadného rozhodnuti, které bude vydano v fizeni, které bylo
/- 4 v 4 4 /. /7 V7 4 / vV M v 4 / b4
zahajeno na zakladé oznameni o zahajeni fizeni, které zalobci povazuji za vadné, nebot se
. 4 v/ 4 v v/ 4 i i VA 4 /. M 4 4 4 v .
jedna o soudast pravé toho fizeni a nikoli o ¢ast zasahu, ktery je projednavan v této véci.

K doplnéni zaloby ze dne 22. 10. 2019

Pokud jde o skutecnosti uvedené v doplnéni zaloby, tak v otazce zneptistupnéni podnétu
SAZKY soud odkazuje na vyse uvedené k otazce obchodniho tajemstvi a zejména na
posouzeni jednani zalovaného a doplnovani podnétu SAZKY tak, jak bylo provedeno
Nejvyss$im spravnim soudem. Zdejsi soud k tomu nema vice co dodat, nebot je v otazce
zpusobu doplnovani podnétu SAZKY, jeho vérohodnosti a relevantnosti pro povéreni
k mistnimu Setfeni vazan pravnim nazorem WNejvyssiho spravniho soudu. Totéz plati k
otazce provérovani podnétu SAZKY pred zahijenim mistniho Setfeni. Soud k tomu
zaroven odkazuje na vyse uvedené k navrhu na polozeni tfeti pfedbézné otazky v podani
zalobct ze dne 20. 5. 2022. V ptipadé téchto lasti doplnéni Zaloby ma soud za to, zZe se
zalobci pohybovali v ramci zalobnich bodt tak, jak byly vymezeny v Zalobé ze dne 10. 5.
2019.

Tento nazor vsak jiz soud nezaujal v ptipadé namitky, ze stejné jako v pfipadé FORTUNY,
ze pracovnici zalovaného provadéli mistni Setfeni, tj. vyslechy a provérovani prostor
zalobct 1 mimo prostory uvedené v povéreni na adrese B., H. 642, kde prohledal zalovany
poditace p. K., B. a C., opatfil si zde vétsinu ze zabavenych dokumentl a zalobci se byli

. . 24 . /7 o * 4 /7 Vv 4 M
povinni pod hrozbou pokuty bez pfitomnosti zastupct jednani zalovaného podvolit. Z
uvedenych divodi by mélo byt mistni Setfeni nezakonné.

V pripadé této Casti doplnéni zaloby se soud shoduje se Zalovanym, Ze se jedna o namitky
proti jinému nezakonnému zasahu, a to zasahu Zalovaného na adrese B., H. 642, ktery
podle zalobcl nebyl kryt povérenim k mistnimu Setfeni. K takovému zasahu doslo dle
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protokolu o mistnim Setteni téhoz dne, jako bylo provedeno samotné mistni Setfent, tj. 12.
3. 2019, kdy se o tomto zasahu zalobci museli dozvédét. Podle § 84 odst. 1 s.t.s. plati pro
v /7 vV v 4 / 4 v /v 7/ 4 o
uplatnéni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dvoumeésiéni propadna lhuta,
ktera poéina bézet okamzikem, kdy se zalobci o zasahu dozvédéli. Pokud rozsitent
puvodni zaloby o dalsi nezakonny zasah uplatnili zalobci az dne 20. 10. 2019, je takové
V/V /v Ve v 17/ /4 4 i
rozsifeni zaloby beznadéjné zpozdilé. Soud s ohledem na zasadu procesni ekonomie a
zamitnuti zaloby jako celku nevylucoval tuto Cast zaloby k samostatnému projednani a
odmitnuti pro opozdénost.

Zaroven, jak je zachyceno v protokolu o mistnim Setreni, o existenci kancelafe p. B. mimo
adresu P. v. 156, B., byl zalovany informovan na misté a k Setfeni tam se dostavil zastupce
v o 4 4 v v 4 M v/ 4 4 i i \4
zalobcu. V protokole o mistnim Setfeni nejsou zachyceny zadné namitky proti tomu, ze by
v v 4 v M M M v v v 4 /7 Vv v 4 / Ve
setfeni probéhlo i v kancelafi p. B. a stejné tak v zalobé samotné neni Setfeni v kancelafi p.
B. zpochybnovano. Z niceho, krom doplnéni zaloby, nelze dovodit, ze by probéhlo mistni
setfeni na adrese B., H. 642 pod pohrizkou ulozeni pokuty a ze Setfeny soutézitel byl
nucen se jednani zalovaného podvolit. Soud v zadném pripadé nebude spekulovat o tom,

/ V v v 4 /4 v / v 4 / v/ 4
zda by ucelu Setreni mohl dosahnout zalovany napt. vzdalenym ptistupem. Pro posouzeni
véci je na tomto misté dostacujici zavér o tom, ze doplnéni zaloby je v tomto sméru
zpozdilé.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze na adrese B., H. 642, se mély nachazet pocitace p.
K., p. B. ap. C. Ve vztahu k prvné jmenovanému je z protokolu o mistnim $etteni zfejme,
ze k extrakci jeho emailového Gc¢tu doslo na adrese P. v. 156, B., stejné tak jako k
vV o . . A X ’
provérovani telefonu p. B. Pokud jde o emailové ucéty p. B. a p. C. (bez hodnoceni toho,
zda si k nim zalovany mohl zajistit pfistup stejné jako k ucétu p. K) plati shora uvedené o
moznosti brojit v zalobé proti konkrétnim zabavenym listinam, coz zalobci neucinili.

K samotné pritomnosti p. B. soud v této souvislosti konstatuje, ze z protokolu o mistnim
setreni jednoznacné vyplyva, ze p. B. byl mistnimu Setreni pritomen cca od 10:42 do 17:45
a je zachyceno, ze mu byl vracen mobilni telefon.

Z uvedenych diivodu povazuje soud namitky, které byly obsahem doplnéni Zaloby dilem
za nedtvodné a dilem za opozdéné.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvoda tedy zdejsi soud Zalobu - a to 1 ve zbylé ¢asti, na niz nedopada
zamitnuti zaloby podle vyrokové ¢asti III. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢. ;.
31A 70/2019-196 - jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobci v tizeni Gspé$ny nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



