C.j. 31 Af 28/2020-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
Zalobce: CZ VEHA, s.r.0., IC 25543164

sidlem Hrndirska 572/4, 602 00 Brno - Kralovo Pole

zastoupen BDO Czech Republic s.r.o.

sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2020, ¢.j. 7595/20/5300-22444-711887,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 3.3.2020, ¢&.j. 7595/20/5300-
22444-711887, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vy$i 19 456 K¢ do thiceti

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce BDO Czech
Republic s.r.o0., sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5.

Odtvodneéni:
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I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce, kterymi brojil proti
rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj - dodate¢nému platebnimu vymeéru
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec 2013, ¢. j. 2365929/18/3003-52523-
712337, ze dne 7. 5. 2018; dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2013, C. j. 2367486/18/3003-52523-712337, ze dne 7. 5. 2018; a
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013,
¢. J. 2367805/18/3003-52523-712337, ze dne 7. 5. 2018.

II. Obsah zaloby

V dvodu zaloby zalobce nejprve popsal predmét svého podnikani, svou ekonomickou
historii a zakladnim zplisobem vymezil to, co povazuje za predmét tizeni pred spravcem
dané a zdej$im soudem. Nasledné popsal skutkové okolnosti, za nichz dochazelo
k obchodu s komoditou universaloil BASE 300CN27101999, se kterou zalobce vdaném
obdobi provedl tii obchodni ptipady. Zejména popsal pohyb zbozi na zakladé probéhlého
dokazovani, v¢. oznaceni subjektl, mezi kterymi doslo k jednotlivym dodanim zbozi.
Uvedl, Ze celého dodani zbozi se Glastnil proto, ze dodavatelska spole¢nost Euro Alfa
Capital (,LEAC®) nebyla schopna finan¢né pokryt celou dodavku a zalobce namisto
poskytnuti pjcky EAC vstoupil do obchodu jako jeden z kupujicich. Odkazal na
ramcovou smlouvu, dle které si kupujici (zalobce) mél prevzit zbozi pfimo u skladovatele v
ropném pristavu v Rostocku a prechod nebezpeéi skody na zbozi byl sjednan pirechodem
zbozi skrz ventil plnictho zatizeni, tj. FCA INCOTERMS 2010. Pfepravu zbozi mél
zajistit kupujici. Dale poukazal na to, ze nez zbozi stodené v autocisternach opustilo ptistav
Rostock do cilovych mist v jinych ¢l. statech, bylo Zalobcem dale prodano jeho odbérateli,
spoleCnosti Carnela Limited. Mezi zalobcem a spole¢nosti Carnela Limited byla uzaviena
ramcova smlouva ze dne 25. 7. 2013. Smluvni strany si mimo jiné sjednaly identicka
pravidla pro okamzik dodani zbozi a prechodu nebezpeci Skody na zbozi, jako EAC a
zalobce. Tedy podle Zalobce, tento nakoupil pfedmétné zbozi od EAC bez ptepravy, nebot
jesté pred samotnou prepravou zbozi na cilova mista v jinych ¢l statech, zbozi prodal
svému odbérateli, tj. nakoupil a prodal zbozi ,na dalku". Osud zbozi po jeho prodeji
odbérateli nevédél, nemohl védét a pro sviij zavér o zdanéni mimo CR védét nemusel.

Na zakladé obsahu spravniho spisu ma za prokazané, ze Cast zbozi po prepravé spolecnosti
PTS AUTOZAK Sp. Z o. o. (,PTSA®) skon¢ila v Italii a ¢ast v Litvé a spole¢nost Carnela
nebyla s velkou pravdépodobnosti kone¢nym odbératelem.

Spornou pravni otazkou podle zalobce je urceni subjektu, ktery vystupoval v dotéenych
fetézovych obchodech z pohledu zakona o DPH jako tzv. potizovatel zbozi z jiného
¢lenského statu, tedy komu vznikla dle obecnych pravidel o zdanéni pofizeni zbozi v
ey v /v . ’ / v/ 7qe-
jiném ¢l. staté povinnost odvést DPH z nakoupeného zbozi v Italii.

V ramci vlastnich Zalobnich bodt nejprve zalobce brojil proti procesnim vadam dariového
fizeni. Jako prvni namitl, ze dodate¢né platebni vyméry byly zalobci oznimeny po
uplynuti prekluzivni lhity, a to proto, ze spravce dané zapocal s faktickym provérovanim
skutednosti vztahujicich se k pfedmétnému obchodu jiz na konci roku 2014. Lhita pro
stanoveni dané tak uplynula dne 10. 12. 2017, zatimco datiova kontrola byla ukondena dne
2.5.2018 a dodatecné platebni vymeéry byly doruceny zalobci dne 9. 5. 2018.
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Dalst procesni vadu spatroval zalobce vtom, ze spravce dané jesté pred formalnim
zahajenim danové kontroly dne 29. 4. 2016 disponoval takovymi informacemi a zjisténimi,
ze kterych bylo mozné divodné predpokladat, ze dojde k doméfeni dané z pridané
hodnoty. Pochybeni spravce dané spoéivalo v tom, ze namisto vydani vyzvy k podani
dodate¢nych danovych ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi dle ustanoveni § 145 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, bez dalsiho zahajil danovou kontrolu. Jelikoz
mnozina dukazl, na jejichz zakladé spravce dané dospél ke svému zavéru, je v zasadé
identicka s témi, které ziskal jesté pred samotnym zahajenim danové kontroly, mél spravce
dané povinnost zalobce vyzvat k podani dodatecného danového ptiznani, a tim mu
umoznit napravit dany stav a nevystavit jej sankci v podobé 20 % penale z domérené dané.

Nasledné brojil Zalobce proti meritornimu posouzeni véci spravcem dané a vyjadril
4 \4 i e/ 4 4 4 v/ 4 4 . \4
nesouhlas s tim, ze intrakomunitarnim dodanim zbozi bylo dodani mezi EAC a zalobcem
v .- " v v v / ) v
proto, ze ,organizatorem" prepravy byla EAC. Podle zalobce zalovany nespravné
identifikoval osobu zajistujici prepravu a fakt, ze zalovany danou osobu oznadil za
,organizatora" prepravy, jesté bez dalstho neznamena, Ze se skutené jedna o osobu
napliujici materialni podstatu subjektu zajistujictho pfepravu, tedy osobu urlujici
intrakomunitarni dodani. Podle Zalobce bylo v darfiovém fizeni prokazano, ze touto
osobou byla spoleénost Carnela, nikoliv EAC, nebof samotné objednani a uhrazeni
dopravy u polského prepravce z EAC necini bez dal$iho organizatora prepravy. Naopak
v Y] Ve v , v . v R ,
zalobce tvrdi, ze dolozil, ze osobou, ktera méla povinnost prepravu zajistit, ktera byla
odpovédna za prepravu a nesla riziko souvisejici s poskozenim zbozi, byla spole¢nost
Carnela Limited. K tomu odkazal jak na provedené dokazovani, tak i odborna stanoviska
dvou dariové poradenskych kancelati. Dale se vyjadfil k okolnostem sjednani prepravy a
uvedl, ze konéené zikazniky vyhledavala, kontaktovala a obchody uzavirala spole¢nost
Carnela. K samotnému pravnimu hodnoceni véci odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-386/16 Toridas s tim, ze osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi
v rezimu intrakomunitarniho dodani mélo byt ptiféeno az druhému dodani, tj. mezi
zalobcem a spolecnosti Carnela Limited, pfi¢emz prvni dodani (EAC - zalobce) bude
v 4 4 4 v . ’ 4 4 v 4 v
povazovano za dodani bez prepravy, tj. dodani s mistem plnéni v Némecku.

V dalsi zalobni namitce brojil proti neuneseni dikazniho bfemene zalovanym, ktery podle
néj rezignoval na svou dikazni povinnost a vysel toliko z informace, ze pfepravce oslovila
EAC, a dokonce opominul fakt, ze ¢ast zbozi skoncila v Litvé. Namitl, Zze spravai organy
se zabyvaly pouze dodanim zbozi do Italie, ale doméfily DPH i za zbozi, které bylo
dodano do Litvy, na zakladé souhrnného a chybného zjisténi.

Zaroven namitl i poruSeni zdsady volného hodnoceni dikazi a tenden¢ni hodnoceni
zalovaného a poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Poruseni dvojinstancnosti fizeni

v \4 4 /7 IV 4 4 M v /4 v /4
spatroval v tom, ze se konkrétni Gredni osoba podilela jak na prvostupnovéem danovem
v/ 4 4 4 4 . Ve 4 v 4 4 4 v v Ve
fizeni, tak v odvolacim fizeni, a to jednak pfi provadéni dokazovani, tak ale soucasné pri
hodnocenti ziskanych zjisténi.

IMI. Vyjadfeni zalobce a dal$i podani aéastnikd

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spisovy material, a
to vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou do znaéné miry totozné s namitkami
odvolacimi.

K problematice faktického zahajeni daniové kontroly a s tim souvisejici namitané prekluze
prava stanovit dan setrval na zavéru, ze e-mailova komunikace, ktera mezi spravcem dané a
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tehdej$im zastupcem zalobce v roce 2014, resp. zpocatku roku 2016, byla toliko
neformalni a neni mozné dovodit imysl spravce dané zahajit u danového subjektu v daném
okamziku daniovou kontrolu. Postup spravce dané pred zahajenim danové kontroly byl
toliko vyhledavaci cinnosti dle § 78 danového radu, kdy si spravce dané pouze
shromazdoval dikazni prosttedky pro prezkoumani danovych tvrzeni zalobce, aniz by
takto ziskané podklady dale samostatné hodnotil. Spravce dané v této fazi pouze ramcové
vV 4 v 4 4 i v Vv v *eV) [
provéroval podana dariova tvrzeni a toliko predbézné zjistoval podkladové informace.

Rovnéz k namitce tykajici se povinnosti spravce dané vydat pred zahajenim danové
kontroly primarné vyzvu k dodatecnému danovému priznani dle § 143 odst. 3 danoveho
radu odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze v dobé zahajeni danové kontroly mél sice k
dispozici danové doklady a dal$i dokumentaci k predmétnym transakcim, avsak v daném
okamziku nebyl dan divodny predpoklad pro stanoveni dané, nebot pro spravné urceni
mista plnéni, coz byla v daném ptipadé zakladni sporna otazka mezi stranami, bylo nutné
zohlednit veskeré okolnosti daného piipadu.

V pripadé namitky neuneseni dikazniho bfemene a poruseni zasady volného hodnoceni
dtikazl plné odkazal na napadené rozhodnuti. Zdaraznil, Ze zalobce bezdtvodné absolutné
upozaduje a Ucelové opomiji néktera zasadni zjiSténi, a to napf. ze z CMR listh
jednoznaéné vyplyva, ze piijemcem zbozi v Italii byl pravé zalobce, a predev$im tu
skutednost, ze spoleCnost EAC vystavila pro zalobce danové doklady bez dané s odkazem
na § 6a némeckého zikona o DPH (jedna se o obdobu § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty respektive ¢l. 138 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006).
Zalovany zisadné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by byl povinen prokézat své tvrzeni o
podvodném jednani pana L. a spole¢nosti EAC. Tvrzeni zalobce, ze k doméfeni dané doslo
1 za zbozi dodané do Litvy, podle néj nema zadnou oporu ve spisovém materialu a ani
zalobce tuto skuteCnost v ramci datiového fizeni nikdy netvrdil a neprokazoval. K
tvrzenému poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni odkazal mimo napadené rozhodnuti i
na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 25 Af 22/2018-93 ze dne 26. 6. 2019.

Nasledné se zalovany podrobné vyjadiil k otazkam hmotnépravnim. I v tomto ptipadé
odkazal na napadené rozhodnuti a zdiraznil rozsudek SDEU ve véci EMAG, podle
kterého lze za intrakomunitarni dodavku povazovat pravé tu, ktera je spojena s prepravou
zbozi. V daném piipadé bylo tedy podstatné urcit, zda se jednalo o dodani spojené s
odeslanim nebo prepravou a dale bylo nutné urcit misto, kde doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, ¢imz se zabyval v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k prepravé zbozi uvedl, Ze k predani zbozi mezi vSemi zdlastnénymi subjekty
mélo dojit v Némecku, nicméné na CMR listech provazejicich prepravu predmétného
zbozi do Italie predlozenych spravci dané zalobcem je jako odesilatel zbozi uvedena
spoleCnost EAC a jako pfijemce zbozi v Italii je uveden zalobce. Za faktického
e/ v . v v v v v Ve v/ 4
organizatora prepravy je tfeba povazovat spolecnost EAC a zalobce nepredlozil zadné
povéreni, na zakladé kterého by spoleénost Carnela byla opravnéna za néj zbozi od EAC v
Némecku prevzit. Ve vztahu k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik odkazal na
chapani prevodu prava v materialnim smyslu s tim, ze zalobce fakticky nemohl nabyt
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Némecku, prestoze smluvni dokumentace
4 4 v 4 4 v/ Vv v 4 M
uvadi opak. Konstatoval proto, ze dodani zbozi mezi zalobcem a spolecnosti Carnela je
nutno povazovat jako dodani bez prepravy s mistem plnéni v Italii. Plnéni mezi EAC a
\4 Ve v 4 4 / 4 v
zalobcem tak byla pri splnéni zakonem stanovenych podminek osvobozena od dané,
VeV v v v /4 v 4 v 4 4 v v /. .V Ve v/
pritemz predmétné plnéni mélo byt nasledné zdanéno ve staté pofizovatele zbozi.
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Zalovany m4 za to, e v daném p¥ipadé byla na misté aplikace § 11 odst. 2 ZDPH, nebot
dan v Italii pfiznana nebyla.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalobce replikou, v niz setrval na svych namatkach.
V pripadé namitané prekluze dodal, Ze spravce dané detailné zjistoval skutkové okolnosti
* V_V v 4 4 [ 4 v / e/ [ 4 4
jesté pred formalnim zahajenim danoveé kontroly a po jejim zahajeni de facto navazal na
dosavadni provérovani, které probihalo v identickém rozsahu. Setrval i na namitce
nezakonnosti ulozeného penale v souvislosti s porusenim zasad danového fizeni s tim, ze
spravci dané neprisluselo predjimat, jak se danovy subjekt zachova. Stejné tak povazoval
dale za relevantni namitky neuneseni dikazniho bfemene a poruseni dvojinstancnosti
fizeni.
V pfipadé meritornitho posouzeni samotného zdanéni rozporoval zivéry zalovaného
ohledné vypovédi svédka L. a zdaraznil, ze k dodani zbozi mezi nim a spole¢nosti Carnela
doslo jesté pred samotnou prepravou zbozi, k ¢emuz odkazal na rozsudky SDEU ve véci
C- 414/17, AREX CZ a ve véci C-401/18, Herst, s.r.o. Uvedl, ze dle téchto rozhodnuti se
pro prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na
niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené
zbozi fyzicky prepraveno ¢ ho fyzicky obdrzela. Za stézejni povazoval konstatovani
Soudniho dvora v bodé 40 rozsudku Herst, kde se uvadi: ,,Prevod prava naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost
init rozhodnuti, kterd mobou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti o jeho
o / v v ’ / 7 . . ’ v v/
prodeji.“ s tim, ze zalobce toto rozhodnuti (pravo prodat zbozi) vyjevil tim, ze zbozi na
4 v 4 4 v M M . * vV _V v 4 4
zakladé pisemné smlouvy prodal spolecnosti Carnela Limited jesté pred tim, ze byla
zapocata preprava do jiného ¢l. statu.

Na repliku zalobce reagoval zalovany podanim, ve kterém se zabyval hmotnépravni
argumentaci zalobce, s tim, ze jakkoliv nejsou zalobcem odkazovana rozhodnuti AREX a
HERST v ramci napadeného rozhodnuti pfimo zminény, hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a zavéry, jez byly formulovany v jeho odtvodnéni, v nich vyslovenym
pravnim nazorim zcela konvenuji. Zddraznil, Zze i z této dvojice rozsudkt a dalsi
judikatury v nich odkazované vyplyva interpretacni tendence SDEU smérem k primatu
stavu materialniho panujicim nad stavem formalné deklarovanym, a duraz kladeny na
provedeni celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti kazdé projednavané véci (viz
rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020, ve véci C-401/18 Herst, s.r.o., bod 47). Hodnocenim
faktického opravnéni zalobce nakladat s pfedmétnym zbozim coby vlastnik, se v nyni
projednavané véci podrobné zabyval. Zalobce, jakkoliv toto v nyni projednavané véci tvrdi
a doklada formalnimi doklady, ve skuteCnosti nemohl na uUzemi Némecka (pred
ukoncenim prepravy na Uzemi Italie) materialné nabyt pravo nakladat s timto zbozim jako
jeho vlastnik, a tedy neni mozno konstatovat, ze mu toto zbozi bylo v daném staté ve
shora predestfeném smyslu dodano. Zaroven podotkl, ze ve smlouvé uzavrené mezi
spolecnosti EAC a zalobcem tyto smluvni strany explicitné vyjadrily vuli, dle niz se dana
smlouva ridi ¢eskym pravem; s ohledem na charakter daného smluvniho vztahu a obdobi,
kdy k obchodovani dochazelo, je nutno pfi zkoumani okamziku nabyti vlastnického prava
aplikovat § 443 zakona ¢. 531/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013. V souladu s § 443 odst. 1 obchodniho zakoniku nabyva kupujici vlastnického prava
ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predano; dle § 443 odst. 2 obchodniho zakoniku
nabyva kupujici vlastnického prava k prepravovanému zbozi pred jeho predanim v
okamziku, kdy ziska opravnéni prislusnou zasilkou nakladat. Predmétné zbozi nebylo v
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v/ S / 4 v v Ve o/ vV v M
ptistavu ani jinde na Gzemi Némecka zalobcem ¢i jim povérenou osobou prevzato a ten ani
4 ’ v 4 ’ 4 o v M / v vV
neziskal opravnéni s nim nakladat v prabéhu realizované prepravy. Rovnéz s ohledem na
. 4 /4 .. v 4 4 4 7/ \4 v 4 4 v/
pojeti rozhodné pozitivnépravni pravni upravy nelze nez konstatovat, ze k dodani zbozi
zalobci na zemi Némecka jednoduse nemohlo dojit. Zalovany je proto presvédcen, ze
jeho rozhodnuti obstoji rovnéz ve svétle zavért plynoucich z dvojice zalobcem nyni
poukazovanych rozsudkt SDEU a jim predchazejici judikatury.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ / v 7 Vevy v . o / . Voo« v e ov/ /7 Vv ’ YR
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.5.%), jakoz i1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl po dstnim

jednani, na kterém udastnici setrvali na svych navrzich.

Soud predné konstatuje, ze nepovazuje za smysluplné dopodrobna rekapitulovat skutkovy

/ / ’ v M /. ’ 7 IV /7 o v/ M 4 4
stav, ktery vyplyva ze shora podrobné citovanych podani Gcastnikq, v Casti, ve které nenti
mezi stranami sporny. Lze proto zrekapitulovat nesporné skutecnosti, a to fakt, ze se
v pfipadé predmétnych transakci jednalo o fetézovy obchod, vjehoz rameci byl
V. / v 4 v . 4 4 v /4
(Svycarskou) spoleénosti EAC dopraven prostrednictvim lodni dopravy do némeckeého
ptistavu Rostock olej, ktery byl nasledné prodan zalobci, a ten nakoupené zbozi dale
prodal (kyperské) spolecnosti Carnela. Dale je nesporné, ze alespori ¢ast zbozi byla
prepravena (polskou) spolecnosti PTSA do Itilie.

Dale mezi Gcastniky neni sporné, ze k prodeji zbozi mezi EAC a zalobcem i nasledné mezi
zalobcem a Carnelou dochazelo na zakladé ramcovych smluv. Nesporné je i to, ze zbozi
bylo zalobci dodavano s dolozkou FCA INCOTERMS 2010 a stejné pravidlo platilo 1 mezi
zalobcem a Carnelou (zalobce mél prevzit zbozi ptimo u skladovatele v ropném pfistavu v
Rostocku a prechod nebezpeci skody na zbozi byl sjednan prechodem zbozi skrz ventil
plniciho zafizeni).

Podstata nyni projednavané véci spociva v tom, ze darfiové organy domérily zalobci dan
z pridané hodnoty za porizeni zbozi od EAC zbozi z jiného clenského statu (Némecka) s
mistem plnéni v Italii dle § 11 odst. 2 ZDPH, nebot podle jejich nazoru zalobci vznikla
povinnost priznat dan. Jadrem sporu v této véci byla otazka rozliseni osoby urcujici
intrakomunitarni plnéni v kontextu retézovych obchodi s pohonnymi hmotami
dovazenymi z jinych Cclenskych stath. V prfipadé tetézovych obchodd muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zboZi s pfepravou jen jedna z retézce obchodnich
transakci (viz rozsudek SDEU 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder, bod 45).
Pro urdeni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz daniovy subjekt nabyl pravo
disponovat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zikona o DPH). Za {celem spravného
urceni takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je
mozné identifikovat, které dodani spliuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitf
EU (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-430/09, Euro Tyre, bod 34).

Podle nazoru zdejstho soudu nedoslo k uneseni diikazniho bfemene ze strany zalovaného,

resp. spravce dané prvniho stupné, ve smyslu dostatecného zjisténi skutkového stavu a
4 v 4 4 o v 4 4 M v 4 4 4 4 v v

zaroven rozhodnuti organu danové spravy neobsahuje dostatené pravni zavéry ohledné

mista zdanitelného plnéni, a to s ohledem na nedostate¢nost pravniho posouzeni okamziku
v M /4 /4 4 4 v /7 4

prevodu vlastnického prava, resp. prava nakladat s véci jako vlastnik.
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Rdmcové smlouvy a doprava zbozi v jednotlivych pripadech

Zalobce v pribéhu fHzeni pred zdej¥im soudem tvrdil, Ze k ptevodu vlastnického prava od
EAC na néj a od néj na spole¢nost Carnela doslo jesté ve Spolkové republice Némecko
pred zahajenim prepravy. Jinymi slovy, ze v dobé prepravy zbozi, oleje, do Italie jiz nebyl
jeho vlastnikem, protoze zbozi, které nabyl v Némecku, prodal spoleénosti Carnela.
Zaroven zduraznil, ze prodej zbozi byl jednoznacné projevem jeho vlastnického prava a ze
cely fetézec obchodu se odehral v SRN pred zahajenim prepravy zbozi.

Soud predné konstatuje, ze vlastnické pravo (jiz historicky) obecné predstavuje tzv.
vlastnickou triddu, tj. opravnéni vlastnika véc drzet (ius possidenti), uzivat ji a pozivat jeji
plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat s ni (ius disponendi). Lze odkazat napt. na
v podstaté historicky nalez Ustavniho soudu ve véci I US 190/94 ze dne 20. 12. 1995, ve
kterém Ustavni soud uvedl: ,Obsah viastnictvi tvord svazek tzv. subjektivnich vlastnickych
prav. Krucidlni misto mezi nimi zaujimd pravo s véci naklidat (ius disponendi), nebo-li
opravnéni vlastnika uréovat dalsi pravni osudy wvéci, napt. véc prodat, vyphjCit a také
pronajmout.“ (zdiraznéni provedeno zdejsim soudem).

Zalovany odkézal na to, e v napadeném rozhodnut{ k pravnimu hodnoceni ptevodu
vlastnického prava uvedl, ze ,, Ve smlouvé mezi odvolatelem a EAC je zakotveno, Ze si kupujici
od dodavatele prevezme zboZi v ropném pristavu v Némecku. Tomu odpovida také dolozka
FCA na dariovych dokladech. Odvolaci orgin nicméné opakuje, Ze je nutné zkoumat fakticky
stav véci, kdy formalni zakotveni dolozky FCA nemiize bez dalsiho obstat (viz body [109] a
[110]). Ve smlouvé je dale vyslovné zakotvena wiile stran 7idit se normami ceskébho prdva.
Relevantni bude zejména v predmétné dobé vicinny zikon ¢ 513/1991 Sb., Obchodni zikonik,
ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,,ObchZ"). Podle ust. § 443 odst. 1 obchodniho zakoniku
kupujici nabyvd vlastnického prava ke zboZi, jakmile je mu dodané zboZi preddano. Dle drubého
odstavce citovaného ustanoveni nabyvd kupujici vlastnického prava k prepravovanému zbozi
pred jeho predanim tedy, kdyz ziska opravnéni zasilkou naklddat. V daném pripadé je zrejmé, Ze
odvolatel se naklidky zboZi v Némecku neicastnil, kdy toto bylo vyzvednuto dopravcem
Autozak na zakladé pokynii spolecnosti EAC, a tedy k fyzickému predani zbozi v Némecku
nemohlo dojit. Soucasné odvolatel nemobl ziskat opravnéni se zdsilkou naklidat, nebot’ (jak je
rozvedeno v bodech [115] az [120]), organizdtorem prepravy a tedy osobou maji vliv na osud a
pobyb zboZi, byla pravé spolecnost EAC.“ Soud nicméné toto hodnoceni s ohledem na
skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu, nepovazuje za dostatecné.

Nabyti vlastnického prava Zalobce ke zbozi BASE 300 a jeho prodej Zalobcem spolecnosti
Carnela

Soudasti spravniho spisu je ramcova smlouva uzaviena dne 25. 7. 2013 mezi zalobcem a
spoleCnosti Carnela, ze které vyplyva, ze nebezpeéi Skody prechazelo na Carnelu
odevzdanim zbozi do cisternového vozidla v momenté, kdy zbozi projde rychlouzaviracim
ventilem plnictho zarizeni, pfip. pfi nakladce pres vahu, v pristavu Rostock na terminalu
EAC. Jednotlivé dil¢i obchody mély byt podle smlouvy uzavirany pisemnou formou. Dale
jsou soucasti spravniho spisu celkem tfi nabidky (jejichz soucasti je i akceptace) dle
ramcové smlouvy ze dne 25. 7. 2013. Soucasti jednotlivych nabidek je text: , Akceptaci
nabidky kupujicim se uzavira dilci obchod dle ramcové smlouvy uzaviené dne 25. 7. 2013
K akceptaci nabidky ¢. 1 doslo dne 25. 7. 2013, k akceptaci nabidky ¢. 2 doslo dne 2. 9.
2013 a k akceptaci nabidku €. 3 doslo dne 27. 9. 2013. Vsechny tri nabidky znély na celkem
1100 tun (Mt = metricka tuna) oleje BASE 300 a cenu 1007000 €.
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28. K samotné prepravé zbozi jsou soucasti spravniho spisu CMR listy, které obdrzela eska
dafiova sprava vramci vymény informaci. V rimci vymény informaci obdrzela Ceska
danova sprava dale doklady k jednotlivym pfepravam zbozi. Z nich souhrnné vyplyva, ze
objednatelem prepravy byla EAC, ktera objednavala dopravu u PTSA. Mistem nakladky
byl Rostock, SRN;, a mistem dodani rizna mista v Italii. Z jednotlivych (Citelnych) CMR
lista nasledné vyplyva, ze je v nich jako prijemce (Empfinger) oznacen zalobce (polozka 2)
a odesilatel (Absender) EAC (polozka 1+22). Jestlize o odesilateli nemuze byt pochyb, tak
v pripadé prijemce je z CMR listd patrné, ze v polozce 24 potvrzovaly prijeti zbozi za
ptijemce rtizné subjekty, ale nikdy Zalobce.

29. Z nize uvedené tabulky plyne, kdy EAC objednavala prepravu u PTSA.

Faktura | objednavka | nakladka | mnozstvi | CMR
PTSA -| odEAC PTSA
EAC

12U0T 29-7 13-7 24,08 Zbozi prevzala tfeti osoba
26-7 26-7 24,08 Zbozi prevzala tfeti osoba

16UT 30-7 31-7 24,04 Zbozi prevzala tieti osoba

170T 26-7 30-7 23,9 Zbozi prevzala tieti osoba
29-7 29-7 Zadné

20UT 1-8 2-8 23,3 Zbozi prevzala tfeti osoba

22UT 31-7 1-8 24,54 Necditelné

26UT 6-8 6-8 23,1 Zbozi prevzala tfeti osoba

29UT 31-7 1-8 24,3 Necitelné

34UT 8-8 9-8 22,4 Neditelné

35U0T 2-8 5-8 23,8 Neditelné

38UT 31-7 1-8 24,7 Neditelné

40UT 6-8 7-8 22,96 Zbozi prevzala tfeti osoba

46UT 2-8 5-8 23,08 Zbozi prevzala treti osoba

48UT 8-8 9-8 23,3 Necitelné

51UT 8-8 9-8 24,24 Necitelné

52UT 8-8 9-8 23,02 Zbozi prevzala treti osoba

53UT 5-8 6-8 23,6 Necitelné

65UT 14-8 19-8 24,36 Zbozi prevzala tieti osoba

70UT 14-8 16-8 24,62 Zbozi prevzala tfeti osoba

71U0T 13-8 14-8 23,54 Zbozi prevzala tfeti osoba

72UT 14-8 16-8 24,22 Zbozi prevzala tfeti osoba

83UT 13-8 16-8 23,26 Zbozi prevzala tfeti osoba
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84UT 8-8 13-8 24,24 Zbozi prevzala treti osoba
85UT 21-8 22-8 24,08 Zbozi prevzala treti osoba
86UT 14-8 16-8 24,32 Zbozi prevzala tfeti osoba
87UT 19-8 20-8 23,42 Zbozi prevzala tfeti osoba
88UT 20-8 21-8 23,46 Zbozi prevzala tfeti osoba
89UT 21-8 23-8 24,18 Zbozi prevzala tfeti osoba
90UT 21-8 23-8 22,44 Zbozi prevzala tfeti osoba
91UT 20-8 21-8 22,78 Zbozi prevzala tfeti osoba
19US 21-08 23-8 24,96 Zbozi prevzala tfeti osoba
20US 8-8 8-8 22 Necitelné

106UT 23-8 26-8 23,16 Zbozi prevzala tfeti osoba
110UT 23-8 27-8 24,48 Zbozi prevzala tfeti osoba
114U0T 23-8 27-8 24,52 Zbozi prevzala treti osoba
115U0T 27-8 28-8 23,04 Zbozi prevzala tfeti osoba
116UT 27-8 27-8 23,2 Zbozi prevzala tieti osoba
02UT09 | 27-8 28-8 23,3 Zbozi prevzala tfeti osoba
02UT09 | 27-8 29-8 24,14 Zbozi prevzala tfeti osoba
04UT09 | 27-8 29-8 24,66 Zbozi prevzala tfeti osoba
10UT09 | 27-8 30-8 23,58 Zbozi prevzala tfeti osoba
36UT09 | 29 4-9 24,36 Zbozi prevzala tfeti osoba
65UT09 |29 4-9 23,28 Zbozi prevzala tfeti osoba

996,76

56UT09 | 6-9 9-9 23,78 Zbozi prevzala tfeti osoba
62UT09 | 4-9 59 24,02 Zbozi prevzala tfeti osoba
68UT09 | 119 13-9 23,16 Zbozi prevzala tfeti osoba
80UT0Y9 | 119 12-9 23,96 Zbozi prevzala treti osoba
82UT09 |29 11-9 24,18 Zbozi prevzala treti osoba
85UT09 | 4-9 6-9 24,54 Zbozi prevzala treti osoba
88UT0O9 |99 10-9 23,8 Zbozi prevzala treti osoba
91UT09 | 16-9 17-9 24,62 Zbozi prevzala tfeti osoba
96UT09 | 119 13-9 23,08 Zbozi prevzala tfeti osoba
13US11 11-9 13-9 21,66 Zbozi prevzala tfeti osoba
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100UT09 | 99 11-9 24,26 Zbozi prevzala treti osoba

116UTO09 | 199 239 Zadné

1170T09 | 199 239 23,64 Zbozi prevzala treti osoba

118UT09 | 209 25-9 23,84 Zbozi prevzala tfeti osoba

119UT09 | 139 16-9 235 Zbozi prevzala tfeti osoba

24US09 | 6-11 7-11 22,16 Zbozi prevzala tfeti osoba
332,04

24US09 | 6-11 7-11 22,16 Zbozi prevzala tfeti osoba
22,16

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud k akceptaci nabidky ¢. 1 doslo dne 25. 7. 2013, tak
k objednani prvni pfepravy doslo az po akceptaci nabidky ¢. 1 dne 29. 7. 2013, ). poté, co
zalobce mél zbozi prodat spole¢nosti Carnela. V ramci prvni akceptace mélo dojit k prodeji
celkem 1100 Mt zbozi, pficemz z dolozenych CMR listd vyplyva, ze v ramci objednavek
na prepravu zbozi, mélo byt prepraveno 996,75 Mt zbozi, a to v¢. objednavek prepravy ze
dne 2. 9. 2013.

Zaroven v obdobi mezi akceptaci nabidky ¢. 1 a €. 2, tj. mezi 25. 7. 2013 a 2. 9. 2013, doslo
k fakturaci 1.006.994,99 €, tedy ceny odpovidajici jedné dodavce mezi zalobcem a
Carnelou. EAC fakturoval ¢astku 999.999 € zalobci dne 18. 7. 2013.

K akceptaci nabidky ¢. 2, a tedy formalné k prodeji zbozi spole¢nosti Carnela, doslo dne 2.
9. 2013 a pocinaje dnem 4. 9. 2013 probihaly ze strany EAC dalsi objednavky prepravy u
PTSA. Ve spravnim spise jsou zalozeny CMR listy s objednavkami v obdobi od 4. 9. 2013
do 20. 9. 2013 s celkovym objemem dopravy v mnozstvi 332,04 Mt zbozi.

V obdobi mezi akceptaci nabidky ¢ 2 a & 3, tj). mezi 2. 9. 2013 a 27. 9. 2013, doslo
k fakturaci 1.006.995 €, tedy ceny odpovidajici jedné dodavce mezi zalobcem a Carnelou.
EAC fakturoval za druhou dodavku castku 999.999 € zalobci dne 22. 8. 2013.

K akceptaci nabidky ¢. 3, a tedy formalné k prodeji zbozi spoleénosti Carnela, doslo dne
27.9.2013 a dne 6. 11. 2013 doslo k dalsi prokazané objednavce (EAC) a nasledné dopravé
zbozi (PTSA) do Italie v objemu 22,16 Mt zbozi.

V obdobi po akceptaci nabidky ¢. 3, tj. po 27. 9. 2013, doslo k fakturaci 1.006.995 €, tedy
ceny odpovidajici jedné dodavce mezi zalobcem a Carnelou. EAC fakturoval za tfeti
dodavku castku 999.999 € Zalobci dne 18. 9. 2013.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané shromazdil takové dukazni prostredky, ze
kterych vyplyva, ze mezi prvni a druhou akceptaci nabidky ze strany zalobce doslo
k dodani témér celého mnozstvi prodaného zbozi v ramci prvni akceptace do Itdlie, cemuz
odpovidaji i fakturované castky jak od EAC k zalobci, tak od zalobce ke Carnele. Naopak
v pfipadé mnozstvi prepraveného oleje po druhé, resp. treti akceptaci nic takového
4 /4 4 4 Vv’ 4 v oV / .. / vV Vv 4 4
prokazané neni. Prvni diléi zavér soudu proto nemuze byt jiny, nez ze nebyla prokazana

objednavka dopravy plnéni v rozsahu 3300 Mt spole¢nosti EAC, které mély byt prodany
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zalobci, do Italie, jinymi slovy neni prokazany zavér zalovaného, ze pro celé fakturované
mnozstvi oleje bylo misto plnéni smlouvy v Italii.

Druhy dil¢i zavér soudu vyplyva zjednotlivych CMR listl, ze kterych je patrné, ze
zalobce zbozi v Italii nikdy nepfevzal. Zaroven neni sporu o tom, ze zbozi fyzicky
neprevzal ani v Rostocku. Druhy diléi zavér je tedy zfejmy, a to, ze zalobce zbozi, at uz
v rozsahu prodaném v Rostocku, nebo prepraveném do Italie, fyzicky nikdy nepfevzal.
Soud nijak nezpochybruje to, ze ke stejnym skutkovym zavérim v tomto sméru dospél
taktéz spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Nicméné pro zalovaného a spravce dané
bylo podstatné dodani zbozi do Italie, ¢im mél nastat okamzik prevodu vlastnického prava
na zalobce. Tento okamzik odvodil od neuneseni dtikazniho bfemene Zalobcem s tim, ze
jim predkladané ramcové smlouvy a akceptace nabidek nemohou obstat vedle CMR listl a
dokladt prokazujicich, ze EAC dopravovala zbozi pro zalobce do Italie. Déle podle datiové
spravy zalobce neprokazal, ze by doprava byla realizovana na zakladé objednavky Carnely.
To nicméné soud nepovazuje za dostacujici uz jen s ohledem na vyse uvedené neprokazani
dodani veskerého zbozi do Itdlie ve spojeni s tvrzenim zalobce, ze osud zbozi po jeho
prodeji v Némecku spole¢nosti Carnela (véetné zajisténi prepravy z Némecka do Italie
nebo kamkoliv jinam) byl pro néj irelevantni, nebot byl véci spolecnosti Carnela.

Soud v tomto pripadé vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022,
¢ . 8 Afs 15/2020-85, ve kterém Nejvyssi spravni soud rekapituloval vychodiska rozsudkd
SDEU Herst a AREX a konstatoval, ze ,pro posouzeni otizky prevodu prava naklidat se
zboZim jako vlastnik nezbytné zkoumat, kdy na dariovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika,
pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické privo, nebo jiné pravo, které by mu ale
umoznilo se zbozim naklddat jako vlastnik (viz bod 119). K tomu zdejsi soud v citovaném
rozsudku dale zduraznil, Ze p¥i neexistenci jiné dobody je v tomto obledu namisté vyjit z
prislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromoprdvnich predpisi (viz bod 120). Jinak receno,
zdvéry citovaného rozsudku je nutno vyklidat tak, Ze soucisti zmiriovanych ,raciondlnich
diivodil, na zakladé nichZ spravce dané zpochybriuje tvrzeni (a ditkazy) dariovébo subjektu
obledné mista plnéni, md byt nejen popis zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se obuvykle
zejména faktického naklidani se zbozim, ale téZ alespori zakladni sivaba spravce dané, z niz
bude ziejmé, v ndvaznosti na jaké pravo (odvijejici se od néjakého pravnibo titulu) md za to, Ze
na dariovy subjekt (Zalobkyni) preslo privo naklddat s véci jako vlastnik. Takové pravni vvakry
samoziejmé must spravni organy cinit s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem té
které véci, pricemz konkrétni pravni titul nemusi byt nutné formdlné zachycen v pisemné
podobé, ale miiZze vyplyvat pravé i ze skutkovych jednani.”

V nyni posuzované véci je posouzeni otazky nabyti vlastnického prava, resp. jiného prava,
které by zalobci umoznilo s véci nakladat jako vlastnik, o to podstatnéjsi, nebot zalobce
zcela zjevné nebyl konelnym odbératelem, ale byl jednim z prosttednich clanku
fetézového obchodu, v jehoz pripadé mélo dojit k prevodu vlastnického prava jesté pred
zahajenim prepravy z Rostocku do Italie, nebo kamkoliv jinam.

Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné plyne, ze spravni organy otazku prevodu
vlastnického prava spojily s dodanim zbozi do Italie. Jak soud uvadi vyse, spravce dané ve
zpravé o danové kontrole konstatoval, Ze ramcové smlouvy nemohou vedle CMR listu
obstat. V napadeném rozhodnuti odkazal Zalovany na text § 443 odst. 1 a odst. 2
obchodniho zakoniku s tim, ze k fyzickému predani zbozi v SRN nemohlo dojit (coz

14 Vv \4 . 4 4 v 4 J 4 bl
nepopira ani zalobce) a zalobce nemohl ani ziskat opravnéni se zasilkou nakladat, nebot
organizatorem prepravy, a tedy osobou maji vliv na osud a pohyb zbozi, byla pravé
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spolecnost EAC. Citované zavéry zalovany uvedl tim, ze normy soukromého prava nejsou
dle judikatury SDEU pro urceni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
relevantni. Tato skuteCnost ale byla navazujici judikaturou SDEU a NSS vyjasnéna a
postavena na jisto v tom, ze pominuti norem soukromého prava je pro uneseni dikazniho
bremene spravce dané nespravne.

Zalovany stejné jako spravce dané na jedné strané tvrdi, Ye nemohou obstat rimcové
smlouvy vedle CMR listt, ale na druhé strané jinak neodpovida na otazku, kdo prodal
zbozi subjektum, které ho vyzvedavaly na misté urceni misto zalobce. Pokud by se stal
zalobce vlastnikem zbozi az predanim v Italii (kde zbozi nicméné neprevzal), jak (a kdy)
mohl zbozi prevést na Carnelu, a zejména, jak se dostalo zbozi do dispozice subjektq, které
vyzvedavaly zbozi v Italii (jaké pravo svédcilo témto subjektim k tomu, aby viibec mohly
se zbozim nakladat) a na které zbozi prevedla (pravdépodobné) Carnela, jelikoz nebyl
tvrzen ani prokazan ziadny pravni vztah zalobce a subjektl, které zbozi v Iralii
vyzvedavaly?

Zalovany i spravce dané oprdavnéni naklidat se zdsilkou dle obchodniho zakoniku ztotoZiuji
s moznosti fyzického nakladani, ke kterému mélo dojit az Italii. Nicméné zalobce nikdy
fyzicky se zbozim jako vlastnik nenakladal a, dle svych tvrzeni, ani nakladat nechtél, nebot
jeho cilem bylo realizovat obchod ,na dalku®. Spravce dané, a v napadeném rozhodnuti i
zalovany, opfel sviij zavér o skutecnosti, které sice materialné svéd¢i o tom, ze na jméno
zalobce byla realizovana preprava do Italie, ale nezabyval se pravnim postavenim zalobce
v dané transakei.

Pii posouzeni pravniho postaveni zalobce jako vlastnika se Zalovany v podstaté nijak
dopodrobna nezabyval skute¢nosti, kdy na zalobce pteslo vlastnické pravo, ptipadné pravo
nakladat s véci jako vlastnik, kdy skutecné realizoval své vlastnické pravo a jaké mohlo byt
jeho soukromopravni postaveni v ramci prepravy, v niz mohl vystupovat napf. v pozici
drzitele véci (srov. text obou ramcovych smluv v § 5, kde jsou vymezovana prava prevzit
zbozi). V rozhodnutich datiové spravy chybi v podstaté jakakoliv soukromopravni analyza
prevodu vlastnického prava, pfipadné jiného prava, které by opraviiovalo zalobce se
zbozim nakladat jako vlastnik, postupné mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce EAC - Zalobce
- Carnela - ???. Naopak spravce dané ve zpravé o darové kontrole vyslovné uvedl:
SArgumentace zastupce dariového subjektu, Ze prevod vlastnictvi je formdlné uréovin dodacimi
podminkami wvedenymi v ramcové smlouvé, nemiize dle spravce dané obstat, nebot’ spravce
dané je ndzoru, Ze k této smlouvé nelze prihlizet, protoZe se lisi od skutkového stavu, jak obchody
probihaly, ktery md prednost pred stavem formalné pravnim.

Soud na rozdil od Zalovaného povazuje za podstatné, co uvedl Soudni dvir EU v rozsudku
ve véci Herst, kde jednoznacné konstatoval: ,38  Zadrubé je treba pripomenout, Ze prevod
prava nakldadat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyZaduje, aby strana, na niZ je tento
majetek previdén, uvedené zboZi fyzicky drZela ani, aby kni bylo uvedené zboZ{ fyzicky
prepraveno ¢i_ho fyzicky obdriela (usneseni ze dne 15. Cervence 2015, Itales, C-123/14,
nezvereinéné, EU:C:2015:511, bod 36, arozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

39  Plepravu pohonnych hmot, tj. premisténi téchto vyrobki z jednoho lenskébo statu do
drubého, nelze v tomto obledu povaZovat za rozhodujici pro urceni, zda doslo k prevodu prava
nabyvat _se zboZim jako vlastnik, neni-li dina jini okolnost, ktera by wumozZriovala
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predpoklddat, Ze k takovému prevodu doslo v dobé této prepravy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

40  Prevod prdva naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana,
na niZ je toto prdvo prevedeno, md moznost ¢init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni
situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti o jeho prode;i.

41 Tak tomu je i v situact, jako je situace v piivodnim vizent, kdy byly pohonné hmoty pred
prepravou i béhem ni nakupovdny a poté preprodavany riznymi hospoddarskymi subjekty, které
jednaly jako vlastnici.

Jak soud odkazal vyse, nemuze byt nic vic dikazem naplnéni vlastnického prava, resp.
prava jednat s véci jako vlastnik nez fakt, Ze zalobce véc prodal jinému subjektu, tj. vzdal se
svého vlastnického prava ve prospéch jiného subjektu za dplatu. Z doposud zjisténého
skutkového stavu vyplyva, Ze zalobce nebyl konednym vlastnikem zbozi, a to nejméné
v pripadé zbozi, které bylo dopraveno do Itdlie. Je patrné, ze v Itdlii si zbozi prevzaly
subjekty, se kterymi Zalobce nemél uzaviené ani rimcové ani konkrétni smlouvy, tj. je
pravdépodobné, Ze za spoleCnosti Carnela nasledovaly v fetézci dalsi subjekty, které se
zbozim nakonec nakladaly.

O to podstatnéjsi jsou skuteCnosti, které uvadél SDEU v rozsudku ve véci Herst
v navazujicich bodech, kde uvedl: ,,44 V ramci tohoto celkového posouzent je treba zejména
urcit okamzik, kdy bylo privo naklddat s predmétnym zboZim jako vlastnik prevedeno na
konecného porizovatele. Pokud totiZ v posuzované véci k tomuto prevodu doslo pred tim, nez se
uskutecnila_preprava uvnity Spolecenstvi, musi byt tento prevod povazovin za okolnost, na
jejimz zakladé lze takové porizeni kvalifikovat jako porizeni wvnit? Spolecenstvi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, body 70
a72).

45 Pokud by vsak predklidajici soud dovodil, Ze béhem prepravy pohonnych hmot, o néZ ide
ve _véci_v puvodnim rizeni, bylo pravo naklidat s nimi predmétem nékolika prevodi na
jednotlivé meziclinky v Yetézci nakupii a prodeji, neumoznilo by mu pouZiti judikatury
Soudniho dvora pripomenuté v predchozim bodé urlit, kterému z porizeni v ramci vetézce md
byt jedind preprava pobonnych hmot prictena.

46  Tato judikatura totiz vychdzi z casového kritéria, podle néhoZ je tveba posoudit, zda
k prevodu prava naklddat se zboZim jako vlastnik doslo pred jeho prepravou, pro potreby urceni
porizent, kterému md byt v predmétném 7retézci tato jedind preprava wvnity Spolecenstvi
prictena, a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovino jako porizeni uvnity' Spolecenstvi.
V posuzovaném pripadé by pouZiti tohoto casového kritéria umoZriovalo predklidajicimu soudu
urcit, zda md byt preprava pobonnych hmot, o néz jde ve véci v puvodnim vizeni, prictena tomu
porizent, které uskutecnil pruni hospodarsky subjekt v retézci nakupii a prodeju pred tim, neZ
doslo k jediné prepravé téchto pobonnych hmot uvnity Spolecenstvi. Toto kritérium naproti
tomu_nebude pouZitelné, jestlize ve wvéci v puvodnim 7izeni doslo béhem dané prepravy
k nékolika po sobé nasledujicim prevodim toboto priva.

Na organech dariové spravy proto bude, aby v navazujicim fizeni na zakladé norem
soukromého prava identifikovaly okamzik, kdy zalobce ziskal ke zbozi vlastnické pravo,
resp. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a na zakladé uvedeného konstatovat pravni
titul, podle kterého zalobce mohl svéci nakladat. Postoj, ze ramcové smlouvy mezi
zalobcem a Carnelou jsou v tomto sméru nepodstatné, nepovazuje soud za spravny a jejich
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zhodnoceni musi byt soudasti posouzeni celého retézce obchodd, nebot mohou
predstavovat ve spojeni s dalsimi diakazy voditko pro zavér, kdy k prevodu vlastnického
prava na zalobce a od zalobce dal doslo.

Zaroven v tomto sméru soud nemuze pominout fakt, ze spravnim spisem prochazi dukazy
porizené spravcem dané, resp. zalovanym, které dokladaji prepravu maximalné 1350,96 Mz,
ackoliv zalobce pofidil od EAC (opét dle ramcovych smluv) 3300 Mt oleje. Z dikaza
spravce dané tak vyplyva preprava méné nez jedné poloviny zbozi.

O nekompletnosti CMR listt (a objednavek prepravy) svéddi 1 to, ze zalobce sam dolozil
CMR list na prepravu probihajici mezi 10. 9. 2013 a 13. 9. 2013 s vykladkou v Italii (Via
Santa Marta a Cupito, 81039 Villa Literno), ktera neprochazi doklady spravce dané.
Z provedeného dokazovani tak neni mozné s jistotou uréit, jaky byl osud vétsiny zbozi, tj.
kym bylo dopravovano a kam, a uz vibec nelze jednoznaéné uzavtit, kdo prepravu
objednaval, natoz ze dopravu objednavala EAC ve prospéch zalobce.

Dalsi skutecnost, kterou soud v nyni posuzované véci nemohl prehlédnout, je fakt, ze
/7 / v ’ . v . , . ’ .

ramcové smlouvy uzavrené mezi EAC a zalobcem, ve spojeni s objednavkami dopravy,
zjevné musel spravce dané a zalovany povazovat za relevantni, nebot jinak by postupoval
pouze na zakladé CMR listd a objednavek prepravy bez pravniho titulu pro nabyti

vlastnického prava zalobcem. Oproti tomu totozné ramcové smlouvy mezi zalobcem a
Carnelou organy dariové spravy za relevantni nepovazuj.

Soud nijak nezpochybniuje, ze predmétnou obchodni transakci provazi cela rada obtizné
srozumitelnych postupt jednotlivych ¢lankd fetézce, nicméné v tom soud a priori nevidi
divod, pro¢ by méla byt spoletnost CZ VEHA dani zatizena v Ceské republice a navic
v Castce, ktera odpovida celkové hodnoté kontraktd, 1 kdyz zavéry o dopravé zbozi a
nabyti vlastnického prava zalobce faktickym prevzetim zbozi v Italii jsou podporeny
dtkaznimi prostfedky k mensi Casti objemu zbozi nabytého zalobcem od EAC. Jinymi
slovy zavéry o organizaci prepravy spole¢nosti EAC a z toho divodu pfimknuti DPH
k transakci EAC - zalobce nejsou podporfeny skutkovymi zavéry o organizaci prepravy
veskerého prodaného zbozi zalobci spoleénosti EAC ani dostateénym pravnim
posouzenim otazky prevodu vlastnického prava mezi jednotlivymi subjekty retézového

obchodu.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat a soudu
nezbylo nez ho zrusit.

K prekluzi prava domévit dari

V pfipadé v poradi prvni zalobni namitky dospél soud k zavéru, ze k prekluzi prava
doméfit dan nedoslo, jelikoz Gkony, na které odkazoval zalobce jako na materialni
zahajeni daniové kontroly, z listopadu 2014 a zejména z prosince 2014 a ,,z kraje roku 2015
povazuje soud za vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového radu.

Podle § 78 odst. 1 danového radu spravce dané vyhledava dukazni prostredky a darové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu.

Podle § 78 odst. 2 danového radu vyhledavaci Cinnost provadi spravce dané i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.
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Podle § 78 odst. 3 danového radu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané

a. ovéruje Uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekta,

b. zjistuje Udaje tykajici se pfijmu, majetkovych poméra a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanovent a placeni dané,

C. shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v

rozsahu podle § 9 odst. 3,
opatruje nezbytna vysvétleni,
e. provadi mistni Setfeni.

Podle § 85 odst. 1 datiového fadu jsou pfedmétem dariové kontroly datiové povinnosti,

4 v /4 . .. /4 . / 4 4 V.V _ / 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

Podle § 85 odst. 3 datiového radu spravce dané predmét datiové kontroly provétuje ve
vymezeném rozsahu.

Soud nezpochybniuje zavér zalobce, ze pro urceni béhu prekluzivni lhity je podstatné
materialni zahajeni danové kontroly. Nicméné z obsahu spravniho spisu soud nedospél
k zavéru, ze Gkony spravce dané v obdobi pfelomu roku 2014 a 2015 predstavovaly
materialni zahdjeni daniové kontroly a k zahajeni dariové kontroly nedoslo 10. 12. 2014, jak
tvrdi zalobce.

Obsahem spravniho spisu jsou emaily spravce dané zalovanému (ing. L.) ze dne 25. 11.
2014, 4. 12. 2014, 10. 12. 201 a odpovédi na né poskytnuté tehdej$im zastupcem zalobce, p.
J. (ginkgo.cz), ze dne 27. 11. 2014, 10. 12. 2014 a 22. 12. 2014.

V emailu ze dne 25. 11. 2014 spravce dané vyzadal sdéleni, jaké zbozi zalobce dovazi
z jiného dlenského statu (s ¢im obchoduje), soupis dodavatelt z jinych clenskych statt za
rok 2013 a darlovy doklad k potizeni zbozi od slovenského platce v inoru 2014. Na tento
email reagoval zalobce strunym uvedenim toho, s ¢im obchoduje, a poskytnutim soupisu
dodavatela z EU.

V emailu ze dne 4. 12. 2014 spravce dané uvedl: ,,Za zdariovaci obdobi 7,8,9/2013 a 10/2016
na Vase DIC uvedl ,dodavatel“ v Némecku VAT ID 288203668 - EURO ALFA Capital AG
vysoké Cdstky na porizeni zboZi, jednd se celkem o 4 mil. EUR. Prosim o vyjddreni. Soubrnné
hlaseni za 10/14 zkusim dat do souladu s dariovym priznanim.

V reakci na email spravce dané zalobce uvedl, ze realizoval tfi nakupy od uvedeného
dodavatele v hodnoté 3 mi. EUR s dodaci podminkou FCA Rostock, SRN, a se stejnou
podminkou na stejném misté bylo zbozi prodano. Uvedl, ze nakup posoudil jako nakup
mimo EU a do dariového ptiznani nebyl zahrnut. Prodej byl posouzen jako prodej mimo
EU a byl zahrnut v danovém priznani na radku 26.

V emailu ze dne 10. 12. 2014 spravce dané pozadal o naskenovani faktur a zalobce je
v reakei na to zaslal spravci dané dne 10. 12. 2014.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, konstatoval:
v pripadé vyZddani mensiho mnoZstvi podkladii (neZ celého iicetnictvi) a kontrolovini mensiho
rozsahu okolnosti (neZ jen wvsech aspektii dariové povinnosti) mizZe za spinéni podminek
akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs
70/2004) dojit k prekroceni mezi vybleddvaci cinnosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch
situacich, kdy spravce dané namisto poubého zjistovini podkladovych informaci a mapovani
terénu providi ve své podstaté jiZ zjistovani a ovéfovdani spravnosti stanoveni dariové
povinnosti (viz vyse). ... podstatné je skutecné pocinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a
vybleddval podkladové informace a ditkazni prostiedky, ¢i zda jiZ fakticky zjistoval a ovéroval
opravnénost uplarnéného odpoctu*

V ramci citovaného rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-40, k jiz zruSenému
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, jeho zavéry vSak lze (s ohledem na
podobnost dfivéjsi a soucasné pravni Gpravy) aplikovat i na nyni projednavanou véc,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Z obsabu § 15 dariového 7ddu je tedy ziejmé, Ze cilem mistniho
setvent je ziskavani predbéznych informaci o dariovych subjektech (popr. jinych osobdch), jez by
bylo mozZno poté vyuzit v dariovém Yizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé
se vsak jednd o pouhé zjistoviani podkladovych informact, & ,mapovini terénu®. O mistnim
setvent je porizovdn, dle jeho povahy, protokol & pouhy uredni zaznam. Presto, Ze protokol o
dstnim jednani (§ 12 dariovébo 7ddu) je verejnou listinou, vZdy vsak pouze zobrazuje (i
dokumentuje pritbéh jednani, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16
dariového 7ddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize wvddi, Ze dariovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanovent dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k scelu kontroly
nejvhodnéjsi. Jak je z uvedeného ziejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k
tomu, aby mobl spravce dané zjistit a provérit dariovy zdaklad".

Zaroven Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34,
konstatoval, ze: ,,Z stkonu, jimzZ se dariovd kontrola zabajuje, tak musi byt v prvé 7adé bez
jakychkoliv rozummnych pochybnosti ziejmé, Ze jeho iicelem je zahdjit dariovou kontrolu. Byt tato
skutecnost neni v § 87 odst. 1 dariového 7ddu vyslovné uvedena, je potieba ji povazovat za
zdkladni obsahovou naleZitost tohoto itkonu. Je-li vyslovné upravenon obsahovou naleZitosti
vikonu vymezeni predmétu a rozsabu dariové kontroly, tim spise musi byt z sikonu bez
jakychkoliv pochybnosti zéejmé, Ze jeho cilem je zahdjit dariovou kontrolu. Ukon spravce dané
miiZe zpiisobit pouze ty pravni ucinky, na jejichz vyvolani je zaméren projev wviile spravce dané
obsazeny v itkonu. Tento projev vitle pritom musi byt v sikonu obsaZen urcité a srozumitelné,
aby s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu nemobl byt nikdo na pochybdch, co je jebo
obsahem, tedy jaké zdkladni iicinky ma vyvolat (adresitovi ikonu jisté nemusi byt ziegmé, jaké
vsechny diléi nasledky jsou se zabdjenim dariové kontroly spojeny, postaci, Ze z obsabu itkonu bez
rozummych pochybnosti dovodi, Ze jim je zahajovana dariova kontrola).

[34] Krajsky soud i Zalobce se dovolavali toho, Ze je potreba vychdzet ze skutecného obsabu
vikonu. Takovd zdsada ovsem neni v dariovém vddu upravena ve vztahu k itkonim sprdvce
dané. ... Ani tak ovsem pravidlo, aby itkony byly vykladany podle jejich skutecného obsahu,
nikoliv podle jejich formdlniho oznaleni, neznamenda, Ze by iikonim, jejichZ obsah neni
srozumitelné a urcité vymezen, mél byt ,podsouvan* takovy vyznam, aby se jednalo o itkony,
které jsou v souladu s procesnimi pravidly.
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[35] ... ze skutecnosti, Ze v ramci dariové kontroly je spravce dané opravnén podle § 81 odst. 2 ve
spojeni s § 86 odst. 4 dariového ¥adu vyZidat si z vicetnich zaznamai nebo jinych informaci kopii,
a to i na technickych nosicich dat, nelze dovodit, Ze vyzva k predlozeni nékterych sicetnich
zdznamii a dokladi za zdariovaci obdobi roku 2013 smérovala k zahdjeni dariové kontroly za
zdariovact obdobi roku 2013.

[36] Pouze ze skutecnosti, Ze na zdakladé icetnich ziznamit a dokladii, které si stéZovatel od
Zalobce vyZddal (a ten mu je obratem predloZil), mobl zapolit s provérovinim spravnosti dariové
povinnosti priznané za zdariovaci obdobi roku 2013, nelze dovozovat, Ze icelem vyzev bylo
zahdjit dariovou kontrolu dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013. ...
Pokud by tedy stéZovatel fakticky prikrocil k provadéni dariové kontroly, aniz by ji 7ddné
zahdjil, jednalo by se o nezakonny postup. Zdiirazriuje-li § 87 odst. 1 dariového 7ddu, Ze rikonem,
jimz se zahajuje dariovd kontrola, je pouze vikon, pri némz spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovar tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, jde o historickou reakci na drivéisi praxi, kdy k reilnému
zahdjeni dariové kontroly dochdzelo aZ se znacnym casovym odstupem od jejiho formalnibo
zahdjeni. S touto skutecnosti se vyrovnala judikatura tak, Ze za okamZik zahajeni dariové
kontroly povazovala aZz okamZik, kdy spravce dané fakticky zapocal s provadénim kontroly.
Pravé tato podminka byla prevzata do § 87 odst. 1 dariového vadu, aniz by tim ovsem mélo byt
popreno, Ze svi] vyznam md téZ formdlni sikon spocivajici v zahdjeni dariové kontroly, nebot’ se
jim dariovy subjekt vyrozumivi o tom, Ze byla kontrola zabdjena a co je jejim predmétem
(predmeét a rozsah kontroly).

Na zakladé citované judikatury posoudil soud dkony spravce dané, tj. zda na zakladé

emailové komunikace skute¢né zapocal sprovadénim kontroly, tedy provéfovanim

darfiového zakladu zalobce, nebo se jednalo o vyhledavaci C{innosti (zjistovani
, . /7 Ve (A / «

podkladovych informaci, ¢i ,mapovani terénu®).

K formalnimu zahajeni danové kontroly ptistoupil spravce dané dne 29. 4. 2016 a tento
Gkon je zachycen v protokole o zahajeni danové kontroly. Klicové skutecnosti a postupy,
které vedly k provérovani zakladu dané zalobce, souvisely az s realizaci vymeény informaci
dle nafizeni 904/2010/EU, pficemz prvni z téchto listin je dotaz na kypersky ustredni
kontaktni organ ze dne 23. 5. 2016, resp. 26. 5. 2016. Vyzva k prokazani skutecnosti
ohledné faktur od EAC byla ve vztahu k Zalobci vydana dne 1. 12. 2016 po obdrzeni
odpovédi z Kypru dne 8. 9. 2016. Pro spravce dané klicovy podklad z Polska byl ziskan na
zakladé zadosti o informace dle citovaného natizeni ze dne 20. 3. 2017, resp. 27. 3. 2017.

Soud z obsahu spravniho spisu a ani z tvrzeni zalobce nezjistil nic, co by ho mohlo vést
k zavéru, ze spravce dané zalal provérovat danovy zaklad zalobce prede dnem formalniho
zahajeni danové kontroly. Samotna informace, ze zalobce realizoval tfi nakupy od
uvedeného dodavatele v hodnoté 3 mil. € s dodaci podminkou FCA Rostock, SRN, a se
stejnou podminkou na stejném misté bylo zbozi prodano; nakup posoudil jako nakup
mimo EU a do daniového pfiznani nebyl zahrnut; prodej byl posouzen jako prodej mimo
EU a byl zahrnut v darflovém pfiznani na radku 26; a poskytnuti tti faktur, to vse k zadosti
spravce dané bez dalsiho provérovani at uz na Kypru nebo v Polsku ¢i Némecku nemohlo
predstavovat provérovani zdikladu dané. Spravce dané mohl ziskat pouze osvétleni
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skutecnosti, které mély byt uvedeny v danovych pfiznanich, ptipadné skuteCnosti, o
kterych se dozvédél vramci jiné vyhledavaci linnosti. Spravece dané sice na zakladé
vyzadanych informaci mohl dospét k zavéru o tom, ze by bylo vhodné zahajit ve véci
danovou kontrolu, ale rozhodné z vyzev ani poskytnutych informaci nelze dovozovat, ze
Ucelem vyzev bylo zahajeni danové kontroly. Naopak zcela zjevné se jednalo o vyhledavaci
Ve cev I ’ . ’ ’ v /

¢innost ve smyslu zjistovani podkladovych informaci a k provedeni danoveé kontroly
pristoupil spravce dané posléze a umoznil zalobci realizaci jeho procesnich prav.

K vyzvé podat dodatecné dariové tvrzeni jako mozZnost vybnout se povinnosti platit pendle

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze spravce dané ma povinnost vyzvat danovy subjekt
k podani dodateéného dariového priznani (postupem podle § 145 odst. 2 datiového fadu),
nicméné tato povinnost stiha spravce dané pouze v pfipadé, muze-li divodné predpokladat
doméfeni dané. Tento zavér zaujal Nejvyssi spravni soud pocinaje usnesenim rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, na ktery
navazal v dal$i své rozhodovaci ¢innosti, jako napft. v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.
j- 1 Afs 183/2014-65. Povinnost spravce dané pred zahijenim danové kontroly nejprve
danovy subjekt vyzvat k podani dodatecného dariového priznani nastava v situaci existence
»divodného podezteni® (divodného predpokladu) spravce dané, ze bude dan dométena.
Oproti tomu spravce dané nepostupuje podle § 145 odst. 2 datiového tadu v pripadé, ze ma
pouze ,,dil¢i indicie, které by mohly k doméfeni dané sméfovat.

80. Jinymi slovy spravce dané ma povinnost vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného
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daniového tvrzeni pred pfipadnym zahajenim dariové kontroly tehdy, mtze-li divodné
predpokladat dométeni dané, pri¢emz divodny predpoklad se musi opirat o konkrétni
skutecnosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné vécné duvody pro vydani
vyzvy (viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 49/2016 -
66). Taktéz odborna literatura dochazi k zavéru, ze duvodnost predpokladu predstavuje
kvalifikovanou indicii o tom, ze dan ma byt stanovena, resp. stanovena v jiné vysi, pfiemz
se musi jednat o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze
ve spekulativnim dsudku spravee dané (MATYASOVA, L. a GROSSOVA, M. Darovy
7ad. Komentar. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015). K vyzvé spravce dané pfistoupi, je-li mu
skutednost zakladajici ,divodny predpoklad® znama z Gfedni Cinnosti ¢ jinym zplGsobem
(srov. LICHNOVSKY, O. a kol. Darovy #id. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 528

Podle nazoru zdejsiho soudu divodné podeztent, ze dan bude dométena, spravce dané mit
nemohl uz z toho duvodu, Ze bylo podstatné vyjasnit otazky prepravy zbozi, prevodu
vlastnického prava a ,pfimykajici“ transakce pro ucely DPH. Tyto skutecnosti mohl zjistit
teprve na zakladé zadosti o informace dle narizeni 904/2010/EU ze dne 20. 3. 2017, resp.
27. 3. 2017. Samoziejmé i dal$i skutecnosti, které by vymezovaly kvalifikovanou indicii,
zjistil az z Gkont mezinarodni spoluprace, které nasledovaly po zahajeni daniové kontroly.

K povinnosti vydat vyzvu dle § 145 danového fidu a sni souvisejicim nezakonnym
vymeérenim penale tak soud uzavira, ze na zakladé listin (faktur) ziskanych pred zahajenim
dariové kontroly nebyl spravce dané povinen vyzvat zalobce k podani dodatecného
dariového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu.
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K neunesent ditkazniho biemene Zalovanym, k porusenti zasady volného hodnoceni ditkazii a
jejich tendencni hodnoceni Zalovanym

Otazky uneseni dikazniho bremene souvisi se shora uvedenymi divody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Vyse soud uvedl, pro¢ a na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru, ze zalovany, resp. spravce dané své dukazni bfemeno neunesl. V ramci
vyporadani souvisejici namitky soud odkazuje pro stru¢nost na shora uvedené. Samotné
hodnoceni vypoveédi svédka L. povazuje soud za vhodné nyni ponechat stranou, nebot
hodnoceni jeho vypovédi bude nutné dat do kontextu hodnoceni skutkového stavu a
formalniho prechodu vlastnického prava tak, jak o ném soud pojednal vyse, a to v¢.
pripadného doplnéni skutkovych zjisténi.

Soud nicméné nemtize opomenout vyjadreni zalovaného ohledné dodani ¢asti zbozi
do Litvy (viz bod 26 vyjadfeni k zalobé). Sam zalovany uvedl, Ze v ramci spisového
materialu je o Litvé zminka v ramci odpovédi na dozadani z Némecka dorudeného spravci
dané dne 4. 3. 2019. Z obsahu spravniho spisu ma soud za prokazané pouze dodavky mensi
asti nakoupeného zbozi do Italie. V ptipadé vétSiny nakoupeného zbozi neni vibec
prokazano, ze byla dodana kamkoliv. Setrvalé tvrzeni zalobce v soudnim ftizeni bylo, ze
prodal zbozi v Némecku, ¢emuz odpovidal i jeho email ze dne 10. 12. 2014 pred zahajenim
danové kontroly. Jeho tvrzeni je tedy konstantné stejné. Pokud ma byt soudasti
yracionalnich dtvodt“, na zikladé nichz spravce dané zpochybniuje tvrzeni (a dikazy)
danového subjektu ohledné mista plnéni, mimo jiné i popis zjisténych skutkovych
okolnosti tykajicich se faktického nakladani se zbozim, tak misto dodani je jednim
z esencialnich daji. O to vice v situaci, kdy je to pravé zalovany, ktery tvrdi, ze zbozi se
dostalo do sféry fyzického nakladani zalobce, ¢imz pteslo vlastnické pravo, dodanim do
Italie. Tvrzeni zalobce stran plnéni v Itlii se vzdy tykala Carnely, nikoliv zalobce.

K porusent zasady dvojinstancnosti

Skutecnost, ze se na doplnéni spisového materialu v souvislosti s podanym odvolanim
postupem dle § 115 danového radu podilela p. P., ktera se aktivné podilela i na rizeni pred
spravcem dané, soud nepovazuje za poruseni zasady dvojinstanénosti. Soud se zcela
ztotoznuje s odkazem zalovaného, ktery byl uveden vjeho vyjadfeni, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59, dle kterého
wUstanoveni § 115 dariového vddu je soucisti specifika dariového odvolaciho 7izeni, ve kterém
odvolaci organ nemd moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém
7izeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému
Fizeni. Ulelem povéent spravce dané je, aby v souladu se zisadou rychlosti ¥izeni byly vady
¥izeni nebo rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdiive. Tomu odpovidi raciondlni
predpoklad, Ze doplnéni dokazovdini provede shodnd siredni osoba, kterd vedla ¥izeni za spravce
dané jiz diive, nebot’ je nejlépe obezndmena s predmétem rizeni. Institut povérent spravce dané v
odvolacim 7izeni podle § 115 dariového 7ddu je zdkonem predvidanou vyjimkou z obecné
zasady oddélent pruni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) dariového vddu, § 14 odst. 5
spravniho vddu). Dariovym radem sledovany vicel - doplnéni dokazovini postupem dle § 115
dariového 7ddu iiredni osobou, kterd byla povérena jednat za spravce dané jiz v prvostupriovém
vizeni — nezakladd vyloucenti této sivedni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu*.
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Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, skutecnost, ze spravce dané v ramci
doplnéni rizeni sdéli odvolacimu organu svij nazor na provedené dikazni prostredky,
v 4 M v 4 v v 4 4 v o 4 v o Vo
neméni nic na tom, ze zavérecné hodnoceni vsech dukaznich prostfedkl samostatné i ve
/- / . M /. v / 4 v 4 4 4 v
vzajemnych souvislostech je tkolem zalovaného. Soudnimu prezkumu pak podléha pravé
rozhodnuti zalovaného a nikoliv nazory, které na véc vyjadril spravce dané ve svych
vyjadrenich at uz k podanému odvolani, nebo doplnéni fizeni o provedené dukazy dle
pozadavku zalovaného.

Nad ramec uvedeného soud nepovazuje za nutné cokoliv dopliovat krom toho, ze tuto
namitku shledal nedavodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze uplatnéné
zalobni namitky jsou ¢asteéné divodné, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatek
skutkovych zjisténi dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. a

v [ \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv / ’ 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ény, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni vadi
zalovanému za zastoupeni zalobce zastupcem - advokatkou, které podle § 35 odst. 2 s. t. s.
nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za ¢tyfi tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky a Gcéast u soudniho
jednani) 4 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x
300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech tizeni zaplatit spolu s DPH
astku 19 456 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



