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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: M. R.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Machurkem
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
Generali Cesk4 poji$fovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1889/2016-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu néklad® fzen.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se 2alobou podanou dne 31. 5. 2019 u Méstského soudu v Praze (dle té2 ,méstsky
soud“) domahal prezkoumani rozhodnuti finanéniho arbitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 6.
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6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1889/2016-7 v rozsahu potvrzeni vyroku L. nalezu zalovaného ze
dne 8. 12. 2017, ¢. j. FA/33707/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl namitky zalobce a nalez finanénitho arbitra ze dne 8. 12. 2017, ev. (.
FA/33707/2017, sp. zn. FA/ZP/1889/2016 (dale téz ,nalez nebo ,prvostupriové
rozhodnuti®) potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl finanéni arbitr o navrhu Zalobce na urceni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. 6942982428 a zaplaceni Castky 40 083 K¢ s prislusenstvim,
podaného dne 22. 11. 2016 (dale téz ,navrh zalobce®). Vyrokem I. prvostupriového
rozhodnuti finanéni arbitr fizeni v ¢asti pojisténi zpro$téni od placeni pojistného a
Grazového pojisténi dospélych sjednaného v pojistné smlouvé ¢. 6942982428 podle § 14
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®), zastavil (dale téz ,vyrok I. nalezu®). Vyrokem IL
prvostupniového rozhodnuti finané¢ni arbitr navrh zalobce ve zbytku podle § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi zamitl (dale téz ,vyrok II. nalezu®).

K vyroku I. nalezu finanéni arbitr v odGvodnéni nalezu poukazal na § 54 zakona (.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), tedy pravniho predpisu, ktery obsahoval
pravni definici zivotntho pojisténi v okamziku uzavieni pojistné smlouvy mezi zalobcem a
osobou zulastnénou na ftizeni (16. 3. 2006), podle kterého je zivotni pojisténi pojisténim
v/ . Ve /s Ve 7 v v / .
pro pripad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako konec
**V_V 4 v/ .. / v M / N4 v 4 /7 Vv v
pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni clovéka.
Za pojisténi zmeény osobniho postaveni clovéka se napf. povazuje svatebni pojistént,
pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pripad Grazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni
pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé jej vsak upravuje
samostatné v ustanovenich § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Finanéni arbitr uzavrel, Ze neni
v/ v / vV Ve **V_V 4 V.V 4 4 b 4 / / **V_V 4
prislusny fresit spor z pojisténi zprosténi od placeni pojistného a trazového pojisténi
V1.7 b4 Ve **V_V 7 i 4 Ve 4 *eV_V 4 4
dospélych, nebot toto pfipojisténi je mimo ramec zivotniho pojisténi vymezeného v § 54
zakona o pojistné smlouve. Jedna se tak ve smyslu § 9 pism. a) zakona o financnim
M . v/ / 4 . v 7/ i 4 v v/ . / N4
arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto financ¢ni arbitr navrh zalobce v ¢asti tykajici se
pojisténi zprosténi od placeni pojistného a trazového pojisténi dospélych podle § 14 odst. 1
pism. a) téhoz zakona zastavil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval predchozi pribéh
4 4 4 . v / . 4
fizeni a shrnul obsah namitek zalobce podanych proti nalezu.

K vyroku I nalezu zalobce v namitkach uvedl, Ze nelze z pojistné smlouvy ¢&. 6942982428,
v / * Vv / Vv v v/ 4 v J
uzavrené dne 16. 3. 2006 mezi zalobcem a osobou zlcastnénou na fizeni, oznacené jako
wZivotni pojisteni DYNAMIK Plus®, s pocatkem pojisténi dne 17. 3. 2006 a pojistnou dobou
31 let, jejimz predmétem bylo pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti zalobce s pojistnou
¢astkou pro pripad smrti ve vys$i 100 000 K¢, pojisténi zprosténi od placeni pojistného a
’, J eV V7 V1.7 J /v .. ) « V] _V v ’ eV V7
trazové pojisténi dospélych (dale téz ,pojistna smlouva®) vyclenovat doplnkova pojistént,
ktera jsou s zivotnim pojiSténim neoddélitelné spjata. Zalobce odkazal na vybrana
ustanoveni pojistnych podminek pojistné smlouvy, ze kterych vyplyva zavislost
dopliikovych pojisténi na zakladnim (Zivotnim) pojisténi, a namitl, Ze finanéni arbitr je

povinen rozhodnout o vydani veskerych plnéni smluvnich stran.
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6. K otazce prislusnosti a pravomoci zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na § 1 odst.
1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, podle néhoz je financ¢ni arbitr pfislusny resit
pouze spory ze zivotniho pojisténi. Shrnul, Ze pojistna smlouva, ktera je predmétem sporu,
obsahuje pojisténi pro pripad smrti nebo doziti (zivotni pojisténi), pojisténi zprosténi od
placeni pojistného v pfipadé invalidity (pojisténi pro pripad nemoci, srov. § 62 zakona o
pojistné smlouvé: V' pojistné smlouvé lze dohodnout i jiné skutecnosti souvisejici se
zdravotnim stavem pojisténého, se kterymi je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné
plnéni®), pojisténi pro prfipad smrti Grazem a pojisténi trvalych nasledkt Grazu, pojisténi
doby nezbytného léceni télesného poskozeni Grazem (Grazové pojisténi). S odkazem na ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,Stitni moc lze uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi®, finanéni
arbitr setrval na své nepfislusnosti k feseni sporu v dasti tykajici se platnosti pojisténi
zprosténi od placeni pojistného a Grazového pojisténi a vydani pojistného zaplaceného za
tato pojisténi, a uzavrel, ze fizeni v této ¢asti podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi ve vyroku I. nalezu spravné zastavil.

III. Zaloba

7. Zalobce v Gvodu Zaloby rekapituloval, e dne 7. 8. 2018 podal k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 Zalobu na prezkum rozhodnuti spravniho organu dle § 244 an. zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.). Obvodni soud
pro Prahu 1 Zalobu projednal a dne 27. 11. 2018 vydal rozsudek ¢. j. 27C 146/2018 - 36,
proti kterému se zalobce odvolal. Pred projednanim odvolani odvolaci soud shledal, ze se
Obvodni soud pro Prahu 1 nevyporadal s nesouhlasem zalobce se zastavenim fizeni v ¢asti
pojisténi zprosténi od placeni pojistného a urazového pojisténi a ulozil soudu I. stupné, aby
se s timto bodem vyporadal. Obvodni soud pro Prahu 1 nasledné vydal dne 30. 4. 2019
usneseni, kterym zastavil fizeni o zalobé proti vyroku I. nalezu financniho arbitra ve
spojeni s rozhodnutim finan¢niho arbitra o namitkach a zaroven poucil zalobce o pravu
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)
ve lhaté dle § 72 odst. 3 s. t. s. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2019
nabylo pravni moci dne 16. 5. 2019.

8. Zalobce poukédzal na ¢lanek 1 vSeobecnych pojistnych podminek pro Zivotni pojisténi
schvalenych predstavenstvem Ceské pojistovny, a.s. dne 14. 9. 2004 pod &. j. 4, oznadenych
jako VPP-ZP-DYKP-0002 (dale jen ,,VPP¥), ktery stanovi, Ye v rdmeci Zivotniho pojisténi
Ize sjednat pojisténi pro pripad smrti, pojisténi pro pfipad doziti, pojisténi pro pfipad smrti
nebo doziti, pojisténi zavaznych onemocnéni a pojisténi pro piipad invalidity. Podle
odstavce 2 téhoz ¢lanku muze pojistitel sjednat i jiné druhy Zivotniho pojisténi a podle
odstavce 3 ¢lanku 1 VPP ,V jedné pojistné smlouvé lze sjednat se Zivotnim pojisténim i dalsi
druby pojisténi.”

9. Zalobce tvrdil, Ze v souladu s &ankem 1 odst. 3 VPP sjednal s osobou zii¢astnénou na
fizeni v pojistné smlouvé pojisténi zprosténi od placeni pojistného a trazové pojisténi
dospélych. Tato pojisténi vsak nebyla sjednana jako samostatna pojisténi, ale dle dikce
dlanku 1 odst. 3 VPP jako dopliikova pojisténi k zakladnimu zivotnimu pojisténi. Jiz z
pouhého gramatického vykladu pojistnych podminek tak podle nazoru zalobce vyplyva, ze
existence dalsich druht pojisténi sjednanych ve smlouvé o Zivotnim pojisténi je pevné
vazana na existenci zakladniho zZivotniho pojisténi, a oddéleni a nasledna samostatna a
nezavisla existence dals$ich druhd takto sjednanych dopliikovych pojisténi je vyloucena.
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Zcela evidentni vazba na zivotni pojisténi je pak v pripadé pojisténi zprosténi od placeni
.. / . /4 4 v Ve 4 eV _V 4 bl 71 v M 4 4 4

pojistného, sjednaného pravé za zivotni pojisténi, nebot neni-li platné sjednano zakladni

Ve 4 **V_V 4 oV ./ *eV_V 4 V_V 4 M 4

zivotni pojisténi, nemuze dojit k pojisténi zprosténi od jeho placeni.

Zalobce je presvédéen, ze zalovany v daném fizeni nespravné aplikoval ustanoveni

vymezujici jeho vécnou prislusnost, nebot pojistnou smlouvu mél posoudit z hlediska jejt

platnosti jako celek, jelikoz s ohledem na text VPP, kdy je existence doplnkovych pojisténi
i v 4 /4 M M *eV_V /7 Ve 4 4 V1 / VA 4 .. /

striktné vazana na existenci pojisténi zivotniho, neni oddélitelnost uvedenych ¢asti pojistné

smlouvy z povahy véci mozna.

Zalobce uzavrel, ze zastaveni tizeni o uréeni neplatnosti pojistné smlouvy v ¢asti pojistné

M 4 o4 v 4 **V_V 4 4 / 4 4 v M i
smlouvy sjednavajici doplikova pojisténi nema oporu v platnych pravnich predpisech ani v
platné judikature.

Na zakladé uvedenych namitek zalobce navrhl, aby soud vyrok I nalezu finanéniho
arbitra, potvrzeny napadenym rozhodnutim, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany opira svij pravni zavér o tom, o je a co neni zivotni, resp. nezivotni pojisténi, o
soukromopravni Upravu obsazenou v rozhodném obdobi v zakoné o pojistné smlouve.
Argument zalobce, ze doplnkové nezivotni pojisténi sjednané ve smlouvé o zivotnim
pojisténi tvori jednu pojistnou smlouvu, podle nazoru zalovaného neobstoji, a to s
odkazem na obecnou pravni upravu zavazku i ustalenou judikaturu obecnych soudt.
Financni arbitr proto nemuze fesit spory z pojisténi pro pripad nemoci, urazového

*V_V 4 **V_V 4 4 v / v 4 M M 4 . Ve *V_V 4
pojisténi, pojisténi zavaznych onemocnéni atd., ani pokud byly sjednany jako pripojisténi
k zivotnimu pojisténi. Financni arbitr rozhoduje dlouhodobé konzistentné, ze neni
ptislusny k rozhodovani sport z nezivotnich pojisténi, ktera byla sjednana jako doplnkova
k pojisténi zivotnimu, financni arbitr vzdy fizeni v Casti nezivotnich pojisténi zastavuje,
coz doklada rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra uvefejnéna v jeho Sbirce rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, ze obecné soudy, které prezkoumavaji rozhodnuti finanéntho arbitra

Ve 4 *eV_V 4 v/ . Vv / . v_ 7/ M v/ 4
ve sporech z zivotniho pojisténi podle V. ¢asti o. s. 1., ve kterych financni arbitr rizeni o
4 4 Vv / Ve 4 **V_V 4 . /4 v . v_ 7/ i M

narocich z dopliikovych nezivotnich pojisténi zastavil, zavéry financniho arbitra o jeho

v/ v . 4 o v / Ve 4 eV _V 4 /
neprislusnosti ve vztahu k narokiim z doplinkovych nezivotnich pojisténi nerozporuji,
stejné tak je od roku 2013 dosud nerozporovali ani Ucastnici fizeni, ktera byla pred
zalovanym vedena, a to ani v ramci soudniho prezkumu.

Pokud tedy finanéni arbitr zjistil, ze spor mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na tizeni
4 v/ . /. . v 4 . v/ v /. 4 Vo ’
neni v ¢asti sporem, ktery je financni arbitr prislusny podle § 1 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o finanénim arbitrovi rozhodovat, musel tizeni o navrhu Zalobce podle § 9 pism. a) ve

spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavit.

Zalovany zavérem uvedl, Ze v nalezu i v napadeném rozhodnuti nalezité odivodnil, z
jakého divodu tizeni zastavil, a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni uvedla, ze finanlni arbitr postupoval zcela
spravné, kdyz fizeni Castené zastavil, a to v souladu s pravni dpravou jeho pravomoci,
ktera je dle § 1 odst. 1 pism. €) zakona o finanénim arbitrovi omezena pouze na spory z
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zivotniho pojisténi. Tuto pravomoc neni mozné jakkoliv rozsirit na dalsi typy
M 4 / **V_V 4 . v 7/ M 4 v/ v / vV Ve **V_V 4

sjednavanych pojisténi, finanéni arbitr proto neni prislusny reSit platnost pojisténi pro
ptipad urazu nebo nemoci a neni ani prislusny rozhodnout o vydani pojistného
zaplaceného za tato pojisténi. Uvedeny zavér vyplyva téz z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, kde je explicitné zakotvena zasada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, podle které muze byt staitni moc vykonavana pouze a jen v
mezich zakona, a rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, napt. nalez US ze

dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nesouhlasila ani s nazorem zalobce, Ze Grazové pojisténi nebylo
sjednano jako samostatné pojisténi, je naopak pevné vazano na zivotni pojisténi a jeho
existenci a z toho divodu mél financni arbitr posuzovat pfedmétnou pojistnou smlouvu
jako celek. Uvedla, ze v zakoné o pojistné smlouvé, ktery byl aéinny do 31. 12. 2013, byla
striktné rozdélena ustanoveni o zivotnim a urazovém pojisténi do dvou nezavislych dila. V
dile 2 (§ 54 a nasl.) byla upravena problematika zivotniho pojisténi, zatimco v dile 3 (§ 60 a
nasl.) bylo upraveno urazové pojisténi. Ze systematiky zakona je tak jasné, ze se jedna o
dva rozdilné typy pojisténi, kdy arazové pojisténi, byt jako dopliikové pojisténi, nemuize
spadat pod pojisténi zivotni a je tak samostatnym typem pojisténi, které je mozno od
zivotniho pojisténi oddélit. Jednotliva odvétvi pojistént, jak je vymezuje zakon ¢&. 277/2009
Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistovnictvi®),
slouz{ zejména pro Glely udélovani povoleni k provozovani pojistovaci ¢innosti. Urazové
pojisténi, i kdyz bylo sjednano jako pfipojisténi zivotniho pojisténi, je tedy s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti oddélitelné od zivotniho pojisténi.

Osoba zUcastnéna na fizeni proto navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

VL. Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 18. 5. 2022 zastupce zalobce podrobné shrnul obsah zaloby.
Zduraznil, ze dle jeho nazoru pojistna smlouva byla uzavtena jako smlouva o zivotnim
vy AR . : - ) .
pojisténi pod jednim {lislem a je nutno na ni nahlizet jako na jeden celek a taky ji tak
v fizeni o urceni neplatnosti této smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni posuzovat.
Podle zalobce ma tento nazor oporu zejména v § 54 odst. 1 zakona o pojistné smlouve,
z néhoz plyne, ze zivotni pojisténi, resp. rizika, ktera lze pojistit zivotnim pojisténim,
nejsou vymezena taxativné, ale demonstrativné, coz koresponduje 1 se zakonem o
M hd M 4 v/ v/ . . . 4 v /7 Ve 4 *eV_V 4
pojistovnictvi, kde v priloze 1 dasti A jsou vyjmenovany odvétvi zivotnich pojisténi a
vyslovné se tam uvadi, ze pojisténi pro pfipad trazu nebo nemoci spadd do oblasti
zivotniho pojisténi, pokud je sjednano jako doplnék pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti.
Vzajemna propojenost sjednanych pojisténi vyplyva i z pojistnych podminek, kdy zivotni
pojisténi je nosné a pokud trva, pak mohou byt sjednana 1 pfipojisténi - Grazové, pojisténi
zprosténi od placeni pojistného nebo pojisténi invalidni. Pokud ovSem zikladni Zivotni
vy o A v 1 . . :
pojisténi zanikne, pak zanikaji 1 ostatni pojisténi, jestlize z néjakého davodu jiz nezanikla
dfive. K provazanosti jednotlivych pojisténi v pojistné smlouvé zastupce zalobce dale

4 M /4 .. 4 4 s Ve v oo . ’ . v /v 7/
poznamenal, ze sjednané pojistné v celkové vysi 1200 K¢ je definovano jako mésicni
pojistné za zakladni pojisténi a sjednana ptipojisténi s tim, ze z pojistné smlouvy vyplyva,
4 /. 4 **V_V 4 /7 v vV /V v v .. /4 v v eV 4
ze za Urazové pojisténi plati zalobce mésicné 124 K¢. V pojistné smlouvé vsak jiz neni
definovano, kolik zalobce plati za sjednané pojisténi zprosténi od placeni pojistného.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze finanlni arbitr skuteéné nebyl vécné ptislusny
k rozhodovani o sjednanych pripojisténich, pak zastupce zalobce namitl, Ze vyrok I. nilezu
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neobstoji, nebot je fakticky a pravné nevykonatelny. Zalobce pozadoval navrhem pred

finan¢nim arbitrem uréeni neplatnosti pojistné smlouvy a vydani bezdavodného obohacenti

v Castce 40 083 K¢. Financni arbitr vSak zastavil rizeni v Casti pojisténi zprosténi od placeni
.. / / / *eV_V 4 V1.7 M 4 .. 4 v Veye i

pojistného a razového pojisténi dospélych sjednaného v pojistné smlouve, ¢ili zastavil to
MY . . . Svs / v

v Casti, kterou vymezil tematicky, nikoli ¢astkou tak, aby to korelovalo s navrhem zalobce.

Zastupce zalobce zavérem zduraznil, ze naprosta vétSina smluv o zivotnim pojisténi
M Ve vV _V 4 v 4 Ve eV _V 4 M /. / Ve **V_V 4
obsahuje pripojisténi a dokonce néktera pripojisténi jako Urazové pripojisténi osoba
z0lastnéna na rizeni vubec neposkytovala samostatné, ale pouze jako soudast zivotniho

*V_V 4 ~ M v v v v 4 A . . v 7/
pojisténi. Zalobce je proto presvédcen, ze pravni rad poskytuje oporu pro to, aby finanéni
arbitr rozhodl o pojistné smlouvé jako o celku, nevydélovat pripojisténi ze své pravomoci a

M / 4 . v _ 7/ i / / 4
navrhuje, aby vyrok I. nalezu financniho arbitra potvrzeného napadenym rozhodnutim
byl zrusen, a véc byla vracena finan¢nimu arbitrovi k dalSimu tizeni.

Financni arbitr odkazal na vyjadfeni k podané zalobé a na odivodnéni nalezu a
napadeného rozhodnuti, v nichz svij postup v fizeni nalezité vylozil. Shraul, Ze k pojistné
smlouvé, o které rozhodoval finanéni arbitr nalezem, bylo vedle pojisténi pro ptipad smrti,
o kterém neni pochyb, ze se jednalo o zivotni pojisténi, dale sjednano i pojisténi zprosténi
od placeni pojistného (coz je pojisténi pro pripad invalidity) a drazové pojisténi.

Financni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi ptislusny pouze
k feseni sporu ze zivotniho pojisténi. Finanéni arbitr rozhoduje soukromopravni spory,
proto povazuje za relevantni definici uvedenou v soukromopravnim predpise, tj. v daném
v/ v 4 v b 4 v . M Ve 4 vV _V 4 v /7 V- 4
ptipadé v zakoné o pojistné smlouvé. Definice zivotniho pojisténi nebo odvétvi zivotniho
pojisténti tak, jak je vymezena v zakoné o pojistovnictvi, byla zavedena vyluéné pro Gcely
zakona o pojistovnictvi, tedy zejména pro ucely licencnich fizeni s pojistovnou. Ackoli
jsou pripojiSténi navazana na zivotni pojisténi v ramci jedné smlouvy, nemuze finanéni
arbitr prekrocit svoji zakonem omezenou pravomoc a zabyvat se Grazovym pfipojisténim a
pripojisténim pro pripad nemoci. Rozhodovat komplexné o celé pojistné smlouvé, ktera
M o 4 **V_V 4 Ve *eV_V 4 1 Vv M
obsahuje ruzna pojisténi a pripojisténi, by mohl pouze soud. Invalidita predstavuje
kvalifikovanou zménu zdravotniho stavu pojisténého vyvolanou trazem nebo nemoci.
Pojistné plnéni v pojisténi pro pripad invalidity neni navazano na smrt, doziti nebo osobni
b

/7 Vv v ./ 4 v 4 **V_V /4 M Vv 4 4
postaveni Clovéka, ale souvisi pravé se zdravotnim stavem pojisténeho tak, jak predpoklada
§ 62 zakona o pojistné smlouve.

Finanlni arbitr zavérem navrhl zamitnuti zaloby, nebotf svym nalezem rozhodl vécné
v ramci své zakonem stanovené prislu$nosti a fizeni o navrhu zalobce v rozsahu, ve kterém
nebyl pfislusny v souladu se zdkonem, zastavil.

Zastupce osoby zGcastnéné na ftizeni se pripojil ke stanovisku finanéniho arbitra a stejné
jako ve svém pisemném vyjadieni poukazal na Gstavné pravni aspekt véci. Zopakoval, ze
spravni organy ve smyslu ¢. 79 Ustavy mohou svoji pravomoc v souladu s &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy, vykonavat pouze v zdkonem
danych mezich, které nelze extenzivné vykladem rozSifovat. Specializace financ¢niho
arbitra je vymezena pouze pro zivotni pojisténi, coz vyplyva i z jeho dlouhodobé ustalené
praxe. V dané véci zalobcem sjednana ptipojisténi zivotnim pojisténim jednoznacné nejsou,
coz je divodem, pro¢ ma byt zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobcem navrhované dikazy soud pro nadbyte¢nost neprovadél, nebot tyto jsou soudasti
4 4 . v 4 Ve v 4 4 M v 77
spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.
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VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.), v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel dle § 75 odst. 2 s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Z hlediska terminologie uzité zakonem o finan¢nim arbitrovi je evidentni, ze uziva pojmy
vlastni soukromému pojisténi jako majetkovéemu zavazkovému pravnimu vztahu a

v * o V) i 4 Ve / /4 . v 7/ M M M v
predpisum o pojistovnictvi; pri vykladu zakona o finanénim arbitrovi je proto treba
prihlizet k pozadavku jednotnosti pravaniho fadu a jeho vnittni bezrozpornosti.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovnictvi se pro #cely toboto zikona dale rozumi
Zivotnim pojisténim pojistnd odvétvi uvedend v casti A priloby & 1 k tomuto zdakonu.

V priloze 1 ¢asti A zakona o pojistovnictvi jsou pro ulely udélovani povoleni k
provozovani pojistovaci ¢innosti vymezena odvétvi zivotnich pojistént, kterymi jsou podle
bodu ¢. 1 pojisténi pouze pro pripad smrti, pojisténi pouze pro pripad doziti, pojisténi pro
v/ Ve / / v V/__VeVv/ M *V_V 4 M / Ve o Ve 4
ptipad doziti se stanoveného véku nebo drivéjsi smrti, pojisténi spojenych zivota, zivotni
**V_V 4 /4 4 .. / **V_V 4 v/ / M M i v
pojisténi s vracenim pojistného. Pojisténi pro pfipad urazu nebo nemoci, je-li doplikem
odvétvi pojisténi uvedeného v bodu ¢. 1, je také soucasti odvétvi zivotnich pojisténi, jinak
je Grazové pojisténi fazeno do odvétvi nezivotnich pojistént.
Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, platného a Gc¢inného ke dni uzavieni pojistné
smlouvy, lze v Zivotnim pojisténi pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doZiti se
urcitého véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojistént, anebo
pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby.

Za pojisténi zmény osobniho postaveni ¢lovéka se podle komentarové literatury povazuje
napriklad svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte nebo studijni pojisténi, tj. pojistént
souvisejici se zménou osobniho postaveni clovéka, nikoli se zdravotnim stavem (Ci jeho
zménou) pojisténeho. Pojisténi pro pripad Grazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni
pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé je vsak upravuje
samostatné v § 60 a nasl. (Grazové pojisténi), resp. § 62 (pojisténi pro pripad nemoci)
zakona o pojistné smlouvé. Pojisténi pro pripad Grazu a a pro pripad nemoci jsou tak
zakonem o pojistné smlouvé upraveny jako samostatné kategorie.

Obdobnou dpravu pojisténi osob, tedy zivotniho pojisténi, Girazového pojisténti, pojisténi
pro ptipad nemoci, obsahuje 1 zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dile jen ,oblansky zakonik®), ktery rozliSuje u pojisténi osob
pojisténi smrti, pojisténi doziti, pojisténi pro pripad nemoci, pojisténi pro ptipad trazu,
pojisténi pro pripad jiné skutecnosti souvisici se zdravim a pojisténi souvisici se zménou
osobniho postaveni pojisténé osoby. Podle § 2833 obdanského zakoniku je Zivotni pojisténi

**V_V 4 v/ M Ve / Ve _/ v v /4 .
pojisténim pro pripad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako
konec pojisténi, anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni
v v 4 /7 . Ve 4 **V_V 4 v v . *eV_V 4 v/
Clovéka. Zakonodarce do skupiny zivotniho pojisténi uz nezaradil pojisténi pro pripad
nemoci, poji§téni pro pripad Grazu a pojisténi souvisici se zdravim, napf. pojisténi
zavaznych onemocnéni.

Ackoliv je tedy v priloze 1 zakona o pojistovnictvi, ¢ast A bod L. definovano zivotni
pojisténi jako mimo jiné pojisténi Grazu nebo nemoci je-li doplikovym pojisténim
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k pojisténi podle této Casti, dle ustanoveni § 54 zakona o pojistné smlouvé a rovnéz dle §
2833 obcdanského zakoniku je zivotni pojisténi vymezeno pouze jako pojisténi fyzické
osoby pro pripad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouve
o 4 **V_V 4 v/ 00 / v o / /7 7/ v
jako konec soukromého pojisténi anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény
4 4 / /4 4 o o 4 4 v
osobniho postaveni této osoby. Podle soukromopravni definice uvedené v zakoné o
pojistné smlouvé, resp. v obcanském zakoniku, se tedy nepovazuje pojisténi Grazové ¢i pro
v/ o o 4 vV _V 4 0 v/ v v 0 4 o v
ptipad nemoci za zivotni pojisténi, a to ani v pripadé, ze bylo sjednano jako doplnék
(pripojisténi) k zivotnimu pojisténi. S ohledem na to, ze uréeni neplatnosti smlouvy, stejné
jako vydani bezdtvodného obohaceni ¢i zaplaceni naroku na nahradu vzniklé skody, jsou
Cisté soukromopravnimi instituty, nelze doplikova pojisténi sjednana mezi zalobcem a
osobou zlcastnénou na fizeni v ramci pojistne smlouvy klasifikovat jako zivotni pojistént,
nybrz jako pojisténi nezivotni.
V projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalobce v souladu s ¢lankem 1 odst. 3 VPP
sjednal s osobou ztcastnénou na fizeni v pojistné smlouvé pojisténi zprosténi od placeni
pojistného a Grazové pojisténi dospélych jako doplnkova pojisténi k zakladnimu pojisténi
pro pripad smrti, které je ve smyslu § 54 zakona o pojistné smlouvé zivotnim pojisténim.
Rovnéz neni pochyb o zavislosti sjednanych doplikovych pojisténi na pojisténi zakladnim,
kdyz tato vyplyva i z clanku 1 bodu 6. 2. doplakovych pojistnych podminek pro sjednana
pojisténi znacenych jako DPP-ZP-DYKP- 0002 (dale jen ,DPP“), podle kterého vypovédi
zakladniho pojisténi zanikaji viechna sjednand pojisténi, ¢i ¢lanku 1 bodu 6. 4. DPP, podle
kterého je konec pojisténi zprosténi od placeni pojistnébo shodny se sjednanym koncem
zakladniho pojisténi, pokud toto dopliikové pojisténi jiz nezaniklo v pribébu trvini zikladnibho
V.V s 4 i v / vV _V 4 eV _V 4 4 4 A . i
pojisténi. Zavislost doplikovych pojisténi na pojisténi zakladnim nezpochybiiuje ani osoba
zulastnéna na rizeni.
Argument zalobce o vzajemné podminénosti produktd nabizenych pojistovnou - osobou
zulastnénou na rizeni vSak nema pro vyse uvedené zavéry o podrazeni doplinkovych
*V_V 4 M **V_V 4 Ve 4 A4 M v
pojisténi do kategorie pojisténi nezivotni zadnou relevanci. Bylo nepochybné zcela v
moznostech zalobce navazat smluvni vztah s pojistovnou, ktera nabizi jako sviy produkt
samostatné Urazové pojisténi ¢i samostatné pojisténi pro pripad invalidity. Pro posuzovani
véci nemohou byt rozhodujici obchodni postupy pojistoven, ani to, zda ta ktera pojistovna
pusobi v oblasti zivotniho ¢i nezivotniho pojisténi, coz ovlivni i jeji nabidku produkta.
Rovnéz nelze pfipustit, aby finan¢ni arbitr byl pfislusny k rozhodovani sporu tykajiciho se
/ 4 *eV_V 4 M /4 . v 4 **V_V 4 4 4 Ve 4 **V_V 4
trazového pojistént sjednaného jako dopliikove pojisténi k zakladnimu zivotnimu pojisténi
M 4 v v v v/ v /. ’ /7 /. 7 7 / /4
v jedné smlouvé a soucasné nebyl prislusny k rozhodovani sporu tykajictho se Grazového
pojisténi sjednaného samostatnou smlouvou. SkuteCnost, zda na rtzné typy pojisténi
s odlisné sjednanymi pojistnymi udalostmi jsou uzavirany samostatné smlouvy nebo zda
) N S s ey g : .
jedna pojistna smlouva obsahuje nékolik typu pojistént, je tak z hlediska posouzeni véci
nerozhodna.

Financni arbitr jako statem ztizeny organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport na
finanénim trhu, rozhodujici spory podle zasad a pravidel stanovenych v zakoné o
finan¢nim arbitrovi a pokud zakon o finanénim arbitrovi nestanovi jinak, tak i podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Podle § 1 odst. 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi K rozhodovini sporu spadajiciho
Jinak do pravomoci Ceskych soudii je prislusny téZ financni arbitr (ddle jen ,arbitr®), jedna-li se o
spor mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pri nabizent,
poskytovini nebo zprostredkovini Zivotniho pojisténi.”
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Rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi predstavuje ve
vztahu k zalobci uplatnéni statni moci. V dusledku toho je finan¢ni arbitr vazan ¢lankem 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. V nalezu
sp. zn. 1. US 512/02 dovodil Ustavni soud, Ze principy obsaZené v citovaném ustanoveni
¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s clankem 4 odst. 1 téze
Listiny predstavuji esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu. Bez jejich
dodrzeni nelze vibec hovotit o pravnim statu, nebot vyloudeni libovile pri ukladani
povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky prvni podminkou pti Gvahach o
formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé. V nalezu ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. PL US 21/16, pak Ustavni soud uvedl, e "ve vztabu k vykonu verejné moci v
podobé vrchnostenského rozhodovini orgdnii stitni spravy lze z &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 Listiny vycist poZadavek, aby spravni organ rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zdkon
stanovi pravomoc, pusobnost i prislusnost, aby postup pro toto rozhodovini byl stanoven
zakonem a aby se dany organ pohyboval v mezich, které mu zdkon pro rozhodovini stanovuje
(aby se vyvaroval excesi)." Zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zakotvena v ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kterou zdéraziiuje i Ustava CR ve svém &anku
2 odst. 3, musi byt vykladana vzdy restriktivné.

Pokud tedy finanéni arbitr zjistil, ze spor mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni
4 v/ M / . v _ 7/ M v/ v / 4 Vo 4
neni v Casti sporem, ktery je finanéni arbitr prislusny podle § 1 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o finanénim arbitrovi rozhodovat, postupoval spravné, kdyz rizeni o navrhu zalobce
v napadeném rozsahu podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o

finan¢nim arbitrovi zastavil, protoze spor nenalezi do jeho ptisobnosti.

Namitky zalobce konstatované poprvé pfi jednani pred soudem (viz. bod 20) soud coby
nepfipustné novoty nehodnotil, nebot rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je zalobce
opravnén jen ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 s. f. s. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud
vazan toliko véas uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich pfezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z
duvodu, které nebyly v zalobé radné a vcas uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

Meéstsky soud se rovnéz z moci Gredni zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodd (& pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neptfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd mize byt podle
ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z
téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti i
nalezu finanéniho arbitra je vystavéno na jasném, srozumitelném auceleném
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argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43]. Napadené
rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot oduvodnéni
napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly zalovaného
k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, pfi¢emz vyrok neni rozporny s oduvodnénim a ma
oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29,
¢ 11/2003 Sb. NSS).

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
Vv 4 / V7 i 4 /4 v

v soudem v prezkoumavaneé Casti vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78

odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladt Gcastnika fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., podle
v \4 /71 / b s 4 / v v o /7 v /4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / v = 7/ 4 / 4 v/ 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci Gspésny, pak naklady fizeni nad
/4 M vV / M i M /7 Ve i M / 4 o
ramec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vyrok o nahradé nakladud tizeni osobé zcastnéné na fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f.
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2022
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