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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudci Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: N. G. D, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské nameésti 808/66, 110 00 Praha
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-198280-4/S0-2020,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, & j. MV-
198280-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla zalobcovo
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odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-6817-13/DP-2020, jimz bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

II.
Zaloba

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovana porusila §
89 odst. 2 SR, kdyz nespravné posoudila odvolani proti usneseni spravniho organu I
stupné jakozto nedtvodné a neprisvédéila odvolacim namitkam zalobce. Vzhledem k
tomu, ze zalobce je presvédéen o nespravnosti a nezakonnosti prvostupriového usneseni o
zastaveni fizeni a tyto vady nebyly zhojeny v ramci fizeni odvolaciho, vychazi pfirozené
v 4 M 4 M 4 /4 v v

zalobcovy namitky z namitek odvolacich, které nebyly zalovanou vyslyseny.

Zalobce dale namita, ze usneseni spravniho organu I. stupné nebylo dosud vydano a tudiz
nebylo ani zalobci oznameno. Dne 15. 10. 2020, kdy mélo byt usneseni dle razitka
spravniho organu vypraveno, byl zadatel zastoupen zmocnénym zastupcem Mgr.
Ondfejem Fialou, advokatem, (dale jen ,soucasny zastupce®) a tudiz usneseni, mélo byt
doruCovano pravé soucasnému zastupci. Odkaz Zalované na uredni hodiny
prvostupnového spravniho organu nepovazuje zalobce v projednavané véci za relevantni.
Ze spravniho spisu neni zfejmé, v jaky presny okamzik mélo byt usneseni vypraveno a
nelze tedy wurcit, zda vypraveni tohoto usneseni predchazelo doruceni plné moci
soucasného zastupce ¢i naopak. S ohledem zasadu in dubio mitius je pak treba dospét k
zavéru, ktery procesné vyhovuje zalobci, tedy ze dolozeni plné moci predchazelo odeslani
usneseni. Zaroven je tfeba upozornit na skutenost, ze ve spravanim spise k tomuto
4 4 Ve M v v v 4 4 4 Ve M M v
usneseni neni pripojena dorucenka, prestoze u ostatnich pisemnosti ptipojena je. Ohledné
argumentace zalované, ze spravni organ I. stupné se mohl s plnou moci soucasného
zastupce seznamit, az nasledujici pracovni den je treba namitnout, ze tato argumentace
zcela opomiji fikei doruceni datové zpravy adresované organu vetrejné moci k okamziku
dodani podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt. Zalobce dale z procesni opatrnosti pro pfipad, kdy by soud nepfisvédcil vyse
/ M 7.7 v v/ v v /. M
uvedené argumentaci, namita, ze v pripadé, pokud by zalobce v den, ktery je uveden, jako
den vypraveni usneseni skutecné nebyl jesté souasnym zastupcem zastoupen, pak mélo
byt usneseni dorucovano pfimo zalobci, a nikoliv panu N. D. H.. Zadatel totiz nebyl
panem N. D. H. v fizeni radné zastoupen. Plna moc, ktera je zalozena ve spise, totiz zcela
M v M v /4 4 A 4 4 4 4 v o
zjevné odporuje pozadavku § 33 odst. 2 spravaiho radu a spravni organ k ni nemél viubec
prihlizet. PIna moc totiz v rozporu s § 33 odst. 2 spravniho radu zmocriuje pana N. D. H.
k zastupovani zadatele ve vsech vécech v plném rozsahu a bez jakychkoli omezeni.
Takovouto neomezenou generalni plnou moc lze ptitom s ohledem na § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu udélit toliko advokatovi v souladu se zakonem o advokacii. I v pripadé,
kdyby vsak byval byl predmét neurcitého poctu fizeni urlité vymezen, tak plna moc
M v v M v 4 4 4 v/ / vV 4 VvV 4 * o
zjevné nespliuje pozadavky § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu na Gredni ovéreni podpist
’ .Y Ve 4 J4 \ J4 / . V.
na plné moci. Zalobce pfitom nesouhlasi se zavéry zalované, dle kterych je treba plnou
moc vzdy posuzovat ve prospéch zastoupeni. Zalovana se navic v napadeném rozhodnuti
vubec nevyporadala s namitkou, ze plna moc byla udélena v neomezeném rozsahu pro
vSechna rizeni a takovouto plnou moc je mozné udélit toliko advokatovi. Zalovana se v
4 4 v/ 4 ’ M M 4 4 4 */V ¥V
napadeném rozhodnuti vyporadava toliko s alternativni odvolaci argumentaci, jiz zalobce
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nad ramec argumentace upozornioval na skutecnost, ze plna moc by neobstila ani v
pripadé, kdyby jeji rozsah byl vymezen v souladu s § 33 odst. 2 pism. c). Predmétna plna
moc vsak zmocnuje obecného zmocnénce ke vsem tkonim a takto byt udélena s ohledem
na § 33 odst. 2 pism. d) a contrario vibec platné udélena byt nemuze, nebot zadny zvlastni
zakon takto neomezeny rozsah zmocnéni obecnym zmocnéncem neumoZiiuje. Zalobce je
proto s odkazem na vySe predestfenou argumentaci presvédcen, ze usneseni spravniho
organu L. stupné o zastaveni rizeni dosud nebylo dorudeno, ani vydano.

Zalobce dale namita, ze ve véci nebyl naplnén duvod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravaitho radu. Je nepochybné, Ze zadatel do fizeni dolozil veskeré potrebné
nalezitosti, které ve svém souhrnu zcela jednoznacné prokazuji splnéni zakonnych
podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je pfitom
zcela nepochybné, ze o zadosti bylo lze rozhodnout meritorné, nebot absence toliko
. . / v . /7 o / / v R
jediného potvrzeni o bezdluznosti u organa Celni spravy rozhodné nebranila
v pokracovani v rizeni a nebyly tedy naplnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 66

4 /4 4 v/ v VvV Ve v v eV v/ 4
odst. 1 pism. ¢) spravntho radu. Je tfeba rovnéz pripomenout, ze zalobce jiz do rizeni
kyzené potvrzeni o bezdluznosti dolozil. Zalobce namita, ze formalistické a striktni

Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 v v/ v
uplatnovani zasady koncentrace fizeni vede v konkrétnim zalobcové pripadé s
Ve ’ / v v/ . ’ . .

prihlédnutim ke véem okolnostem pripadu ke zjevné nespravedlnosti a odporuje smyslu a
Ucelu pravni Gpravy, nebot je zcela nepochybné, ze zadatel je osobou bezdluznou. Zadatel
je nositelem sloucent celé rodiny a zastaveni tizeni z takto formalistického davodu vede ve
svém dusledku ke zcela neptiméfenym dopadim do soukromého a rodinného zivota
zadatele a celé jeho rodiny. Napadené rozhodnuti i prvostupnové usneseni o zastaveni
fizeni je proto nespravné, nezakonné a zalozené na prepjatém formalismu, nebot absence

4 \4 i 4 o 4 4 M \4 /
potvrzeni o bezdluznosti u organa Celni spravy, coby pouze jednoho ze 4 pozadovanych
dokladt potvrzujicich bezdluznost rozhodné neznemoznovala spravnimu organu v fizeni
pokracovat tak, aby mohl zadost meritorné posoudit. Spravni organ I. stupné mohl a mél v
duchu zasady vstricnosti opétovné zadatele k dolozeni chybéjictho dokladu vyzvat,
pripadné prihlédnout k potvrzeni pozdéji dolozenému v reakci na nahlédnuti do spravniho
spisu.

Zalobce namit4, e napadené rozhodnuti je prepjaté formalistické a neptiméfené z hlediska
jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a celé jeho rodiny. Pokud se jedna
o vazby zalobce na tzemi, je tfeba uvést, Ze Zalobce v Ceské republice Zije jiz del$i dobu.
Po celou tuto dobu pobyval Zalobce na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani a podnikal zde na zakladé Zivnostenského opravnéni. Zalobce
si za dobu svého pobytu utvofil na tzemi Ceské republiky mnoho rodinnych,
spoletenskych a ekonomickych vazeb. Zalobce v Ceské republice pobyva s celou svou
nejblizsi rodinou, jmenovité s manzelkou K. T. H. N., nar. X a s dcerou N. T. D., nar. X,
které jsou na zalobci zavislé rovnéz z financ¢niho i pobytového hlediska, nebot zalobce je
nositelem jejich pobytového opravnéni za ulelem sloudeni rodiny a zaroven celou rodinu
zivi. V pripadé zalobce je zcela zjevny nepomér mezi divodem zastaveni fizeni z velmi
formalistického duvodu a dusledky takového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho nejblizsich.

III.

Vyjadfeni zalované k zalobé
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Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

K namitce nepfipojeni dorucenky k rozhodnuti Ministerstva vnitra 14. 10. 2020, ¢. j. OAM
6817-13/DP-2020 Komise uvadi, ze dorucenka je pripojena k rozhodnuti. K fikci dorucent
datové zpravy adresované organu verejné moci k okamziku dodani Komise uvadi, ze
nezpochybnuje doruceni plné moci ke dni 15. 10. 2020, 19:44:47 hod., avsak s ohledem na
znamé skuteCnosti k okamziku vypraveni rozhodnuti (j. v afednich hodinach), bylo
zasilano na adresu puvodniho zmocnéného zastupce.

K namitce zalobce, Ze mélo byt ptipadné dorucovano ptimo jemu, nebot plna moc zjevné
odporuje § 33 odst. 2 spravniho fadu, Komise uvadi nasledujici. Komise vylozila obsah
/ . v o ’ / . .. v . ; ,
plné moci ve prospéch ptivodniho zastoupeni. Komise si je védoma toho, jaké typy plnych
moci je mozné udélit. Ackoli 1ze povazovat udélenou plnou moc za plnou moc generalni,
Komise podrobné popsala, z jakych davodua postupovala ve prospéch puavodniho

4 /4 / v 4 v v v M v v A 4 v /
zastoupeni. Plna moc vyslovné uvadéla, ze zmocnuje zmocnénce k prebirani veskerych
dopist a balikd na posté a téz aby zmocnénec zastupoval zalobce v tizeni pred OAMP (.
Ministerstvem vnitra). Komise povazovala plnou moc za plnou moc k zastupovani pro celé
fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
neposuzovala, zda je zmocnénec opravnén zastupovat zalobce v jiném fizeni. Komise ve
svém rozhodnuti odkazala na judikaturu, z niz vychazela. Komise odkazuje na jiz uvedené

v 4 4 4 /4 / v 4 4 v
a to, ze ,Odvolatel v odvolani nadto nenamital nespravné dorucovani na adresu zmocnénce
v predchozich ptipadech (napf. vyzva pro odstranéni vad zadosti). Komise dopliuje, ze i
pokud by bylo dorucovano odvolateli a nikoli zmocnénci, Ministerstvo vnitra rozhodlo
4 v vV v/ 4 v/ i / Vv / : »
spravné, kdyz fizeni o zadosti s ohledem na vyse uvedené zastavilo.

K namitce zalobce, ze Ministerstvo vnitra postupovalo formalisticky, kdyz rizeni zastavilo,
Komise odkazuje na své rozhodnuti, kde podrobné popsala, z jakych davodu bylo tizeni
zastaveno. Taktéz tak Komise Cini v pripadé otazky nepfiméfenosti rozhodnuti a
koncentrace fizeni. Komise ma za to, ze se jedna o natolik ustalenou spravni praxi (resp.
postup soudu), kterou nebylo v pripadé zalobce mozné prolomit. Komise ma za to, ze v
v/ vV Vv v v 4 v/ 4 v

pripadé zalobce $lo o podstatnou vadu, pro kterou nebylo mozné v tizeni pokracovat (k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 10 Azs 206/2016 - 48 ze dne 19.
ledna 2017). Zalobce byl fadné vyzvan k dolozeni chybéjicich nalezitosti, na zadost zalobce
mu byla prodlouzena. Zalobce mél dostatek c¢asu dolozit chybéjici nalezitosti. O

Ve vV M / i 4 Ve /4 4 4 4
nepfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota spravni organy nerozhoduji,
jestlize neni ve véci rozhodovano meritorné (k tomu napt. rozsudek Méstského soudu v
Praze (ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9A 176/2017).

IV.
Replika zalobce
V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci.
V.
Ustni jednani
V ramci Gstniho zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich.
VL

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. # s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Zalobce tivodem zformuloval zalobni namitku procesni povahy a ucinil spornym, zda bylo

i V4 4 v/ v 4 v / /4 4
prvoinstanéni rozhodnuti fadné oznameno, resp. zda mélo byt dané rozhodnuti
dorudovano primo zalobci, kdyz plna moc udélena jeho tehdejsimu zastupci je v rozporu
se spravnim radem.

Uvodem je t¥eba predeslat, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, a to v pripadé fyzickych osob vefejnym subjektivnim pravim
nalezejicim konkrétni fyzicke osobé, ktera tvrdi, ze byla na téchto svych pravech zkracena
bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav v
predchazejicim fizeni. Tvrdi-li zalobce, Zze byl na svych vefejnych subjektivnich pravech
zkracen v dusledku porusenti svych procesnich prav v predchazejicim fizeni, pak musi jit o
takové poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokazano, ze bylo zalobci jako ulastniku spravniho tizeni
zabranéno v moznosti hajit sva hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od kterych odvozuje
své potencionalni dotceni a na jejichz zakladé byl Glastnikem daného fizeni. Neni mozné
byt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Uspésny, je-li v zalobé tvrzeno
procesni pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné
popsano, jakym zpusobem to které procesni pochybeni mohlo zasahnout do prav zalobce.
Optikou shora uvedeného soud nahlizel na shora vymezenou zalobni argumentaci,
pricemz ji nemohl shledat divodnou. Je tfeba si uvédomit, ze zalobce v zalobé nijak
nezpochybnuje, ze prvoinstanéni rozhodnuti se dostalo do jeho dispozice, resp. do
dispozice jeho nynéjsiho zastupce, coz ostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze vuci jeho zavéram
vznasi v zalobé konkrétné formulované namitky (viz nize), tj. zalobce byl prokazatelné
seznamen s obsahem rozhodnuti, k doruceni v materialnim smyslu nesporné doslo.
Zalobcem tvrzené procesni vady proto nejsou nijak zptisobilé se promitnout do jeho do
jeho pravni sféry (na pozici strany - ulastnika spravniho fizeni). V tomto sméru soud
pouze doplnuje, ze v nyni projednavané véci nejde o hypotetickou situaci, v niz bylo
zalobcovo odvolani zamitnuto pro opozdénost a mélo by proto vyznam zkoumat
konkrétni okamzik doruleni prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. zamyslet se nad tim, zda
bylo rozhodnuti doruceno spravné osobé, za Glelem urcenti, v jaky okamzik zacala bézet
odvolaci lhata.

Navic plati, ze podle minéni soudu Zalobcem vymezené procesni vady nenastaly. Pokud se
jedna o samotné oznameni prvoinstanéniho rozhodnuti, pak z ptipojené dorulenky je
. vV Vv 4 \4 v/ v v v/ 4 M

jednoznacné patrné, ze bylo radné doruceno dne 21. 10. 2020 tehdejsimu zastupci zalobce
panu N. D. H., v tomto sméru soud zadné pochybeni neshledal. Zaroven neni divodna
argumentace zalobce opirajici se o tvrzeni, ze v dobé vypraveni prvoinstanéniho
rozhodnuti jiz mél zalobce jiného zastupce, které mu mélo byt doru¢ovano. Ve shodé
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\4 o v . \4 4 4 4 4 M v 7
se zalovanou soud zduraziuje, Ze plna moc pro aktualniho zastupce byla prvoinstanénimu
4 v 4 i /v v 4 4 M v 7
organu dorudena datovou zpravou sice v tentyz den, kdy doslo k vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, tedy 15. 10. 2020, ale az v 19:44 hodin, prvoinstanénimu organu se tak
pisemnost dostala do dispozice az poté, co byl stejnopis vyhotoveni rozhodnuti predan
k doruceni.

Konecné nejsou diivodné ani vytky zalobce tykaji nalezitosti plné moci ze dne 23. 3. 2020,
ktera zalozila zastupci opravnéni predchazejiciho zalobcova zmocnénce. Z dané plné moci,
kterou soud provedl pfi jednani k dikazu, vyplyva opravnéni zmocnénce, aby zalobce
Jzastupoval ve vsech vécech i na #tadech CR (...) v plném rozsabu a bez jakychkoliv omezeni.“
Jedna se tedy o tzv. generalni plnou moc, tj. plnou moc, ktera opraviiuje zmocnénce jednat
jménem zmocnitele ve vSech pravnich jednanich, které se zmocnitele tykaji.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,iicastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci muize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Podle § 33 odst. 2 spravaiho radu plati, ze ,Zmocnéni miize byt udéleno
a) k wrcitému stkonu, skupiné sikonii nebo pro urcitou Cast vizent,
b) pro celé ¥izent,

¢) pro neurciry pocet ¥izeni s urcirym predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez
omezeni v budonucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy siredné ovéren a pind
moc musi byt do zahdjeni 7¥izeni ulozena u vécné prislusného spravniho orginu, popripadé
udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastniho zikona.”

Soud zduraznuje, ze zalobce se myli, pokud dovozuje, ze ,neomezenou generdlni plnou moc
Ize pritom s obledem na § 33 odst. 2 pism. d) spravnibo 7ddu udélit toliko advokdtovi v souladu
se zdkonem o advokacii.“ Soud v této souvislosti upozornuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015 - 22, v némz kasacni soud uzavrel, ze
wgeneralni plnou moc udélenou advokdtovi nelze hodnotit jako plnon moc udélenou v jiném
rozsabu na zdkladé zvlastniho zikona“ (tj. jako plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d), pozn.
zdejsiho soudu), kdyZ zdkon o advokacii zvlastni vipravu zmocnéni neobsabuje.“ Soud za to, ze
generalni plna moc neni plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu, nebot v
tomto ustanoveni je upravena specificka forma zmocnéni, jez se tykd v budoucnu
zahajenych fizeni s vymezenym predmétem, k nimz je prislusny uréity spravni organ. Plna
moc predlozena zastupcem zalobce nemuze z podstaty véci byt ani plnou moci pro uréité
fizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, kdyz ji zastupce byl zmocnén pro
neurcitou mnozinu vSech moznych pravnich jednani, resp. rizeni.

Podle minéni zdejsitho soudu predstavuje generalni plna moc zmocnéni ve smyslu § 33
) P J€ & P y
odst. 2 pism. a) spravniho fadu, konkrétné se jedna o plnou moc ke skupiné tkonu®. Jak
jiz bylo uvedeno shora, generalni plna moc opravruje zmocnénce jednat ve vsech pravnich
jednanich tykajicich se zmocnitele. Pokud bychom veskera mozna pravni jednani vymezili
jako mnozinu bodd A - Z, generalni plna moc by zmocnénci umoznila jednat jménem
zmocnitele ohledné jakékoliv z bodu této mnoziny. Plati, ze rozsah plné moci ke skupiné
tkont“ muze byt rizny - zmocnéni je nezbytné udélit alespon pro dva tkony (pokud by
Vv v 4 . M 4 4 v/ v
se totiz zmocnéni vztahovalo pouze k jednomu jednani, naptiklad bodu A, slo by o plnou
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moc ,k urcitému tkonu® ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho tadu), napriklad pro
body A az C ¢i M az X. Lze si ovSem predstavit i situaci, v niz dojde ke zmocnéni ke véem
bodim v ramci dané mnoziny, tj. k bodim A az Z, coz bude predstavovat generalni plnou
moc, zaroven se stale bude jednat o ,skupinu ukonu®, ktera zahrnuje vSechny prvky dane
mnoziny. Soud shrnuje, ze generalni plna moc predstavuje jednu z moznych variant
zmocnéni ke skupiné tkonu“ ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, tudiz
zalovana nepochybila, kdyz uzavrela, ze zastupci opravnéni tehdejsiho zastupce zalobce
bylo radné zalozeno a prvoinstan¢ni rozhodnuti mu bylo dorucovano v souladu se
zakonem.

Pokud se jedna o nedolozeni dokladu prokazujictho bezdluznost zalobce, tj. nedodrzeni
zakonného pozadavku ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pak nelze
pristoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je prepjatym
formalismem ¢i, ze by spravni organy mély prihlizet pfi svém rozhodovani k jinym nez

/4 / NN * vV Vv *V M v v 4 M / i
nezakonnym kritériim, jez zalobce zminuje v zalobé. Pak by se zakon stal pouze jakymsi
doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém dasledku
vedlo k demontazi pravaiho statu. Tam, kde je zakonny text naprosto zrejmy (a to v
v v v/ Vo oV / M v v M / 4 4 /4
zalobcové pripadé je) nemuze byt formalismem, natoz prepjatym, pokud spravni organ

v . / v / ~ Vv, / . v 7 /
vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan. Zalobce pfes vyzvu prvoinstanénimu organu
nedolozil pozadovanou listinu, nesplnil tak jednoduchy pozadavek zakona o pobytu
cizincd. Byla to tedy zalobce, kdo svym nekonanim nedal Ministerstvu jinou moznost nez
fizeni o zadosti zastavit.

Spravni organy rovnéz nepochybily, kdyz nezkoumaly priméfenost dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ve smyslu konstantni judikatury kasacniho
soudu (viz napt. rozsudek ¢. j. 1 Azs 212/2021 - 40) v pripadé tzv. procesniho skonceni véci
tuto otazku zkoumat zakon neumoznuje.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu tizeni zalovana, kdyz méla ve
v o / /. v i vV Vv / N7/ / o v v 4 /4 v/ 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, Ze

v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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