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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
vécl

zalobce: J. K., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2021, ¢.j. JMK 155079/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 29.10.2021, ¢.j. JMK
155079/2021, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 10800 K¢

k rukdm JUDr. Radka Bechyné, advokata, sidlem Legerova 148, Kolin, do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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1. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zrueni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Znojmo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. MUZN 187744/2020, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti provedenym zaznamtim v bodovém hodnocen{ fidide.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval odvolaci
dtvody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soudasti spisového
materialu, ¢i nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele. V
jednotlivych zalobnich namitkach zalobce odkazal mj. na rozhodovaci praxi blize
neoznaCenych spravnich organt (rozhodnuti oznacil pouze (Cisly jednacimi a daty
rozhodnuti, v ptilohach zaloby dolozil rozhodnuti Méstskeho uradu Hlucin a Méstskeho
¥adu Cernovice, kterd odpovidala dvéma &slim jednacim uvedenym v alobé) a uvedl, ze
se zalovany mél s ohledem na zdsadu legitimniho ocekavani zabyvat Jednothvyml
rozhodnutimi v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zapisu
bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Zalobce odkazal na to, Ze ve svém odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezptsobilé
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pro zaznam bodt do bodového hodnocené fidice, k ¢emuz zalovany uvedl, Ze posuzuje
pouze oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skuteénost,
\4 v v 4 v / 4 M 4 4 4
ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém rizeni.

V konkrétnich pripadech odkazal na pokutovy blok ze dne 3. 8. 2020, ve kterém (kolonka
¢. 5) nelze z popisu urdit pf‘esné misto spachani plv‘estupku, kdy je nazev obce vlivem zépisu
zcela nec1telny a taktéz chybi ¢. p. nebo jakykoliv jiny uda], podle kterého by bylo mozné
urdit presne misto spachani prestupkového Jednam Dale pravm kvalifikace teto pov1nnost1
je zapsana chybné a zkratkovité: ,§ 6/1c z. ¢. 361/2000", namisto § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
361/2000 Sb. V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravai kvalifikace prestupkového
jednani a v kolonce ¢. 7 neni jednoznalné uvedeno, jakou formou mélo byt prestupkové
jednani spachano. Dale odkazal na pokutovy blok ze dne 11. 8. 2019, v némz v kolonce ¢. 7
neni uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Obecné se vyjadril k
prezkoumatelnosti pokutovych bloku a ke konkrétnim pokutovym blokam uvedl, ze se s
namitanymi formalnimi vadami vypofadal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, jeji divodnost podle néj zpochybiiuje jiz jeji
zjevna Sablonovitost, podstatna ¢ast argumentace uvedena v zalobé zcela neptiléha na
dosavadni pribéh fizeni a jde z velké casti o stale tataz nepodlozena tvrzeni, jez byla jiz
mnohokrate Vyvrécena a nemaji ve spise oporu. Uved], Ze respektoval veskeré odvolac
duvody a pfiméfené se jimi s ohledem na povahu fizeni a klicove aspekty véci zabyval a
totéz plati i pro dostupné dikazni prostfedky, vyporadal se i s aplikaci principu
predvidatelnosti dle zalobcem predkladané interpretace.

Konstatoval, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nalezité objasnili, na zakladé jakych
podkladﬁ o véci rozhodly a posoudily opravnénost a spravnost spornych zaznamu bodg,
pricemz nalezité oduvodmly, pro¢ se nezabyvaly pokutovymi bloky a jejich obsahem a
vystaily si toliko oznamenimi o ulozeni pokuty, tyto podklady nalezité zhodnotlly a
vysly z toho, Ze tyto dostatecné prokazuji v nich uvedené skutecnosti klicoveé pro zaznam
bodt. K tomu tedy zalovany odkazuje na své rozhodnuti i rozhodnuti organu prvniho
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stupné, priCemz trva na tom, Ze podklady obou rozhodnuti jsou zcela jednoznacéné a o
jejich nalezitostech a dostatecnosu neni pochyb. Spravni organy pfitom postupovali plné
na zakladé aktualni a na véc dopadajici judikatury spravnich soudd. Zalobcem predkladane
nedostatky predmétnych blokt/pfikazi jsou zcela 1relevantn1, nebot v daném fizeni
nebyly splneny ptedpoklady, aby bylo tyto podklady nutné shromazdit a zkoumat, a
spravni organy mohly o spravnost1 a opravnénosti relevantnich zaznaml rozhodnout
toliko na zakladé ostatnich jimi shromazdénych podkladd, zejména tedy jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty a ptislusnych vypist z bodového hodnoceni a eviden¢ni karty
fidice.

Dale uvedl, ze i kdyby tyto pochybnosti relevantni byly, tak Jako tak by byly zcela
bezpredmetne \Y pr1pade pfestupku ze dne 03. 08. 2020 $lo totiZ o nesplnéni povinnosti
byt za jizdy ptipoutan, tedy je zcela irelevantni pro potreby zaznamu bodu, zda v bloku
skute¢né bylo ¢i nebylo presné uvedeno konkrétni misto spachani, nebot tuto povinnost
ma ridi¢ za jizdy vzdy a vsude (tj. nevznika naptiklad na zakladé dopravni znacky ¢i pouze
v obci) a pokud by ji nemél, vibec by tento prestupek nemohl spachat. Taktéz zkratkovity
popis pfestupku neni nijak na Skodu (ostatné i pouhé oznaceni konkrétniho ustanoveni
zakona by plné postacovalo. U tohoto prestupku i prestupku ze dne 11. 08. 2019
(prepravovani ditéte ve VOZldle které nebylo spravné umisténo a prlpoutano v autosedacce,
pripadné tato nebyla spravné umisténa) pak zalobce namitl, Ze zde neni oznadena forma
zavinéni, kdy vyznaceni ¢i nevyznaceni této Casti bloku je opét pro zpusobilost bloku a
opravnénost ¢i spravnost dot¢eného bodového zaznamu zcela nepodstatné. Za uvedena
jednani by body nalezely v obou pfipadech (pfi¢emz alespon nedbalostné toto jednani
zalobce spachal, jinak by vibec nebylo o pfestupku rozhodnuto). Ostatné ani zalobce nijak

nespecifikuje, jak tato Gdajnd vada mohla fakticky zpochybnit zpusobilost dotéeného
bloku.

Podle zalovaného zaznamy byly Gcastniku provedeny spravné, v souladu se zakonem a
opravnéné. Spravm organy pritom objasnily, pro¢ obstaraly pouze ty podklady, které
obstaraly a pro¢ toto bylo dostate¢né pro fadné projednani véci. Tento postup nalezité
oduvodnily a podlozily zakonem i pfislusnou judikaturou. Spravni organy tedy nalezité
zjistily stav véci a nalezité véc projednaly a rozhodly o ni. Jakékoliv pochybnosti zalobce
stran rozsahu obstaranych podkladt ¢i jejich fadného vyhodnoceni jsou tak nepodlozené a
nedtvodné, k ¢emuz zalovany opét odkazuje plné na své rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Na tvod se krajsky soud zabyval moznou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o vadu, kterou se musi zabyvat z afedni povinnosti a ktera by ze své
podstaty znemoznila prezkum napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu o opravném prostfedku je pritom dana,
pokud se se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vSemi
uplatnénymi namitkami. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi b}'ft seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ﬁéastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnutl pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucastmkem za nerozhodne, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazti. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
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dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na némitku Gcastnika zcela
reagovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 -
45). Instltut neprezkoumatelnostl pritom nelze rozsirovat a vztahovat jej i na pfipady, kdy
se spravnl organ podstatou namitky ucastnlka fizeni fadné zabyva a Vysveth proc
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty odvolacich namitek a dopusti se dil¢ich nedostatkt odivodnéni.

Podle nazoru zdej$itho soudu je ialobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nevyporadani odvolaci namitky souvisejici s pokutovym blokem ze dne 3. 8. 2020,
AB/2017 B0511248. Zalovany ptistoupil k velmi formalné podanému odvolani obdobne
pausalné jako sam zalobce k podani odvolani. Vécna reakce na podané odvolaci namitky
vsak ze strany zalovaného absentuje, coz souvisi s pravnim nazorem zalovaného, ze nebylo
pro vyfeseni namitek zalobce proti zaznamu bodu tfeba obstaravat k oznamenim o
spachaném prestupku i originaly pokutovych bloka. Tento nazor soud ale, jak vyplyva
z nize uvedeného, nepovaiuje v nyni projednavané véci za sprévn}'f S ohledem na to, ze ve
spravnim spise neni dolozen pokutovy blok ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, je
zalobou napadené rozhodnuti vystavéno na nedostatecné ZJlstenem skutkovém stavu,
v disledku ¢ehoz nema napadené rozhodnuti oporu v predlozeném spravnim spisu.

Judikatura sprévnich soudu se k otazce toho, kdy mohou byt pokutové bloky zpusobilymi
podklady pro zaznam bodu v bodovém hodnocenti tidice, Vy]adrlla jiz opakované. Ptipadné
to shrnuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40:

W[9] Ustdlend judikatura disledné rozlisuje na jedné strané vizeni o ]ednotlwycb prestupcich (v
podobé blokového ¢ standardnibo Yizeni o prestupku) oproti vizeni o namitkdch proti zaznamu
bodii v registru 7idici podle zdkona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto 7izeni jsou totiz
odlisné. Prislusny obecni #rad obce s rozsitenou piisobnosti je v 7izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodi v registru ¥idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idics
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovidi bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto ¥izeni
zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii organii vereiné moci, na zakladé krerych
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné, zdikonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym
postupem probldsi za nezikonné a zrust je (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. 9 As 96/2008-44
a mnoho dalsich). ... [13] Namitkami, ve kterych prestupce upozoriiuje na formdlni nedostatky
pokutovych bloki, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mobou zpochybnit
zpuisobilost jednotlivych podkladii pro zaznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zivazna,
Ze ozndmeni ¢i rozhodnuti podle § 123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis viibec pouzit, napr. z divodu jeho nesrozumitelnosti, & dokonce nicotnosti (srov. nap?.
rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, &. 7 As 63/2016-49,
bod 19). Rozhodnut{ o prestupku, jehoZ wvyrok je v ndvaznosti na dalsi Csti rozhodnuti
nesrozumatelny, neni zpisobilym podkladem pro zaznam bodi do registru ¥idici (rozsudek ze
dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010-105, bod 22). P¥i zoblednéni specifik blokového ¥izeni je vsak
mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém tizeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsiano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.“

Soud nezpochybriuje zavéry spravnich organt podpofené judikaturou spravnich soudt
ohledné dostateCnosti oznameni o spachani pfestupku pro zaznam bodd v bodovém
hodnoceni fidice, nicméné v nyni projednavané véci jde o nejméné o to, zda se v pripadé
pokutového bloku ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, viubec jedna o zpusobily



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

31 A 143/2021

podklad pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
zalobce uvedl, Ze misto spachani pfestupku je v pokutovém bloku ze dne 3. 8. 2020, ¢
AB/2017 B0511248, uvedeno nelitelné. Tato skuteCnost jednoznaéné vyplyva z podani
zalobce ze dne 16. 9. 2020 - Vyjadreni se k podkladiim spravnibo spisu, ve kterém zalobce
odkazal na pfilozeny navrh na zahijeni plv‘ezkumného fizeni a navrhl preruSeni fizeni o
namitkach. Navrh na zahajeni prezkumného fizeni sméroval prot1 pokutovemu bloku ze
dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, a zalobce v ném, mimo jiné, uvedl, ze z kolonky ¢ 5
nelze z popisu urdit presné misto spacham prestupku, nazev obce je vivem zapisu zcela
nelitelny a chybi ¢. p. nebo jakykoliv jiny Udaj, podle kterého by bylo mozné urcit misto
spachani prestupkového jednani.

S timto se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyporadal odkazem na to, ze
neni povinen v rizeni o namitkach vyckavat rozhodnuti o mimotradném opravném
prostredku a stav véci relevantni pro rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu lze
bezpecné zjistit na zakladé podkladt obsazenych ve spisovéem materialu.

V podaném odvolani zalobce taktéz ulinil predmétny pokutovy blok predmétem
osouzeni. Soud zcela souhlasi se zalovanym, Ze odvolani zalobce vykazuje jednoznacéné
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rysy pausalni procesni obrany tak, jak byla a je uplatiiovana zastupcem zalobce v radé
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jinych fizeni. Nicméné v ramci této procesni obrany zalobce k predmétnému bloku uvedl,

ze v jeho kolonce ¢. 5 ,,nent jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy iidaj o misté

neobsahuje veskeré iidaje potrebné pro presné stanoveni mista.

Bez jakychkoliv pochybnosti ze spravniho spisu plyne, ze zalobce na vady predmeétného
pokutového bloku opakované upozornil jak pred spravnim organem prvniho stupné, tak i,
byt velmi pausalné, i v fizeni pred zalovanym. Je proto otazkou, zda mély spravni organy
na takto uplatnénou namitku reagovat, a podle nazoru zdejstho soudu ano, nebot bylo
povinnosti Vyporadat se s tim, zda neJmene predmetny pokutovy blok, vidi némuz bylo
vzneseno podezfeni jiz v fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné, je nebo neni
zpusobilym podkladem pro zapis bodl v bodovém hodnoceni fidice.

Jak soud vyse uvedl, Ne;vyss1 spravni soud podstatne pro zapis bodd do bodového
hodnoceni fidice j je, ze existuje zpusobily podklad pro zaznam a namitkami, ve kterych
prestupce upozorfiuje na formalni nedostatky pokutovych blokt, se mohou spravni
organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych
o 4 4 v M vv/ 4 4 o . \4 4 4 4
podkladt pro zaznam. Zaroven Nejvyssi spravani soud zduraznil, ze namitana pochybeni
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musi byt natolik zavazna, ze rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. z davodu jeho nesrozumitelnosti, nebot
rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v navaznosti na dal$i casti rozhodnuti
nesrozumitelny, neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru ridica.

Nezaménitelné uvedeni mista spachani prestupu je jednou zesencialnich nalezitosti
rozhodnuti o prestupku v dopravé, nebof vymezeni mista spachani prestupku odlisuje
konkrétni jednani pachatele od jiného a spolu s ostatnimi Gdaji, které vymezuji misto, Cas a
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zpusob spachani, tvoii popis skutku, ktery je podstatny pro vymezeni prekazky ne bis in
idem.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat i na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34, dle kterého: ,,/28]
V namitkdch proti provedenému zaznamu bodu v registru 71dici lze z povaky véci uplatriovat
namitky v tom smyslu, ze ¥idi¢ Zadny prestupek wvitbec nespdchal, presto mu byly v registru
Yidici zaznamendny body, prip. Ze prestupek sice spdachal, ale byl mu zaznamendn nespravny
(vyssi) pocet bodii. Vedle tobo Ize ale zpochybriovat formdlni naleZitosti pokutovébo bloku - a
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pravé takovou ndmitku wvznesl Zalobce. Konkrétné namital, Ze na bloku neni dostatecné
specifikovino Cislo jeho obcanského pritkazu a Ze chybi identifikace stdatnibo orginu - neni
uvedeno jméno, prijment, ¢islo ani funkce osoby, kterd blok vystavila; uredni razitko nesplriuje
zikonné pozadavky. To je namitka, kterd mi¥i na zpisobilost pokutovébo bloku byt podkladem
pro zépis bodi.

[29] Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztabu k jeho zpisobilosti byt podkladem
pro zaznam bodi, se NSS zabyval v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012-20. Dovodil,
Ze ne vzdy zpiisobuji formalni ¢&i obsahové nedostatky bloku jeho nezpisobilost byt podkladem
pro zdznam bodu. Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodsi do
registru, nelze povazovat napy. pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce. Bez vlivu na
zpuisobilost bloku byt podkladem pro zapis bodii jsou pak ndsledujici vady: ovéreni totoZnosti
prestupce nespravnym zpiisobem, chybné wvedené datum narozeni prestupce, chybéjici pouceni o
zpuisobu placeni pokuty, chybéjici & necitelny podpis policisty a podobneé.

[30] Sprivnt orgin je tedy povinen zabywt se urditymi formalnimi naleZitostmi pokutového
bloku, pokud je 7idic konkréiné namiti a pokud mohou zpochybnit zpiisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zipis bods do registru. To vsak stéZovatel neucinil, dokonce to
vyslovné odmitl. S namitkou Zalobce, ktera se tykala pokutového bloku ze dne 21. 4. 2014, se tak
dostatecné nevyporddal, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Soud na zakladé vseho shora uvedeného a obsahu soudniho spisu dospél k zavéru, ze
zalobce v prubéhu fizeni dostateéné urcité Zpochybnil jednu z esencialnich formalnich
nalezitosti pokutového bloku ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, a to vymezeni mista
spachani prestupku. Tato namitka je v fizeni o namitkéch proti zapisu bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e zpusobilou namitkou a bylo na spravnim organu prvniho stupné
v prvostupriovém fizeni, ptipadné nejpozdéji na zalovaném v tizeni odvolacim, aby doplnil
spravni spis o pokutovy blok ze dne 3. 8. 2020, ¢. AB/2017 B0511248, a vyporadal se se

zcela konkrétni namitkou uplatnénou v fizeni pfed spravnimi organy.

V pripadé ostatnich odvolacich namitek je na zalovaném, aby postupoval s ohledem na
shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 10 As 3/2017-
34. To plati i pro druhy pokutovy blok, ktery uéinil Zalobce spornym v zalobé. Ani
pokutovy blok ze dne 11. 8. 2019 se ve sprévnim spisu nenachazi, soud tudiz nemohl
zadnym zptisobem hodnotit dGvodnost namitky zalobce ve vztahu ke konkrétnimu
tvrzeni, které je obsazeno v zalobé. Nicméné sohledem na uvedenou judikaturu i
rekapitulovany obsah spravniho spisu je vhodné zdtraznit, ze proti pokutovému bloku ze
dne 11. 8. 2019 nebrojil zalobce ve spravnim fizeni obdobnym zptsobem jako proti
poutovému bloku ze dne 3. 8. 2020, tj. namitkami v fizeni pfed spravnim organem prvaniho
stupné ve spojeni s odvolanim.

Pouze nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze duvody, které ve vztahu k jednotlivym
bloktim uvadél zalovany ve vyjadreni k zalobé, soud nemuze vécné in concreto hodnotit,
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nebot je vazany obsahem zalobou napadeného rozhodnuti a pfipadné doplnovani
oduvodnéni rozhodnuti v ramci vyjadreni k zalobé je nepripustné. Presto s ohledem na
citovanou judikaturu soud povazuje za vhodné se zcela obecné vyjadrit k tvrzeni
zalovaného ohledné neuvedeni mista spachani deliktu v ramci pokutového bloku. Jak soud
uvedl vyse, uvedeni mista spachani deliktu je soudasti popisu skutkového stavu a vymezuje
konkrétné ono konkrétné postihované jednani. Skute¢nost, ze je fidi¢ povinen byt pti jizdé
pripoutan bezpeénostnim pasem kdykoliv a kdekoliv, sama o sobé neznamena, ze misto
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spachani deliktu neni formalni nalezitosti vyroku rozhodnuti. Jelikoz soudasti spravniho
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spisu neni konkrétni pokutovy blok, nemohl soud v zadném pripadé posoudit existenci
pochybeni v pripadé pokutového bloku ze dne 3. 8. 2020 a uz vibec ne jeho ptipadny vliv
na zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice.
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29.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném ftizeni k zavéru, ze zalobni
namitky jsou divodné a napadené rozhodnuti je treba zrusit pro jeho neprezkoumatelnost
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a nedostatky skutkovych zjistént, v jejichz dusledku nema napadené rozhodnuti oporu ve
spravnim spisu. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred soudem, které déivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce byl ve véci uspesny, soud mu proto pfiznal pravo na ‘nihradu nikladé ¥zen! vi&
zalovanému za zastoupeni zalobce zastupcem - advokatkou, které podle § 35 odst. 2 s. t. s.
nalezi odmeéna za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé, kterému soud
vyhovél, a z odmény a nadhrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce Cini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva
tkony pravni sluiby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis Zaloby) 2x3.100 K¢ a ndhrada
hotovych vydaji Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech rizeni nahradit ¢astku 10.800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



