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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: SAMARINDA SE, ICO: 242 63 940
sidlem Kfizova 1018/6, 150 00 Praha 5
zastoupena datiovou poradkyni GT Tax a.s., ICO: 264 20 473
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 17393/20/5200-11434-706502 ze 7. 5. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyniny Grokové naklady spojené skorunovymi
dluhopisy emitovanymi vroce 2012 jsou ve zdanovacich obdobich 2013 az 2015
uznatelnymi naklady pro dlely vypoétu zakladu dané zpfijma, konkrétné zda
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jednotlivymi kroky doprovazejicimi emisi téchto dluhopist doslo ke zneuziti prava, tedy
zda hlavnim Ucelem realizovanych transakci bylo ziskani dafiového zvyhodnéni v rozporu
se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP*), nebo zda tyto transakce
mély racionalni ekonomicky davod.

Zalobkyné byla jako ,ready made® spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku 24. 8. 2012.
Dne 19.12. 2012 emitovala korunové dluhopisy v celkové hodnoté jedné miliardy K¢
(pevny urokovy vynos 12,00 % p. a., splatnost v roce 2032, nebyly urceny k obchodovani a
verejné nabidce). Dne 26. 9. 2013 se stal zalobkyninym jedinym akcionafrem O. M. a 1. 10.
2013 byla do obchodniho rejstiiku zapsina REALTORIA, s.r.o., ICO: 021 51 944 (dale
»Realtoria®), vznikla v dusledku rozdéleni odstépenim dasti jméni nékolika spolecnosti
ovladanych O. M. (KAVALIERGLASS, as., OJGAR, s.r.o., OMGD, s.r.o., DST -
KOVO, as.), jenz se stal jejim jednatelem i spole¢nikem s obchodnim podilem 99,03 %.
Tento obchodni podil byl 7. 10. 2013 rozdélen a preveden ¢astecné na zalobkyni (49,52 %),
¢asteéné na SERICEA SE, ICO: 242 82 868 (49,51 %,), vlastnénou rovnéz O. M. Kupni
cena obchodniho podilu v této spolecnosti, prevadéného na zalobkyni, byla stanovena
znaleckym posudkem na 1236955000 K¢. Jiz 7. 10. 2013 Realtoria zménila formu
na komanditni spolecnost. Dne 26. 10. 2013 byly vSechny zalobkyni emitované dluhopisy
upsany O. M., jenz téhoz dne rozhodl o poskytnuti dobrovolného pfiplatku do
zalobkyninych ostatnich kapitalovych fondd ve vysi 236 955000 K¢. Téhoz dne doslo
k zapocteni zalobkyninych pohledavek na Ghradu ceny za prevod dluhopist a priplatku
akcionare vuci O. M. oproti pohledavce O. M. na Ghradu kupni ceny za prevod podilu
v Realtorii vici zalobkyni.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé vysledka
danove kontroly zahajené 29. 5. 2017 naznal, ze zalobkyné postupovala formalné v souladu
se ZDP. Zaroven vs$ak nabyl presvédCent, ze popsané operace vzajemné propojenych osob
nemély ekonomické opodstatnéni, nybrz byly O. M. nastoleny umeéle s cilem ziskat
danové zvyhodnéni jednak v podobé zatizeni zalobkyné darové Géinnymi Grokovymi
naklady, jednak v podobé nezdanéného ptijmu (Groku z korunovych dluhopisti) na strané
O. M. Zpfijmid z korunovych dluhopisi totiz v dusledku zpisobu stanoveni a
zaokrouhleni srazkové dané v danych obdobich plynula nulova danova povinnost. Spravce
dané v tom spatfoval zneuziti prava, a proto vydaje v podobé vyplacenych nakladovych
Grokl nepovazoval za datiové uznatelné ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP a o tyto ¢astky podle
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP v jednotlivych zdanovacich obdobich zvysil zaklad dané.
V navaznosti na to spravce dané tfemi platebnimi vyméry doméfil Zalobkyni dan z ptijma
pravnickych osob za uvedena zdatiovaci obdobi vyssi o celkem 51 300 000 K¢ a soucasné ji
sdélil predpis penile v celkové vy$i 10260 000 K& Zalobkyné podala proti platebnim
vymérim odvolani, které zalovany po doplnéni tizeni zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné podala proti témto platebnim vymérim odvolani, ktera Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

II. Argumentace Glastnikd rizeni.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze emise dluhopisi byla soudasti interni restrukturalizace
skupiny podnikd, jejichz skuteénym vlastnikem je O. M. Restrukturalizace zahrnovala
v v/ 4 / 7/ v/ v 4 .. Vv Vv 4 4 /

radu dalsich operaci tykajicich se dalsich spolecnosti, jimiz se darfiové organy nezabyvaly.
Mimo jiné doSlo preménou nékolika spolecnosti, odstépenim Casti jejich jméni a jejich
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prevodem na nékolik novych spolecnosti k oddélenti spole¢nosti podnikajicich v rizikovém
sklafskem pramyslu (skupina KAVALIER) od vlastnictvi nemovitosti  (skupina
REALTORIA). Zalobkyné podle svého presvédéeni dostateéné prokazala a zdvodnila
ekonomickou podstatu restrukturalizace jak ze svého pohledu, tak z pohledu O. M., jakoz
1 to, ze hlavnim duvodem tohoto postupu nebylo ziskani danové vyhody.

Ekonomickou racionalnost restrukturalizace spatfuje zalobkyné v zajisténi rozvoje
M /4 7 . M / v 4 i v v b M v/ 4
podnikani jednotlivych spolecnosti ve skupiné, v moznosti jejich prodeje a pfipadného
vstupu strategického investora, v zajisténi dluhového financovani, v ochrané majetku O.
M. pred naroky véfitel, ve zjednoduseni fizeni skupiny a rozhodovani vlastnika,
v optimalizaci organiza¢ni struktury skupiny, v diverzifikaci rizik ve skupiné, v tvorbé
v 4 4 v 4 \4 M v v/ 7 . M / v 4
ocenovaciho rozdilu nebo v usnadnéni moznosti predat rizeni jednotlivych spolecnosti
nebo celé skupiny jiné osobé. Zalobkyné dodala, ze z hlediska tizeni spolecnosti v obou
skupinach se O. M. s ohledem na svij dichodovy vék timto zpusobem ptipravil na
ptipadné predani vedoucich pozic najatym manazerim, coz predchozi organizacni
struktura skupiny neumoznovala. Konkrétné ve vztahu k dluhopisim zalobkyné uvedla,
ze zdroje ziskané jejich vydanim pouzila k nakupu podilu o velikosti 49,52 % v Realtorii,
z néjz ji plyne znaény zisk a jejz by jinak nebyla ziskala. Zalobkyné zdtraznila, ze podle
judikatury ma danovy subjekt moznost vybrat si z moznych alternativ tu ekonomicky
M / Vev/ 4 4 / i 4 4 bl b 4 \ A 4 i /
nejvyhodnéjsi pro provozovani svého podnikani, nebot legitimni soucasti ekonomické
Gvahy jsou také darova hlediska jako jedna z nakladovych polozek. Ostatné neexistuje
zadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu.
Zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani skuteénosti svédcicich o zneuziti
prava a nepripustné hodnotil podnikatelskou strategii zalobce, ackoli mu to vubec
neprfislusi. Zalobkyné ma za to, ze jeji postup nebyl v rozporu s cilem sledovanym pravni
Upravou, a uroky z dluhopist jsou tak uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP,
nebot bezprostredné souviseji s zalobkyninymi zdanitelnymi pfijmy.

Zalobkyné sva tvrzeni o ekonomické podstaté transakce podle svého presvédceni prokazala
znaleckym posudkem (a jeho dodatkem zpracovanym v odvolacim rizeni), dle jehoz zavéra
bylo shora deklarovanych cilt dosazeno a ekonomické duvody transakci byly pripustné

. e ° v 7 ’ . / v / Voo
pro jejich zdivodnéni. Hodnoceni tohoto posudku 1 vyslechu znalce zalovanym povazuje
zalobkyné za nepfipustné, uleloveé a odporujici judikatufe NSS, a z tohoto duvodu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé setrval na nizoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné nastolila situaci, kterd navozovala moznost splnéni podminek pro uplatnéni
nakladt (Grokl z korunovych dluhopist) jako dariové Géinnych, avsak ktera svym tcelem
a podstatou odporovala smyslu zdkona. Pro celou transakci - nakup ,ready made®
evropské spole¢nosti s emisi korunovych dluhopist pred 31. 12. 2012, nakup obchodniho
podilu spojené osoby za cenu precenéni a nasledné zmény pravni formy spolecnosti s
ruenim omezenym na komanditni spole¢nost, priplatki jediného akcionate mimo
zakladni kapital, prodeje emise dluhopist jedinému akcionafi a vzajemnému zapoctu takto
vzniklych zavazk a pohledavek v ¢astce 1236955 000 K¢ - totiz neexistuji radné
ekonomické dévody. Umyslem zapojenych osob a jejich vzajemné provazanych krokd,
k nimz doSlo v obdobi nékolika tydnt, bylo realizovat vyplatu droka z korunovych
dluhopist nezatizenych srazkovou dani spojené osobé (upisovateli O. M., a k tomuto Gcelu
pouzit podil Zzalobkyné-komplementarky na zisku hospodafsky aktivni komanditni
spoleCnosti Realtoria jeho vyvedenim do Zalobkynina zakladu dané bez ekonomického
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opodstatnéni, pouze za ulelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem eliminace danove
povinnosti (dluhopisové Groky).

Zalobkyné v replice zopakovala nékteré své drivéjsi argumenty a setrvala na svém nazoru.

III. Vlastni posouzeni zaloby.
IIL. 1. Rizeni pred soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%)], vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pfi tom Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 21. 6. 2022 Gcastnici fizeni zopakovali argumenty uvedené ve svych
4 /4 4 i / 4 4 4
procesnich podanich a setrvali na svych dosavadnich navrzich.

Soud pfi jednani zamitl provedeni dikaza dodatkem ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 373-
4065/2018, datovanym 21. 1. 2022, nebot jej s ohledem na obsah spravniho spisu povazoval
za nadbyteény (sama zalobkyné uvadi, ze od dodatku ¢. 1 se lisi toliko znaleckou
dolozkou). Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

III. 2. Korunové dlubopisy a vychodiska posonzeni zneuZiti priva.

Uvodem pravnitho hodnoceni soud predesili, Ze poZadavek na¥adné odtvodnéni
rozhodnuti (af uz spravniho nebo soudniho) nelze mechanicky ztotozilovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé (odvolani).
Odpovéd na zakladni namitky muze v nékterych pripadech zahrnovat odpovéd na nékteré
namitky diléi  asouvisejici (rozsudky NSS ¢.j.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013,
C.j.7 As 182/2012-58 z 29.8.2013 nebo ¢.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Také dle
Ustavntho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (bod 68 nalezu sp. zn. IIL.
US 989/08 z12.2. 2009). To plati tim spi¥ u podani rozsahlych, jako je pravé nyni
projednavana zaloba, jez cCita 35 husté popsanych stran a zalobkyné ji jesté doplnila o
repliku. Jelikoz se soud se zavéry zalovaného az na nékteré drobné odchylky plné
ztotoznuje, bude v daldi lasti odGvodnéni na pfislusné pasize napadeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazovat.

Dile je vhodné ozfejmit pravni zéklad véci. Zalobkyné vydala 19. 12. 2012 korunové
dluhopisy o celkové jmenovité hodnoté jedné miliardy K¢, jez byly 26. 10. 2013 upsany O.
M. Dluhopisem se obecné rozumi cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité
dluzné dastky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté emitentem (§ 2 odst. 1 zidkona .
190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy dluhopis“ predstavuje zazitou zkratku
pro oznaceni dluhopisti s nominalni hodnotou jedné koruny. Byly emitovany zpravidla v
obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36
odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového pfijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢
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(zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé
koruny dold). Ulelem emise korunovych dluhopisi mélo byt zajidténi financovani
emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil zaklad pfijmové dané.
Zakonem stanovena moznost emise dluhopisi tak predstavuje jakousi pobidku k
financovani podnikani ziskanim finané¢nich prostfedka dluhem z cizich zdroja. Na strané
upisovatele pak upis dluhopisti predstavuje daniovou optimalizaci v podobé absence dané
z trokového prijmu.

V projednavané véci zalobkyné emitovala korunové dluhopisy, a nasledné uplatnila
trokové naklady, ¢imz se ji snizil zaklad dané a danova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Cilem atelem tohoto ustanoveni je podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
podpora podnikani (obnovovani techniky, hmotného investicnitho majetku, rozvoj
podnikani a podobné). Zaroven musi mit spravce dané k dispozici nastroje, které mu
umo¥ni zamezit spekulativnimu sni¥ovani zikladu dané. (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 438/2001 z 2. 10. 2002 a usneseni téhoZ soudu sp. zn. IL. US 67/2000 z 23. 4. 2001). P¥i
posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptfijmt, tak je zpravidla nutno vzdy zohlednit skuteénou
ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji (rozsudek NSS ¢. . 2
Afs 39/2006-75 z20. 12. 2006). Moznost posuzovani skutetné povahy vydaji neni v
rozporu s principem smluvni svobody, nebot tu nelze v modernim pravnim staté zneuzit
k jednani neslulitelnému s verejnym zajmem, jakym radny vybér dani nepochybné je (jiz
citované usneseni sp. zn. IL. US 67/2000).

Mezi Gcastniky fizeni neni spor o skutkovy stav véci ani o vyklad pravnich predpist nebo
e ey . vV v v v v ’
souvisejici judikatury. Shodnou se rovnéz na tom, ze zalobkyné ve vsech krocich
postupovala formalné vsouladu se ZDP. Také zalobkyné nicméné uznava, ze uréité
’ 4 / 4 o *1/ v 4 \4 4 **V_V 4 V7/e o
naklady nemuseji byt uznany za zpusobilé k dosazeni, udrzeni nebo zajisténi prijmu,

M M M v 4 v Ve / 4 /v /7 . ./
pokud v souvislosti s jejich vynalozenim doslo ke zneuziti prava, a Gcastnici se shoduji na
vymezeni predpokladi pro aplikaci tohoto institutu. Sporné je vsak to, zda bylo pravo
zneuzito v nyni posuzované véci, nebo lépe receno: zda danové organy zneuziti prava
prokazaly.

Soud proto jen struné pripomina, ze zakaz zneuziti prava neni vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech, ale jde o pravni princip, ktery plni funkci ,,zachranné
brzdy“ pro pfipad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s
materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Glelem pravni
Gpravy (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 57/2015-120 z 15. 10. 2015). Danové subjekty nepochybné
mohou uzptsobit své podnikani tomu, aby minimalizovaly své dariové povinnosti. Takova
svoboda vSak existuje pouze v mezich legalnich moznosti (rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs
178/2005-79 z 23. 8. 2006). Pokud hlavnim tcelem jejich podnikani ¢ijednotlivych
transakci je ziskani nelegitimni daniové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem
aprobované (rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 35/2007-108 ze 17. 12. 2007). Zakaz zneuziti prava je
pFitom aplikovatelny také na oblast pHmych dani (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
2714/07 z 6. 8. 2008).

S poukazem na judikaturu tykajici se zneuziti prava v oblasti datiové NSS konstatoval, ze
ziskani neopravnéné datiové vyhody nemusi byt jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho
jednani, nybrz postadi, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici (bod 39
rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Obdobné se NSS vyjadril v bodu 52 rozsudku ¢. j. 6 Afs
200/2014-28 z 25. 6. 2015: ,Hlavnim ucelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02
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Halifax je takovy jeji icel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi sicely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni scely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
marginalizuje, takZe od nich lze pFi zkoumani hospodarského smyslu dotycné transakce
odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokazal, ze timto hlavnim Ucelem je
ziskani danového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skute¢ny obsah a
vyznam dotlenych plnéni. Lze ptitom vzit v ivahu Cisté umély charakter téchto plnéni,
M v o 4 4 /v 4 4 4 i M / Vv 7 7 M 4
jakoz i pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty Gc¢astnicimi se planu na
snizeni danové zatéze (obdobné rozhodnuti ESD wve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).“ Je tedy
nutné rozliSovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych v Gvahu prichazejicich
alternativ tu, ktera je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, od situace, kdy hlavnim smyslem
dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Za tim Gcéelem se
/ v / ’ . / / / v/ . .
musi danové organy (i soud) zabyvat se pozadim celého pfipadu a posoudit ekonomickou
racionalitu uskutecnénych operaci (rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 376/2018-46 z 14. 11. 2019).

Test zneuziti prava ve shora uvedeném smyslu sestava z objektivniho a subjektivniho
kritéria. Objektivni prvek zahrnuje hodnoceni konkrétnich tkond danového subjektu
jednotlivé 1v souvislosti a k jeho naplnéni dojde tehdy, pokud ze vsech objektivaich
okolnosti vyplyva, ze postradaji ekonomicky smysl. Subjektivni prvek spociva v tom, ze
danovy subjekt takovym vytvorenim umeélych podminek usiluje o ziskani danové vyhody.
Tato kritéria od sebe nelze striktné oddélit a rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich
okolnosti transakci svédlicich o naplnéni objektivaitho prvku testu, nebot posouzeni
subjektivniho prvku (zaméru danového subjektu) se od nich zpravidla odviji. (Body 27 a 33
rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-60).

Pred prikrocenim k hodnoceni jednotlivych okolnosti ptipadu soud zduraznuje, ze veskeré
operace, z nichz darlové organy dovozuji zalobkynino zneuziti prava (zalobkynin vznik a
emise korunovych dluhopist, jeji zacleni do skupiny podnika, vznik spolecnosti Realtoria
s.r.0., prodej podilu v ni zalobkyni a zména pravni formy této spolecnosti na komanditni
spolecnosti, upis dluhopisi O. M.), probéhly vyluéné mezi subjekty stoprocentné
vlastnénymi - primo nebo zprostredkované - O. M. Do zadné z téchto operaci se nezapojil
zadny subjekt neovladany O. M., ani mu to nebylo nabidnuto, a v transakcich nefigurovaly
ani zadné penézni prostredky, majetek, dluhy nebo pohledavky jakéhokoli takového
subjektu. Doslo pouze k preskupeni majetku uvnitt skupiny subjektt ovladanych O. M.,
jenz nepozbyl ni¢eho ze svého vlivu, a to plné vjeho rezii (srov. body 53, 74 a 88
napadeného rozhodnuti). Tuto okolnost je tfeba mit na paméti a v jejim svétle je treba
vesSkeré transakce nazirat, nebot je pro posouzeni véci naprosto zasadni (ke shodnému
zavéru dospél Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku &. j. 63 Af 4/2020-57 z 12.
10. 2021, srov. zejména jeho bod 46).

III. 3. Uméle vytvorené podminky pro ziskani dariového zvyhodnéni.
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21. Schéma operaci rozhodnych pro posouzeni véci je nasledujici (bod 54 rozhodnuti

22.

zalovaného).

100% podil
od 26.8.2013

g

SAMARINDA SE
vznik 24. 8, 2012
jako seady made"
spoletnost
sidie: Kritova
1018/6, Praha §
zakladni kapital
dle OR 2,03 mil K¢
| 19.12.2012 - emiss
| Dluhopksd 1 mid KE
[ 99.2013 - M
| Elen piedstavenstve
: 13-M
100% podil

7402013

spolecnost -
komplementar

| SAMARINDA SE
' zavazek

25102013 |

pohledavka
1 mid K&

ponledavka
0,237 mid K&

26.10.2013

O M
100% 56,71%
podil podil
| SERICEA SE | DST
vaznik | Trutnov a.s.
18. 8. 2012 | { vk
[ 29. 4. 1992
sidlo: Kfi2ova
10188, 15000 |
Praha 5
i [
| spoleénost -
komanditista
spolednost -
komplemental |

= 49,51% podil od 7.

= 49,52% podil od 7.10.2013

0 M.

=

77,24%
podil

TRIZON
a.s.
wznik

6 5 7992

19.1%

podil

| 0.33% |

spolednost - |
komanditista |

= 0,64% podil od
1.10.2012

10.2013

Smilouva o pfevodu Divhopisd, dplatny preved 1.000.000.000 ks

o jmenovité hodnoté 1 Kéks na pana O/

vznik pohledavky SAMARINDA SE ve vysi 1
[
0 M

M
mid K&

do ostatnich kapitalovych fondl ve vy8i 237 mil K& (zackrouhleng)

=

zapoéteni pohledavky pana O M

=

podil
od

1,10

2013

=

Smiouva o pfevodu obch. podilu (viklad do ZK 74,28 mil K&) REALTORIA,
na nabyvatele SAMARINDA SE; dle ZP ocenén na KC
1,237 mid K& {(zaokrouhlena); vznik zavazku SAMARINDA SE

jako nabyvalele,

. jgko jediny ¢len pfedstavenstva spolacnosti SAMARINDA
SE rozhodl o poskytnuti dobrovolného pfiplatku jediného akcionéie

_ oproti pohledavkam
spolednosti SAMARINDA SE

§9,03% podil
1.10.2013 a2
7.10,2013

4

REALTORIA
vznik 1. 10. 2013

sidio; Kfizova 101808,
Praha 5

zékladni kapitdl
dle OR 150 mil K&

| 1.10.2013 - uznik jako |

| s.ro. M vklad

1485 mil K&

7.10.2013 -RZVH

| rozdéleni pedilu
99 03% mezi
SAMARINDA S5E a
SERICEA 5E
7.10.2013 - pfeména
pravni fermy na k. .

o] M
pohledéavka
1,237 mid K&

zavazek

zavazek

Zalobkyné argumentuje tim, Ze emise dluhopist byla sou¢asti komplexnéj$i transakce
(restrukturalizace), kterd zahrnovala mnoho dalsich operaci, nastinénych v bodu 5 tohoto
rozsudku, a zalobu stavi do zna¢né miry na popisu znacné obecné formulovanych vyhod
restrukturalizace jako celku, at uz pro jednotlivé lanky skupiny, pro skupinu jako celek
nebo pro jejtho koneéného vlastnika, O. M. Zalobni argumentace se tak do znaéné miry
miji s napadenym rozhodnutim a pfedmétem tohoto tizeni (plati to zejména o prvni
poloviné &sti 1.1.1 a &stech 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4, 1.1.5, 1.1.6 a 1.2 Zaloby). Zalovany nijak
nezpochybnil dlouhou fadu obecnych vychodisek tykajicich se fungovani skupiny a
mozny pfinos nebo ekonomickou opodstatnénost vétsiny jednotlivych transakci nebo i
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organizacnich zmén, které zalobkyné popisuje (ku prikladu ¢astecné oddéleni vykonové a

oS NI e . v/ v : . s/ oV ~ / . Ve s
realitni Casti skupiny), ptripadné se k nim nijak nevyjadril. Zalovany dovozuje zneuziti

4 v i 4 4 4 4 v / 4

prava pouze z nékolika konkrétnich operaci, které - a v tom soud se zalovanym souhlasi -
tvori samostatny celek a jejichz dopad na zbylé subjekty ve skupiné bylo mozno v ramci
restrukturalizace oddélit. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je vyznamné
pouze to, nakolik lze tvrzené ekonomické duvody restrukturalizace a jeji prinosy
vztahnout k transakcim, v nichz je spatfovano zneuziti prava.

Darové organy naznaly, ze retézec transakci a Gkonl provazejicich emisi korunovych
dluhopist postrada ekonomicky smysl a jde toliko o uméle vytvorenou situaci, jejimz
hlavnim tGclelem je vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvoreného zalobkynina
zadluzeni nakladovymi Groky a nezdanéného zisku pro O. M. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje a pripomina, ze vSechny jednotlivé kroky propojenych osob - k nimz ostatné
doslo béhem nékolika tydnd - je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti.

Zalobkyné byla zaloZena v roce 2012 jako ,ready made spole¢nost a je$té téhoZ roku
vydala neverejné korunové dluhopisy v celkové hodnoté jedné miliardy K¢, aniz vyvijela
jakoukoli hospoda¥skou ¢innost. Ulelem emise dluhopisi bylo patrné jen datiové
zvyhodnéni budouciho vlastnika, jez se odvijelo od data emise dluhopist pred koncem
roku 2012 (body 32 az 35 a 74 napadeného rozhodnuti).

Ani po koupi podilu O. M. nevyvijela zalobkyné innost zapsanou v obchodnim rejstriku
(pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona), ani zadnou jinou hospodarskou ¢innost, neméla
zadné zaméstnance a jejim jedinym vynosem byl podil na zisku Realtorie. Tato spole¢nost
vznikla ¢tyfi dny po nakupu zalobkyné O. M.; neméla zadné zameéstnance, ale vlastnila
rozsahly nemovity majetek, jejz pro ni spravoval jiny subjekt. Realtoria, s.r.o., vznikla
v dusledku rozdéleni odstépenim casti jméni nékolika jinych spolecnosti ovladanych O.
M., a nékolik dna poté - kdy podil v ni jiz vlastnila Zalobkyné - zménila svou formu na
komanditni spolecnost.

Zalobkyné tak byla formalni ,prutokovou spolecnosti®, kterou protékal zisk z Realtorie,
majici puvod v najmu z nemovitostl, z néjz vyplacela troky z korunovych dluhopist,
/v / I 4 M . /4 . Ve v /4 4 4 .
nezatizené srazkovou dani, jedinému akcionari a skutecnému vlastniku celé skupiny (bod
53 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nevykonavala zadnou jinou Ccinnost, ve
zkoumanych zdariovacich obdobich nevlastnila kromé podilu v Realtorii zadny dalsi
majetek (strany 9 a 10 zaloby a contrario) a nedisponovala ani jinymi penéznimi
prostredky, nebof O. M. v pozici statutarntho organu rozhodl o zapoclteni jejich
pohledavek vidi sobé oproti své pohledavee z kupni ceny za obchodni podil v Realtorii.
Zalobkyné odtvodnuje smysl své existence ve skupiné snahou o to, aby vétitelé Realtorie
nemohli uspokojit své pripadné pohledavky z majetku O. M. Takova motivace je moralné
/ . R v/ 1/ 7 . / . ° ’ . . .
pochybna, nicméné usporadani struktury podnikatelskych subjektd v ramci skupiny je
v 4 /4 . VeV 4 4 4
plné na rozhodnuti soukromého subjektu, do néjz spravni organy nemohou zasahovat. U
tohoto kroku obecné nelze vyloucdit uvedeny ekonomicky ptinos, a zalovanému se jej
nepovedlo v tomto konkrétnim ptipadé zpochybnit. Popsanou dlohu vSak mohla plnit
kterakoli obchodni korporace s libovolnym zakladnim kapitalem (tfeba ve vysi 1 K¢),
do niz mohl O. M. ku ptikladu vlozit pravé obchodni podil v Realtorii. K dosazeni tohoto
Glelu tedy nebyla emise dluhopist vitbec potfeba. Skutecnost, ze danou roli hrala pravé
spoleCnost s emitovanymi korunovymi dluhopisy, naopak podporuje zavér zalovaného o
v . v / 4 . . v 4 4 4 v . vV /4
umélosti vytvorenych podminek, jejichz hlavnim cilem byl pravé zisk danoveho
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zvyhodnéni. Jednou zpodminek pro jeho dosazeni byla totiz zajisténi urcitého
zdanitelného pfijmu pro zalobkyni, oproti némuz bude mozno urokové naklady uplatnit
(srov. bod 98 napadeného rozhodnuti).

Na okraj soud poznamenava, ze po skonceni zkoumanych zdanovacich obdobich,
konkrétné v roce 2016, zalobkyné nabyla od jiné spolecnosti O. M. 50% podil ve
spole¢nosti FREMOTA s.r.o., ICO: 259 52226, jez byla komplementaikou spolednosti
RECULTORIA, ks., ICO: 052 05263, podnikajici v rekultivaci a rekonstrukei
nemovitosti. Tato okolnost nicméné nema na hodnoceni nyni posuzovanych transakci
zadny vliv, nebot zalobkynina role v tomto fetézci je analogicka jako ve vztahu k Realtorii
a popsana transakce tak dobte zapada do obrazu vykresleného zalovanym. V roce 2018 pak
O. M. prevedl drobnou cast korunovych dluhopisa (4,3 % z celkové emise) zpét na
zalobkyni, aby byly pouzity ke vstupu do spolecnosti VEBA, textilni zavody a.s.
Broumov. Doslo k tomu vs$ak jiz v pribéhu danove kontroly, a proto se tento krok
skutecné jevi jako ulelovy (bod 147 napadeného rozhodnuti). Kromé toho mohl O. M.
pouzit k takové transakei jakékoli své prostredky, a nebylo tfeba vydavat za tim lelem o
pét let drive korunové dluhopisy.

Soud pfisvédc¢uje zalovanému v tom, ze umélost nastolenych okolnosti je dobre vidét také
nazméné pravni formy Realtorie ze spolenosti s ruCenim omezenym na komanditni
spolecnost, jez byla vyhodna pro konecného vlastnika celé skupiny, O. M., ale
nepropojeny subjekt by nemél ekonomickou motivaci souhlasit se zménou svého postaveni
v s IV ~ v / v /v /V.
ze spolecnika na komplementare. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze Gcast komplementare
v komanditni spolednosti predstavuje podil v obchodni spolecnosti ve smyslu § 31 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich Postaveni komplementare je svym osobnim
charakterem obdobné postavenim spolecnika verejné obchodni spoleénosti (srov. § 119
zakona), u néjz zakon v § 116 o ,podilu® vyslovné hovoti, kdyz zakazuje jeho prevod. To
v v 4 *Vv 4 M v / / o v / 4 v 7/
vSak nemeéni niéeho na spravnosti vécnych vyvodu zalovaného. Zatimco spolecnik
spolecnosti s ruéenim omezenim a komplementar komanditni spolecnosti maji stejné pravo
na podil na zisku, obchodni podil prvniho z nich je narozdil od pozdéji uvedeného
neprevoditelny (stejného nazoru je také komentarova literatura, srov. Lasak, J. - Deédi¢, J. -
Pokorna, J., et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014; komentar k § 31 a 123). To spolu s neomezenym rucenim za dluhy spolecnosti Cini
Gc¢ast komplementare v Realtorii - i pfes nékteré mozné diléi vyhody popsané zalobkyni -
4 4 4 v Ve A2 B \4 v/ v 4 4 4 vV v 4 ’
o poznani meéné pritazlivou nez v pripadé nabyti obchodniho podilu pred zménou pravni
formy, ato 1 pro potencialnitho kupce zalobkyné, jenz by nemohl podil v Realtorii
v budoucnu prevést nazadny jiny subjekt. To plati tim spi$ s ohledem naenormni
zadluzeni, které bude zalobkyni v disledku emise dluhopist tizit po dobu 20 let a které
zahrnuje kromé vyplaty trok také vyplatu nominalni hodnoty dluhopist. V této
souvislosti soud podotyka, ze zalovany neidentifikoval jako nestandardni transakei vyuziti
ciztho kapitalu za cenu navySeni nakladi bez dalstho (strana 26 zaloby dole), nybrz jen
v tomto konkrétnim ptipadé s ohledem na jeho okolnosti. Zalobkyné si v tomto bodé také
Casteéné protifeci, kdyz na jedné strané popisuje vyhodnost zmény pravni formy pro
’ 4 4 4 . 4 4 v 4 v Vv M
ziskani bankovniho financovani (strany 14, 15 a 33 zaloby), ale na druhé strané upozornuje
na to, ze s ohledem na predmét podnikani nebylo zadné ze skupin podnikd (vyrobni ani
realitni) dosud bankovni financovani poskytnuto (ptelom stran 15 a 16 zaloby).

29. Jako mnohem pravdépodobnéjsi motivace pro tuto operaci (oproti hypotetickym

scénarim nastinénym zalobkyni) se tak soudu ve shodé s zalovanym jevi splnéni
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podminek vztahu materské a dceriné spolecnosti a Casového testu podilu matefské
spolecnosti (zalobkyné) na zakladnim kapitalu dceriné spolecnosti (Realtoria) podle § 19
odst. 3 ZDP, resp. nesplnéni podminek pro vylouceni financnich naklada dle § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP (bod 75 napadeného rozhodnuti). Jak zalovany spravné vylozil v bodé 133
svého rozhodnuti, bez zmény pravni formy Realtorie by dluhopisové Groky po naplnéni
¢asového testu 12 mésict (§ 19 odst. 3 ZDP) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
danové relevantni (Groky by predstavovaly naklad materské spolecnosti souvisejici s
drzbou podilu v dcefiné spoleénosti). V dusledku premény se vsak nenaplnil vztah
matefskeé a dcefiné spolecnosti a finanéni naklady se staly ze zakona darové uznatelne.
Pro posouzeni véci je pak zcela bez vyznamu, ze rozhodnuti o zméné pravni formy
spolecnosti nepodléha standardim péce radného hospodafe a je vylucné v kompetenci
valné hromady. Podstatou zneuziti prava totiz je, ze jde o jednani formalné dovolené.
Zaroven soud povazuje za vhodné poznamenat, ze tato okolnost je sice ilustrativai pro
prubéh celé restrukturalizace, ale patti mezi méné vyznamné indicie pro zavér o zneuziti
prava zalobkyni.

Také dobrovolny priplatek jediného akcionate do ostatnich kapitalovych fondu, jenz byl
predpokladem plného zapocteni pohledavky z kupni ceny za prevod podilu v Realtorii,
mél pouze Ucetni povahu a jeho jedinym cilem bylo eliminovat danovou nedéinnost
dluhopisovych Grokt. Navysenim vlastniho kapitalu byl totiz splnén test nizke
kapitalizace, vymezeny v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, dle kterého jsou troky z Gvérovych
finan¢nich nastroji (dluhopisové troky), u nichz je véftitel osobou spojenou ve vztahu k
dluznikovi darfové uznatelné, pokud presahuji Ctyrnasobek vyse vlastniho kapitalu
emitenta dluhopisu (dluznika), a to v jakémkoli obdobi existence korunovych dluhopist az
do jejich zaniku (t. j. do roku 2032). Ani sam O. M. tak skupiné svych podnikt fakticky
neposkytl zadné nové penézni prostredky (body 95 a 102 napadeného rozhodnuti).

Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je skuteCnost, ze korunové
dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k verejné
nabidce (bod 109 napadeného rozhodnuti). Jejich vyluénym upisovatelem byl zalobkynin
jediny akcionar a llen predstavenstva, O. M., jenz coby vlastnik celé skupiny fakticky
vystupoval na obou stranach vsech dotlenych transakci. Pravé propojenost jednotlivych
aktéra vyznamné oslabuje zalobkynina tvrzeni o ekonomické opodstatnénosti transakei.
Tento aspekt je jesté zvyraznén okolnosti, ze $lo o emisi korunovych dluhopist, u nichz
bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢. Shodného nazoru byl
také NSS v rozsudku ¢ j. 4 Afs 376/2021-60 z 31. 5. 2022, kde posuzoval emisi dluhopist
v ramci rodinného holdingu (§lo tedy o propojenost jesté méné zfejmou nez v nynéjsi véci;
srov. body 29 a 31 rozsudku NSS). Zneuzivajici pfitom neni samotna emise korunovych
dluhopist nebo dokonce zapojeni Gvérového financovani jako takové, jak naznacluje
zalobkyné (strana 27 zaloby uprostied, strana 3 a 4 repliky), nybrz spojeni emise
korunovych dluhopist sjejich vyluénym dpisem O. M. a sdalS$imi podeztelymi
okolnostmi. Obdobné neni zneuzitim prava samo o sobé to, ze doslo k prevodim majetku
v ramci skupiny podniki O. M. (tedy ze vlastnik skupiny prevedl néco ,sam sobé®, srov.
stranu 4 repliky), nybrz zejména zapojeni emise korunovych dluhopisi upsanych O. M.
do téchto transakci).

V této souvislosti je z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu emise dluhopist
vyznamné také to, ze ze své podstaty nemohla byt zdrojem externiho financovani, jimz
zalobkyné opakované argumentuje, a to ani pro ni, ani pro skupinu subjektd patticich O.



11 10 Af 25/2020

M. Takové zdroje by naopak mohla prinést verejna emise dluhopist tfetim osobam. Jak
zalovany spravné podotkl v bodé 108 svého rozhodnuti, ze pravé pobidka k financovani
podnikani ziskanim financnich prostfedkt dluhem z cizich zdroji je zakonnym Gcelem
stanovené moznosti emise dluhopist (shodné body 31 a 35 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs
376/2021-60). Zalobkyni lze ptitom prisvédéit, Ze emise korunovych dluhopist by byla za
danych podminek pro drobné investory z fad verejnosti velmi vyhodna (strany 14, 15 a 19
zaloby), obzvlast s ohledem na vysi Groku 12 % ro¢né a na skuteCnost, ze zalobkyniny
ptijmy plynuly z dlouhodobé velmi stabilniho zdroje (zejména z pronajmu nemovitosti).
K takové emisi vsak zalobkyné neptistoupila a veskeré dluhopisy naopak upsal O. M. Tato
transakce navic byla finanéné zajisténa opét majetkem O. M., a to dokonce bez faktického
poskytnuti jakychkoli penéznich prostredku, toliko formou zapocteni (srov. bod 79
napadeného rozhodnuti). Stale se tak jednalo o financovani v ramci skupiny subjekta
patficich O. M., které samo o sobé samozfejmé neni nepfipustné a nebylo by ani podezrelé
(stejné jako zanik vzajemnych zavazku zapodétenim), ale v kontextu ostatnich okolnosti
pripadu nemélo samo o sobé ekonomicky smysl (k obdobnému zavéru dospél NSS v bodu
37 rozsudku €. j. 4 Afs 376/2021-60).

33. Jednalo se tudiz o uzavieny kruh vzajemné dasové a finanéné bezprostfedné souvisejicich

34.

35.

transakcl, jenz v podstaté spocival v uméle vytvorenych ucetnich operacich a presunech
majetku O. M. mezi jednotlivymi subjekty v jim ovladané skupiné ve snaze ziskat danovou
vyhodu. O vSech téchto transakcich navic rozhodoval O. M., jenz v nich vystupoval
jednou jako ¢len statutarnich organu nékolika subjekt, podruhé jako prevodce
obchodniho podilu, potteti jako poskytovatel dobrovolného prispévku do kapitalovych
fondu a poctvrté jako upisovatel dluhopist.

III. 4. Ekonomické opodstatnéni restrukturalizace skupiny.

Zalobkyné nabidla v dafiovém Hzeni nékolik ekonomickych vysvétleni svjch krokd.
Zalovany obecné ptipustil, Ze tyto kroky mohly mit i dal$i ekonomické vyhody (bod 144
napadeného rozhodnuti), ale zaroven spravné zduraznil, ze byly zformulovany krajné
obecné, dilem se tykaly nesouvisejicich transakei nebo restrukturalizace skupiny jako celku
a nemely pricinnou souvislost s emisi korunovych dluhopist, nebot mohly byt provedeny
nezavisle na samotné emisi i na Gpisu dluhopisa O. M.

Potencialni prodej skupiny podnikt nebo nékteré ze spolecnosti treti osobé by mohly byt
nepochybné realizovany bez ohledu na to, zda zalobkyné emitovala dluhopisy (nebo zda
vibec ve skupiné podniki figurovala), stejné jako vstup tfeti osoby do nékteré ze
spolecCnosti v pozici akcionate. Pokud by bylo hlavnim cilem skupiny ziskat do externiho
akcionafe, mohlo toho byt dosazeno prostym pfevodem libovolné velkého podilu
v Realtorii tfetimu subjektu (jako to O. M. uéinil ve vztahu k zalobkyni), a nebylo tieba za
tim Glelem vdlenovat do skupiny novou spolecnost, a tim méné emitovat dluhopisy.
V disledku emise a Gpisu dluhopist, souvisejictho enormniho zadluzeni a zmény pravni
formy Realtorie se zalobkyné naopak stala pro potencialniho externiho investora méné
likavou, jak soud jiz shora vylozil. Zadné externi zdroje financovani pak emise dluhopist
nepfinesla. Pokud zalobkyné namita, ze zdalstho prodeje dluhopisi by mohl byt
v budoucnu zvysen jeji zakladni kapital, pak nezbyva nez podotknout, ze takovy postup
by se odvijel vylu¢né od uvazeni O. M., jenz muze takto ziskané prostfedky pouzit
jakymkoli jinym zplsobem a ziroven muze zvysit zalobkynin vlastni kapital i bez prodeje
dluhopist tfeti osobé.
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Vsechny tyto hypotetické scénafe vyvolavaji dojem dodateného zdtvodnéni, které sice
muze v budoucnu teoreticky pfinést uréité drobné ekonomické vyhody. Nicméné ve
srovnani s okamzitymi a hmatatelnymi vyhodami, jimiz byl uznatelny vydaj na strané
v v v / V7. v v 4 / v
zalobkyné a nezdanény pfijem na strané O. M. (datiova Uspora méla v souhrnu
dosahnout fadu stamiliont K<), nelze povazovat za presvédd¢ivé zalobkynino tvrzent, ze $lo
o cil hlavni. Nékteré zalobkyniny argumenty vyznivaji az ponékud absurdné: Na priklad
kdyz tvrdi, ze hlavaim Ucelem vydani korunovych dluhopisia bylo, aby je O. M. mohl
nékdy v budoucnu prevést na nékoho jiného, pokud by se tak rozhodl. Nebo kdyz tvrdi,
ze O. M. diverzifikoval své riziko tim, ze k akciim své vlastni spolecnosti nové nabyl
vV . /N / v . ~ v / / Y v
rovnéz dluhopisy téze své spolecnosti. Zalobkyné také v obecné roviné zevrubné
o Y , S L .. :
pojednava o vyhodach korunovych dluhopisi jako nastroje pro jejich emitenta
M i v/ 4 4 M 4 4 M v . 4 / Vv / v
i upisovatele (na priklad nizkd nominalni hodnota, jasné definovana vyse vynosu, prednost
trokovych plateb pred vyplatou dividend), aniz by to ovSem dokladalo ekonomické
opodstatnéni této konkrétni emise. Tyto vyhody by nadto mohly mit vahu pti verejné
emisi dluhopist, ale nikoli pfijejich Gpisu O. M., jenz se - coby zalobkynin jediny
spolecnik a vlastnik celé skupiny - zadnému z rizik kompenzovanych témito vyhodami
TV v [ 7 v v . v v N7 /
nevystavoval. Ucelovost zalobkyninych tvrzeni vyrazné umocriuje skutecnost, ze zadny ze
shora popsanych spekulativnich scénari nebyl béhem témét sedmi nasledujicich let pred
vydanim napadeného rozhodnuti uskuteénén (bod 112 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale presvéddivé zpochybnil Zalobkynino tvrzeni, Ze hlavnim Glelem
restrukturalizace bylo oddéleni vyrobni a nemovitostni skupiny, a to poukazem na
skuteénost, ze k takovému oddélent stejné nedoslo. Vyrobni skupina KAVALIER si totiz
ponechala nemovitosti na cca 760 listech vlastnictvi a byla do ni zarazena také spolecnost
obchodujici s realitami; naproti tomu rada spolecnosti v realitni skupiné REALTORIA
nevlastnila zadny nemovity majetek (v podrobnostech srov. bod 116 napadeného
rozhodnuti). Pfipadné oddéleni téchto dvou skupin vSak nijak nesouvisi s zalobkyninym
zaClenénim do skupiny a tim méné s emisi dluhopist.

Zalobkyné popsala nékolik dal$ich obecnych ekonomickych motivaci, které vztihla
k restrukturalizaci jako celku, aniz dostatecné vysvétlila, jak do nich zapada emise
korunovych dluhopist nebo vibec zalobkynino zaclenéni do skupiny. To jde naopak proti
nékterym z uvedenych zamért, které si ostatné v nékolika pripadech navzajem odporuji.
Zalobkyné tak deklarovala na jedné strané snahu o ochranu majetku O. M. vsunutim dal${
spolecnosti mezi néj a mezi realné podnikajici Realtorii (strana 13 zaloby) a na druhé strané
snahu o zjednoduSeni organiza¢ni struktury skupiny (strany 16 a 18 zaloby), nizsi
provazanost jednotlivych spolecnosti (strana 7 zaloby dole) a efektivnéj$i prosazovani
rozhodnuti vlastnika (strana 12 zaloby dole). Realizaci poslednich tfi zaméra pak mohlo
jen tézko napomoci zafazeni nové spolecnosti do skupiny, nebot kazdy dalsi ¢lanek
organizaCni strukturu a prosazovani vile vlastnika nutné komplikuje. Argumentace
zjednoduenim Fzeni skupiny je navic zavadgjici. Zalobkyninym v&lenénim do skupiny
totiz k zadné zméné fizeni nedoslo: zatimco jedinym jednatelem Realtorie, s.r.o., byl O.
M., po prevodu obchodniho podilu v této spolecnosti na zalobkyni a zméné pravni formy
Realtorie na komanditni spolecnost se staly statutarnim organem (komplementati) této
spoleCnosti zalobkyné a SERICEA SE, jejichz statutarnim organem (jedinym ¢lenem
predstavenstva) byl opét O. M. V této souvislosti pak neni zfejmé, jak by mohlo
zalobkynino zafazeni do skupiny (a tim méné emise dluhopist) zjednodusit predani
vedoucich pozic najatym manazerim nebo predani fizeni celé skupiny jiné osobé; na
téchto moznostech se popsanymi kroky niéeho nezménilo. Divodna nejsou ani obecna
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tvrzeni ohledné eliminace nakladd, diverzifikace rizik a usnadnéni financovani, jelikoz neni
ztejmé, jak konkrétné se dotykaji zalobkyné, jejiz tloha ve skupiné spocivala ve
zkoumanych zdanovacich obdobich toliko v prijimani podilu na zisku v Realtorii a
vyplaceni uroku z tohoto prijmu O. M.

Na tomto misté soud povazuje za potrebné zdtraznit dva aspekty posuzovaného pripadu.
Za prvé: Jak spravné podotkl zalovany, Ceska tprava nezna holdingovou dan a pro
posouzeni danové uznatelnosti vydaji danového subjektu je podstatna jejich souvislost
i 4 4 M v / V7/e / v v M v 4 v M
s podnikanim 1 dosazenym pfijmem vylucné tohoto subjektu. Kazda spolecnost ze skupiny
ovladané O. M. je samostatnym darfiovym subjektem, vede samostatné uletnictvi a podava
samostatné danova tvrzeni. Danovou U¢innost nakladi jednoho danového subjektu tak
v / i / Ve / M / v / M bl i v
nelze prokazovat moznymi vynosy ¢i vyhodami jiného dariového subjektu, byt ve skupiné
vlastnéné stejnou osobou. Vyhody plynouci z restrukturalizace jinym subjektim ve
skupiné a zejména O. M. (vletné vyhody spolivajici v pravidelném, vysokém a
nezdanéném prijmu), jejichz popis tvori tézisté zaloby, tak nemohou predstavovat
ekonomické opodstatnéni zalobkyninych dluhovych nakladt (srov. bod 113 napadeného
rozhodnuti). Za druhé: Naprosta vétSina zalobkyni tvrzenych vyhod nema pticinnou
. v v ./ * o y o v /4 VA
souvislost s predmétnou emisi dluhopisti, nebot jich bylo mozno dosahnout nezavisle na
.. , o e s .
emisi korunovych dluhopisu a jejich upsani O. M.

IIL. 5. Znalecky posudek predloZeny Zalobkyni.

Zalobkyné predlozila v datiovém ¥zeni na podporu svych tvrzeni o ekonomické
opodstatnénosti provedenych transakci znalecky posudek ¢. 373-4065/2018, zhotoveny
spole¢nosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., ICO: 289 33 362, a pozd&ji dodatek & 1
tohoto posudku.

K tomu je tteba predné uvést, ze znalecky posudek ma v danovém frizeni misto tehdy,
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce
dané nema [§ 95 odst. 1 pism. a) danového radu]. Jedna se typicky o otazky odborne,
zejména technické, nikoli pravni. Znalec tak na priklad neni opravnén odpovidat na
otazku smétujici do spravnosti zdanéni. Zaroven plati, ze spravce dané je v praxi schopen
posoudit vétsinu odbornych otazek sam, bez vyuziti sluzeb znalce. [Rozehnal, T. Dariovy
¥4d. Prakticky komentd?. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019, komentat k § 95]. Spravce
dané 1 zalovany totiz vykonavaji ze zakona mimo jiné spravu dani (§ 7 a § 10 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky), k ¢emuZ jsou vybaveni odbornym
aparatem, a jsou tedy v zasadé schopni prislusné otazky posoudit (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 284/2017 - 38 ze dne 19. 9. 2018).

Obsah 1 zavéry znaleckého posudku a jeho dodatku se viceméné shoduji s zalobni

4 ’ . v 4 v v v v
argumentaci, ktera z posudku zjevné vychazi. Znalec tak znacné obecné konstatoval, ze
bylo dosazeno cilG transakce prezentovanych zalobkyni a ze ji ,uvadéné ekonomické
divody jsou pro zdivodnéni transakce pripustné®. Znalec se vsak, stejné jako zalobkyné,

* Vv i 4 o o 710 . i v/ Vv N4

vyjadfoval zejména k duvodim a cilim restrukturalizace jako celku, pripadné k jejim
specifi¢téj$im aspektim, které jsou pro posouzeni Gcelovosti emise dluhopist a jejich Gpisu
O. M. bez vyznamu (na ptiklad vznik ocetiovaciho rozdilu v Realtorii nebo tloha této
spoleCnosti  ve skupiné). Darlové organy ostatné uréité ekonomické pfinosy
restrukturalizace nevyloudily. Pokud jde o transakce souvisejici semisi korunovych
dluhopist, které jsou z hlediska predmétu fizeni rozhodujici, nezaviselo rozhodnuti
spravce dané na posouzeni zadnych otazek, k nimz by nemél odborné znalosti. Spor byl
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zejména o posouzeni ulelovosti a vzajemné souvislosti nékolika transakci personalné i
majetkové propojenych subjektt a o danové dusledky téchto transakei. K posouzeni téchto
otazek nebylo tfeba zadnych technickych nebo jinak specifickych znalosti (k vymezeni
takovych znalosti srov. rozsudek NSS ¢&. j. 10 Afs 24/2014-119 z 11. 6. 2015). Danové
organy si pri tom naopak vystadily se zakladnimi znalostmi ekonomiky podniku
a daniového prava, které v ramci vykonu svych pravomoci pfi spravé dani vyuzivaji bézné.

Znalecky posudek predlozeny zalobkyni tedy nemél v fizeni ,privilegované“ postaveni
dikazu, jehoz odborné zavéry nemohou danové organy nahradit vlastni dvahou,
pozadované zalobkyni nastrané 22 zaloby. Naopak predstavoval toliko polemiku
snazorem danovych organa, ktery mohl pusobit toliko vihou své argumentacni
presvédcivosti.

Zalovany se vyporadal s obsahem znaleckého posudku presvédéivé tim, e poukazal na
konkrétni okolnosti, jez nevzal znalec v potaz a jez mély nutné vliv na spravnost jeho
zavért (zejména body 140 a 143 napadeného rozhodnuti), ale predevsim prezentaci
vlastnitho hodnoceni zjisténych skutecnosti a pravniho nazoru, které spravnost zavért
znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji. Neni pravda, ze by danové organy odmitly tento
dukaz provést, jak tvrdi zalobkyné. Darnové organy vsak naznaly, ze tento dukaz
neprokazuje zalobkynina tvrzeni, a tento svuj nazor dostate¢né a presvédc¢ivé oduvodnily,
a to vCetné vyporadani dodatku ¢. 1 znaleckého posudku (body 137 az 146 rozhodnuti
zalovaného). Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

Soud nezjistil ani pochybeni pti vyslechu znalce v odvolacim fizeni. Znalecky posudek
Vv Ve A / v/ /7 Vv v M eV Ve 4 v o
predlozila v danovém fizeni zalobkyné, a - jak soud jiz vylozil - pro rozhodnuti véci nebyl
v / Ve v v M v I 4 M 4 v c / 4 /
potfebny. Bylo tedy (isté na zalobkyniné uvazeni, jaké skutecnosti jim maji byt tvrzeny
nebo jaka tvrzeni jim maji byt prokazana, a bylo na jeji zodpovédnosti, aby znalecky
posudek byl k tomuto uéelu zpusobily. (Totéz plati samoziejmé také o vyslechu znalce).
Zalobkynin zastupce byl vyslechu znalce v souladu s § 95 odst. 4 danového radu pritomen
4 4 v \4 4 Ve Vv /
a mohl mu klast otazky, ehoz také vyuzil. Jestlize z vyslechu znalce nevyplynuly
skutecnosti odtvodnujici spravnost zalobkyninych tvrzeni, je treba to pridist vyhradné
k tizi zalobkyné, jez tento dikaz navrhla, a nikoli k tizi spravce dané. Ten své diukazni
bremeno v fizeni unesl bez ohledu na tento dikazni prostredek.

III. 6. V posuzované véci doslo ke zneuZiti prava.

Podstata véci spoliva vtom, ze O. M. nabyl podil vobchodni spoleénosti,
ktera pted koncem obdobi skytajictho darfiové vyhodny rezim pfipravila emisi korunovych
dluhopist v hodnoté jedné miliardy, aniz vykonavala jakoukoli ekonomickou ¢innost
(tedy v rozporu s ekonomickou podstatou emise dluhopist). Nasledné O. M. jako predseda
predstavenstva a jediny akcionaf zalobkyné rozhodl o platném nabyti obchodniho podilu
v Realtorii od sebe samého coby fyzické osoby. Poté upsal veskeré korunové dluhopisy,
které neverejné vydala jim vlastnéna spolecnost (zalobkyné). Cilem tlelové provazanych
operaci mezi spojenymi osobami v obdobi od 26. 9. 2013 do 7. 11. 2013 bylo vytvoteni
dvou ,pritokovych® spoleénosti, zalobkyné a SERICEA SE, tedy spole¢nosti bez majetku
a zaméstnancy, nevyvijejicich zadnou ekonomickou cinnost, které jako komplementarky
komanditni spole¢nosti pouze eliminovaly témér cely zisk ekonomicky aktivni Realtorie a
zajistovaly vyplatu Grokit z dluhopist jedinému zalobkyninu akcionari, ktery je soucasné i
jedinym vlastnikem celé skupiny podnikti. O. M. tedy v podstaté toliko preskupil majetek
ve skupiné jim plné ovladanych subjektd, kdyz preménil nékteré své vlastnictvi z ptimého
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na nepfimé, aniz pozbyl cokoli ze svého vlivu a aniz skupina ziskala jakykoli novy kapital
nebo aniz doslo k podpore jejtho podnikani (coz je pravé cil emise dluhopisu). Veskere
transakce spojenych spolecnosti byly od podatku nastaveny tak, aby optimalizovaly zisk
ajiné vyhody pro O. M. (dobte to ilustruje na priklad zalobkynina argumentace v ¢asti
1.2.1 zaloby), avSak doslo k nim pravé proto, ze O. M. vSechny zapojené subjekty ovladal;
nespojené subjekty by nemély k radé z realizovanych krokt ekonomickou motivaci, nebot
pro né samotneé nedavaly smysl.

47. Jediné smysluplné vysvétleni souhrnu transakci obklopujicich emisi dluhopist tak nabidly

48.

49.

50.

danové organy. Spoliva vtom, ze popsany postup mél primarné jednak vytvorit
dlouhodobé zatizeni zalobkyné vysokymi nakladovymi aroky, jez by byly uplatiiovany
jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 ZPD a jez by vedly ke snizeni zalobkyniny
danové povinnosti, jednak zajistit Grokovy pfijem nezatizeny srazkovou dani pro O. M.
Slo o 120 miliont K¢ rocné podobu 19 let). Pripadné dalsi ekonomickeé efekty
emitovanych dluhopistt mély pouze druhotnou povahu a marginalni vyznam, a to obzvlast
y P Y P P & vy
za situace, kdy zalobkyni avizované akvizice realizovany nebyly a u obecné
formulovanych ekonomickych cila schazela pfi¢inna souvislosti semisi korunovych
dluhopist a jejich upsanim O. M. Jednalo se tedy o transakce bez realného ekonomického
vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvotreni podminek pro ziskani danové
vyhody na strané zalobkyné i upisovatele dluhopist. Jiz z toho je patrny rozpor se
4 4 V7/e o bd v v v V7/e o 4 i /

smyslem zakona o danich z pfijmu, nebot predmétem dané z ptijmu pravnickych osob
jsou prijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni Gcel a nikoli pouze
J prymy ) J 1%
snizeni dafové povinnosti. Mezi zalobkyninymi kroky a ziskanim vyhody je pak téz
M v v JE V/Ve 4 M bl M 4 4 4 4 Vv 4
jednozna¢né patrna i pfi¢inna souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danové
vyhody nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud ma ve shodé s dafiovymi organy za to, ze v posuzované véci byl naplnén objektivni
1 subjektivni prvek testu zneuziti prava. Tento zavér vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce
dané nemohl nakladové Groky z emitovanych dluhopist uznat coby naklady ve smyslu §
24 ZDP. Jakkoli emise korunovych dluhopisu (do konce roku 2012 s nezdanénymi prijmy
v/ o . v o v 4 4 / / o . v
v podobé trokd), jakoz i uplatnéni nakladovych aroka nejsou samy o sobé v rozporu se
zakonem, je to souhrn veskerych zjisténych okolnosti, z néjz je zfejmé zneuziti prava,
jemuz nelze poskytnout soudni ochranu.

Z4dny z 2alobnich bodt neshledal soud diivodnym, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



