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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: E. Ch.N.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2021, &. j. OAM-455/ZA-ZA11-K03-
2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu. Zalobkyné sjeho posouzenim
nesouhlasi. Tvrdi, ze se do Nigérie, odkud pochazi, nemize bezpené vratit. Krajsky soud

i /7 Vv /4 4 IV/ IV ) 4 4
proto musel posoudit, zda rozhodnuti zalovaného obstoji tvarfi v tvar jejim konkreétnim
namitkam a pozadavkam prava.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné Zije v CR od roku 2011. Dlouho méla povoleny pobyt za tlelem studia. V
souvislosti se ztratou tohoto pobytového opravnéni pozadala o mezinarodni ochranu. Do
Nigérie se boji vratit. Naposledy tam zila v roce 1996. Opustila ji jako Sestileta. S rodinou
odjeli do Botswany, kde poté vyrtstala. Navrat do Nigérie je pro zalobkyni obtizné
predstavitelny. Tamni prostfedi vibec nezna, nema tam zadné zazemi, neovlada tamni
jazyk ani predpisy. Kratkodobé tam byla v roce 2008 na dva tydny trvajici kfestanské
pouti. Nevi, zda jeji rodina méla v Nigérii v minulosti néjaké problémy. Navratu se obava
kvali tamni situaci, kterou sleduje. Jeji rodice pochazi ze statu Delta, kde ptisobi dzihadiste,
ktefi lidem niéi zivoty, aby tam mohli past dobytek. Tato situace ma dopad i na dalsi staty.
Dochazi tam také k obchodovani s lidmi nebo inostim. Je to nebezpecna zemé. Mohli by ji
unést kvuli tomu, ze se vratila ze zahraniéi. Prestéhovat se do jiné ¢asti Nigérie nemuze.
Zminované problémy se tykaji celé zemé. Na severu zemé jsou muslimové a dzihadisti.
Tise presouvaji do jiznich, pfevazné krestanskych oblasti a tamni kfestany ohrozuji.
Plsobi tam ruzné teroristické skupiny - B. H., Islamsky stat a militantni dzihadisté F.,
ktet{ se dopousti neskuteénych krutosti. Problémem je taky Zenski obtizka. Zalobkyné se
boji, Ze by ji k ni tamni komunita mohla donutit. Zalobkyné jako dité Zila v Lagosu, kde
pobyvala i pfi navstévé v roce 2008.

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021, ¢. 5. OAM-455/7ZA-ZA11-K03-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany zalobkyni neudeélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Zalobkyné ve vlasti neuplatiiovala politicka prava, ani nelelila pronasledovani.
Pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich divodu ji taky nehrozi. Zalovany
predné poukazal na okolnosti, za jakych zalobkyné podala svou zadost o mezinarodni
ochranu - ucinila tak po pomérné dlouhé dobé stravené v CR a v situaci, ve které vycerpala
jiné moznosti Upravy sveho pobytu. To je pfinejmensim nepfimy dukaz toho, ze situaci
v zemi puvodu nepocitovala az natolik paléivé. Za zasadni ale zalovany oznadil to, ze
\4 v s S v M V7 4 v 4 / .
zalobkyné v Nigérii neméla v minulosti zadné azylové relevantni problémy. Nelze je proto
v 4 M v/ Vv s 7 4 v v 4 v 4 i 4 / 4
ocekavat ani v pripadé jejiho navratu. Obecné zhorSena bezpecnostni situace, ktera se tyka
Vv ’ . .. 7 ’ i o Vv 4
veskerého nigerijského obyvatelstva, neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu.

Zalovany pak sodkazem na informace plynouci ze zprav o zemi puvodu podrobné
v . v 4 o 4 M \4 v v 4 v/ 4 M /4
vysvétlil, proC neni divodna ani obava zalobkyné ze zenské obrizky. Poukazal zejména na
to, ze tuto praktiku zakazuje federalni zakon. Byt v uréitych oblastech k Zenské obtizce i
nadale dochazi, tyka se vétSinou divek do péti let véku. Nedtivodna je také jeji obava ze
znasilnéni. Zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné tuto obavu
dovozovat. Zalovany popsal trestnépravni Gpravu znasilnéni a sexualniho napadeni. Pokud
jde o kmen F., o kterém zalobkyné mluvila, dostupné zdroje nezminuji, ze by se dopoustéli
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sexualniho nasili na zenach. Ze zprav sice plyne, ze se pfislusnici tohoto kmene dopousti
nasili pfi své nelegalni snaze zabrat pro sva stada nové pastviny a zdroje vody na tkor

4 4 Vv 1V o Vv \4 7 1/ v V7 /v . \4
mistnich zemédélct. Z niceho ale neplyne, ze by toto nasili ve vétsi mire postihovalo zeny.
Ptipadné stfety se navic netykaly oblasti statu Lagos, ale sttedniho pasma Nigérie. Zaroven
jsou na Ustupu i z ddvodu zasahu nigerijskych bezpecnostnich slozek.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné. Ptihlédl také k jejimu véku a zdravotnimu
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stavu. Z toho nevyplynul zadny davod hodny zvlastnitho ztetele. Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok.

Zalobkyné nesplruje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Nehrozi ji trest smrti
Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 v M 4 v 4 M
ani Spatné zachazeni. Obavy, které v rizeni uvadéla, jsou pouze obecné. Necerpa je
z vlastni predchozi zkuSenosti nebo zkuSenosti jejich blizkych, ale pouze ze zprav.
Zalovany zopakoval, ze neexistuje zadny objektivni davod, pro¢ by zalobkyni méla hrozit
vazna yma ze strany prislusnikd kmend F. V jiznich ¢astech Nigérie nedochazi k Gtokam
M M v v 4 v v / 4 M J oV 4
z jejich strany. Je pravdou, jak zalobkyné uvadéla, ze na izemi Nigérie muze dochazet
k inostim za Gcelem vymahani vykupného. Nejedna se ale o natolik rozsiteny fenomén,
aby zalobkyné Celila tomuto nebezpedi jiz jen v situaci jeji pouhé pritomnosti na Gzemi

Nigeérie.
Zalovany se vénoval také Gtokim skupiny B. H. S odkazem na zpravy o zemi ptuvodu
uvedl, ze tato skupina neutoci pouze vuci krestanim, ale vici vSem a vSemu, co neni
vsouladu sjejim vykladem islamu, tj. 1 proti statnim predstavitelim, armadé, policii,
Ve / v 4 M / v/ 4 /. o i J4 / 4 /
mesitam, Skolam nebo zdravotnickym zatrizenim. K Gtokum sice dochazi na Gzemi celé
Nigérie. Ovsem miru, kterou lze povazovat za alarmujici ¢i vyrazné ohrozujici bézny zivot
lidi, dosahuje mimo Gzemi statu Lagos. Rovnéz Gtoky skupiny ISIS-Wa jsou hlaseny ze
severovychodu Nigérie. Zalobkyné pfitom neméla stémito skupinami zadné osobni
problémy. Nebyla by proto vic ohrozena, nez jakykoliv nigerijsky obyvatel.

ITII. Obsah zaloby

Zalobkyné vidi pochybeni Yalovaného v tom, Ze Gstfednim argumentem pro neudéleni
mezinarodni ochrany bylo pozdni podani zadosti. Pokud ale zalobkyné své obavy
z navratu do vlasti projevila v podané zadosti az v dobé, kdy ji realné hrozila povinnost
vycestovat, pocinala si legitimné. Neméla duvod zadat o azyl, kdyz méla platné opravnéni
k pobytu. Nyni se zalobkyné nachazi v bezvychodne situaci, protoze v Nigérii nema zadné
zazemi. Naposled tam zila, kdyz ji bylo sest let.

Béhem pohovoru zalobkyné zduraziovala bezpecnostné politickou situaci v Delta State.
Zminovala probihajici nabozenskeé konflikty, v ramci kterych se kmen F. snazi islamizovat
okolni obyvatelstvo. Zalobkyné je praktikujici krestanskou. Z toho davodu pocituje obavy
o svou bezpecnost. S timto davodem se vSak zalovany ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval. Misto toho posuzoval podanou zadost pouze z pohledu diskriminace na zakladé
4 VVe ’ \4 M M \4 /4 v/
pohlavi a zaméril se na postaveni zen v Nigérii a problematiku zenské obrizky. I
v souvislosti s kmenem F. pouze uvedl, ze ze zprav neplyne, Ze by se dopoustéli nasili na
\4 4 v/ ’ 4 4 M M 4 \4 / Vv v v 4
zenach. Nevyporadal se ale s pronasledovanim v souvislosti s nabozenskym presvédcéenim
zalobkyné. Podle zalobkyné neni pravdou, Ze by se tento kmen soustfedil pouze na své
teritorialni zajmy. Jeho hlavni ambici je islamizace obyvatelstva. Za této situace se
v v o V v v ’,." . J 7 / VO 4 \4 ./
zalobkyné nemuze bezpecné vratit do Nigérie. Z jeji vypovédi navic plyne, Ze jejim
domovskym regionem neni oblast Lagosu ale Delta State, kterého se ¢innost radikald
v/ /1.7 7 / VoV e e / o ’
primo dotyka. Zalovany proto nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k pusobeni
kmene F. Namisto toho se soustredil na B. H. a ISIS, o kterych Zalobkyné ale viibec
nemluvila. Zalobkyné nema moznost presidlit se do nékterého z kiestanskych regiont.

Za nedostateCny povazuje zalobkyné také zptsob, jakym zalovany posoudil moznost
udéleni humanitarniho azylu. Neptihlédl k tomu, ze zalobkyni jiz k zemi pavodu nic
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nevaze. Neziji tam jeji ptibuzni a nema tam zadné zazemi. V tom zalobkyné vidi dtvod
hodny zvlastniho zretele.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany oponuje, ze se azylovym pribéhem zalobkyné fadné zabyval. Pokud poukazal
na okolnosti podani zadosti, neznamena to, ze pak dostatené neposoudil zalobkyni

4 v 4 4 M 4 / Vv i /v M Ve VvV 4 \4 4
uvadéné obavy z navratu do vlasti. Za timto Ucelem si shromazdil priméfené mnozstvi
informaci o zemi puvodu. Zalobkyné se snimi neseznamila ani nenavrhovala jejich
doplnéni.

V pohovoru zalobkyné mluvila i o B. H. a Islamském statu. Proto zalovany na tyto obavy
reagoval ve svém rozhodnuti. Duvody, které zalobkyné uvadéla jako prekazku jejiho
nivratu do vlasti, Zalovany takto nevyhodnotil. Zalobkyné totiZ neuvedla Z4dné konkrétni
skutecnosti, pro které by urlité nebezpeci mélo hrozit pravé ji. Jeji obavy jsou pouze
hypoteticke, nikoliv realné. A rozhodné ne vétsi, nez jaké hrozi vsem obyvatelim Nigérie.

Zalobkyné v roce 2011 zvladla sama se vydat do CR, tedy do zcela ciziho jazykového i
kulturntho prostfedi. Zalovany proto nevidi dtvod, pro¢ by nyni méla mit probléem
s navratem do Nigérie, obzvlasté pokud mluvi tamnim dfednim jazykem.

Duvody pro udéleni humanitarniho azylu se zalovany také zabyval v dostatecné mire.
Duvody hodné zvlastniho zfetele ale nenasel. Nedostatek zazemi v domovské zemi mezi né
nepatf. Zalovany vtomto sméru nepfekrodil meze spravnitho uvédZeni. Opak ani
zalobkyné nenamita.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé soud rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil a zalobkyné neprojevila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Prvni zalobni namitka sméfuje vici hodnoceni zalovaného, ktery zalobkyni vytkl, ze o
mezinarodni ochranu nepozadala driv, ale teprve v souvislosti skondici platnosti
pobytového opravnéni.

V obecné roviné ma zalobkyné pravdu v tom, ze ¢as podani zadosti o mezinarodni ochranu
sam o sobé neni rozhoduyjicim faktorem pfi posuzovani duvodnosti této zadosti. I pokud
cizinec pozad4 o mezinirodni ochranu po nékolikaletém pobytu na Gzemi CR, jedté to
nevylucuje, Ze mu v zemi ptivodu muize hrozit pronasledovani nebo vazna yma (obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, ze dne 18.
6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 15. 1. 2021, €. j. 1 Azs 342/2020-49). Skutecnost, ze
zalobkyné podala zidost o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy ji kondilo pobytové
opravnéni na Gzemi CR, viak nebyl jediny ani primarni divod, pro¢ Zalovany rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany. Timto divodem bylo, ze v ptipadé zalobkyné neshledal
existenci odivodnénych obav z pronasledovani ani realné nebezpedi vazné (ymy. A v tom
ma zalovany pravdu.

Byt to zalobkyné ve své zalobé vyslovné neuvadi, jeji primarni namitka sméfuje vaci
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné v této souvislosti
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zdUraznuje zejména svou obavu z pronasledovani v souvislosti sjejim nabozenskym

v v v 4 4 4 v v 4 v 4 4 v/ 4 v
presvédéenim. S ohledem na tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla ve spravnim rizeni, vsak
krajsky soud tuto obavu nepovazuje za davodnou.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky, které souviseji s tim, ze se v ném casto rozhoduje za dukazni nouze, zZe jde o
i 4 4 4 v 4 4 4 4 Vv /V_V 4 \4 4
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
dusledky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dikazniho bremene. Zadatele o
. / /7 /1. 7 4 /7 Vv v/ v 4 M
mezindrodni ochranu stihd biemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby v ramci pohovoru
vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit
relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména
musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o
M 4 4 4 4 4 v i M v / M /v i
mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil
dostatené mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi pivodu zadatele ajeho
tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pti posuzovani, zda dotyénému v zemi ptivodu
hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Obavu z nabozenského pronasledovani, kterou zalobkyné klade do popredi jejich obav
z navratu do Nigérie ve své zalobé, v ramci pohovoru neprezentovala. Své obavy spojovala
spise s obecnou bezpecnostni situaci v Nigérii a s negativnimi jevy plynoucimi z ptsobeni
teroristickych organizaci B. H. a Islamsky stat nebo kmene F. V souvislosti s nabozenstvim
mluvila pouze obecné o snaze téchto uskupeni islamizovat obyvatelstvo Nigérie. Zalovany
v v v / ’ . . °

vSak tyto obavy zalobkyné ve svém rozhodnuti s odkazem na informace o zemi ptvodu
presvédCive vyvracl.

Informace, které ma zalovany ve spravnim spisu (viz zejm. zpravu MZV USA o svobodé
vyznani za rok 2019), sice uvadi, ze konflikty, ke kterym dochazi mezi prevazné

. / i i i / M v /v v v b4 / M M ./ 4
muslimskymi pastevci z etnické skupiny F. a prevazné krestanskymi farmafi, maji stale
vyraznéjsi nabozensky podtext. Jeho pticinou jsou vsak také etnicka prislusnost, politika
4 V. /7 . V. /7 7/ o 4 . 4 / 4 4 \2

nebo rostouci konkurenéni boj o zmensujici se pudni zdroje. Tato zprava také uvadi, ze
prislusnici kmene F. se v prubéhu sledovaného obdobi dopoustéli Gtokt a zabijeni, véetné
zabiti 17 kfestanu v baptistickém kostele z dtvodu jejich viry. Z informaci o zemi pavodu
ovSem zaroven plyne, ze mira nasili poklesla diky zakroktm vlady a pocet civilnich obéti
4 / o / Vv IV N / 4 /7 v > e/
jejich atoku se vyrazné snizil. Konflikty vyvolané timto kmenem se navic soustreduji
do geopolitické zony Centralni sever. Z téchto zprav rozhodné nelze dovodit, ze by
ktestané v Nigérii Celili systematickému pronasledovani. Ani zalobkyné v tomto sméru
nedoklada zadné konkrétni informace.

Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné vénoval nejenom pusobeni B. H. nebo ISIS,
ale také kmene F., o kterém zalobkyné mluvila nejvic. Neni tedy pravdou, jak namita,
ze se zalovany dostate¢né nezabyval jejich ¢innosti. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnil, pro¢ ji v pfipadé navratu do Lagosu zadné pronasledovani nehrozi. Tento zavér
zalobkyné ve své zalobé dostateCné nezpochybnila. Neuvedla ani nepfedlozila zidné
informace, které by alespon naznacovaly, ze by ji pouze z divodu jejiho ktestanského
4 v /4 Vv v v 4 M 4 4 4
nabozenského presvédceni hrozilo pronasledovani.

Zalobkyné ma obecné pravdu, ze na izemi Nigérie mize ze strany tamnich muslimskych
ozbrojenych skupin dochazet k Gtoku na kfestany. Z dostupnych informaci vsak zaroven
plyne jednak to, ze se stat snazi jejich pusobeni potlacovat a také to, ze mira rizika,
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kterému krestané mohou Celit, neni stejna na celém dzemi Nigérie. Zalovany posuzoval
bezpecnost navratu zalobkyné do oblasti byvalého hlavniho mésta Lagos, které ona sama
Ve 4 4 4 *V_V v v M v/ 4 v v /
oznacila za misto svého posledniho bydlisté. V zalobé se sice snazi namitat, ze zalovany se
mél blize zabyvat situaci v oblasti Delta State. S tim ale krajsky soud nesouhlasi. Zalobkyné
uvadéla, ze z Delta State pochazeli jeji rodi¢e. Ani jednou vsak netvrdila, ze by tam ona
sama nékdy v détstvi zila. Zalovany proto nemél divod blize se zabyvat bezpecnostni
situaci ve vztahu k tomuto konkrétnimu Gzemi.

Rovnéz pokud jde o obecnou obavu zalobkyné z bezpecnostni situace v Nigérii, zalovany
radné zduvodnil, pro¢ hrozba, kterou jednani téchto skupin predstavuje, nedosahuje takové
/. v eV 4 v/ v v / 4 M v v/
urovné, aby jiz pouha pritomnost zalobkyné na (zemi Nigérie predstavovala nebezpeci
% / S 4 v /7 vV v 4 M
vazné 4ymy. Lze mu dat za pravdu, ze postaveni zalobkyné po navratu do vlasti by nebylo
horsi, nez postaveni ostatnich obyvatel Nigérie. Zalobkyné dostate¢né netvrdila, ze by ji
konkrétné meélo hrozit nebezpe¢i pro néktery z azylové relevantnich davoda. Neunesla
proto své bremeno tvrzeni ohledné skutednosti, které by mohly byt relevantni z pohledu
udéleni azylu.

To plati i ve vztahu k davodim pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Lze souhlasit se zalovanym, ze na jeho udéleni neni pravni narok. Zakonodarce pri
/. v 4 M v 4 M i M Ve _/ 4 4 M v/
Upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci neuréitého pravniho pojmu ,pripad
hodny zvlastniho zfetele® a nasledného spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72). Zalovany nejdrive musi
. Ve 7 ’ ’ . v/ ’ IV, 7 v « ..
interpretovat neurcity pravni pojem ,ptipadu hodného zvlastniho ztetele“ a posoudit jeho
v 4 4 4 VO M 4 v M v 4 4 4 /v 4

naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o jeho naplnéni, provede spravni uvazeni,

Ve v v M M 4 v / Ve v 4 ./ 4
pti némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu. Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna,
nevznika prostor pro jakoukoliv tvahu spravniho organu a azyl z humanitarniho davodu
nelze udélit. Miru volnosti zalovaného pfi spravnim uvazeni o divodech pro udéleni
humanitarniho azylu limituje zakaz libovtle (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 03. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55).

Zalovany dospél k zavéru, e v ptipadé Zalobkyné 7adny dévod hodny zvli$tniho zfetele
neexistuje. Odtvodnéni rozhodnuti je v této pasdzi pomérné stru¢né. Zalovany nijak
nedefinuje pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele“ a nevysvétluje, pro¢ pripad zalobkyné
takovym neni. Za jinych skutkovych okolnosti by takové zkratkovité odivodnéni
nemuselo obstat. V pfipadé zalobkyné ale obstoji. Neochota zalobkyné vratit se po tak
dlouhé dobé do zemé pivodu, kde nema Zadné zézemi, je lidsky pochopitelna. Zalovany
ma vSak pravdu, Ze se nejedna o divod hodny zvlastniho zfetele. Judikatura mezi dvody,
které mohou vést kudéleni humanitirnitho azylu, fadi napt. pfipady osob tézce
postizenych ¢i nemocnych, pripadné osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zplsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Zalobkyné je mlad4 zdrava ena. Je svobodné a bezdétna. K CR ji nevazou 7adné zavazky.
Prestoze v CR zila zhruba deset let, nikdy neziskala povoleni k trvalému pobytu.
Dlouhodobéjsi pobytové opravnéni ji podle jejich slov skonéilo jiz v roce 2015. Od té doby
dostavala pouze vizové Stitky. Musela proto pocitat s tim, ze mUze nastat situace, ve které
bude muset CR opustit. A méla dostatek prostoru se na navrat do vlasti pfipravit. Institut
humanitarniho azylu skuteéné neslouzi jako jakasi zachranna sit pro cizince, ktefi
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nedokazali upravit pobyt jinym zpusobem. Slouzi pouze pro vyjimecné pripady, ve
kterych by bylo nehumanni jej neudélit. A to pfipad zalobkyné bohuzel neni.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobkyné nezpochybnila spravnost posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu zalovanym. Podminky pro udéleni azylu podle § 12b a
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalobkyné nesplnila. Ve vztahu k dal$im
formam mezinarodni ochrany zalobkyné zadné namitky nevznesla. Krajsky soud se jimi
proto nezabyval.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly. (§ 60s. t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 15. ¢ervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



