¢.j. 9A 65/2020-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: SdruZeni Valadsko-Horni Vsacko, ICO 67728189,
se sidlem Radni¢ni namésti 42, 756 02 Karolinka
zastoupen doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., advokatem
se sidlem Obilni trh 312/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.: MPSV-
2020/62253-832,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
Odivodnéni:

L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
ministryné prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitla jeho namitky proti
Oznameni Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,poskytovatel dotace®) o schvaleni
Zpravy o realizaci projektu a spolu s ni predlozené zadosti o platbu ze dne 7. 2. 2020, jehoz
v/ 4 4 /7 V7 M o 4 4 4

ptilohou bylo Oznameni o nevyplaceni casti dotace z divodu kraceni podle § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
. v ’ . « ’ v v ’ . v 7

jen ,rozpoctova pravidla®) na zakladé poruseni pravidel Operaéniho programu
Zaméstnanost (dale jen ,opatfeni nebo ,oznameni o nevyplaceni Ccasti dotace®).
Opatrenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 25 % vydaja z predmétné
zakazky narokovanych v podanych zadosti o platbu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢. CZ.03.4.74./0.0/0.0/16_058/0007448/2019/004/ANTE  spolu s prislusnou dasti
narokovanych neptimych nakladd, v celkové vysi 240 171,87 K¢, jelikoz se poskytovatel
dotace domnival, Ze prijemce dotace (tj. zalobce) v pfimé souvislosti s ni porusil podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsahu spisového materialu vyplynulo,
ze zalobce podal zadost o podporu (dale jen ,zadost o podporu®) pro projekt registracni
éislo CZ.03.4.74/0.0/0.0/16_058/0007448 s nazvem ,ZlepSeni strategického fizeni
mikroregionu V-HV“ (dale jen ,projekt). Poskytovatel dotace vsouladu s § 14
rozpoctovych pravidel vydal rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ/4.1./058/0007448
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym byla zalobci na zakladé zadosti o
podporu poskytnuta dotace na realizaci projektu v celkové maximalni vysi 1 919 000 K¢.

Nasledné zalobce v ramci projektu realizoval zadavaci fizeni na vefejnou zakazku dle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Predmétem
verejné zakazky bylo zpracovani rozvojového dokumentu mikroregionu Valassko-Horni
Vsacko (dale jen ,vefejna zakazka®). Jako nejvhodnéjsi byla v zadavacim fizeni vybrana
spolecna nabidka spolecnosti RADDIT consulting s.r.o., Ekotoxa s.r.o. a BeePartner a.s.
(dale jen ,dodavatel), s niz zalobce uzaviel dne 28. 11. 2018 smlouvu o dilo (dale téz
ysmlouva®).

Z odivodnéni oznameni o nevyplaceni casti dotace vyplynulo, ze poskytovatel dotace
dospél k zavéru, ze zalobce porusil povinnosti pfi zadavani verejné zakazky. Toto poruseni
spatroval jednak v tom, ze zadavaci podminky verejné zakazky nedavaly uchazeétim jasnou
predstavu, jak budou nabidky v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria Kvalita nabizeného
feseni hodnoceny, dale v tom, ze smlouva neobsahovala vSechny nalezitosti dle kapitoly
20.9 Pravidel OPZ, verze 8 (dale jen ,Pravidla OPZ®). Pti vypoctu neproplacené dotace ve
vysi 25 % z narokovanych vydaji vychazel poskytovatel dotace z tabulky ¢. 17, bodu 9 a
21 1), kapitoly 20.14 Pravidel OPZ.

Proti oznameni o nevyplaceni casti dotace podal zalobce namitky, obsahové shodné
’ . . Vv ’ . . Vv \ / \ / 4
s namitkami zalobnimi, o nichz rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
V ném uvedl, Zze zzalobcem zvoleného zptsobu hodnoceni nabidek vramci verejné
zakazky na zakladé hodnotictho kritéria Kvalita nabizeného reseni nelze jednoznacné,
srozumitelné a transparentné seznat, jaké konkrétni aspekty nabidek uchazec¢t bude
hodnotit a jaké konkrétné jsou jeho preference. Dale zalobce v rozporu s Pravidly OPZ
uvedl fixni bodové rozdily mezi nabidkami a k bodové stupnici umoznil pfiradit nulu.

Oboji je ale zakazano. Postup zalobce byl tedy v rozporu s ustanovenimi kapitol 20.2, 20.6
a 20.8 Pravidel OPZ.

Dalsi poruseni zalovany spatfoval vtom, Ze soucasti smlouvy neni zapracovani adaj
z nabidky, které byly predmétem posouzeni kvalifikace a smlouva neobsahuje ani zavazek
dodavatele predkladat k proplaceni pouze faktury, které obsahuji nazev a lislo projektu.
K tomu odmitl odvolaci namitku, ze nalezitosti, které ve smlouvé chybi, 1ze dovodit.

Zalovany také odmitl Zalobcovo tvrzeni, %e vytykan4 poruent jsou spiSe formélni povahy.
Uvedl, Ze predmétem ochrany neni pouze naplnéni Gcéelu dotace, ale 1 zpisobu, jakym bylo
predpokladaného Gcelu dosazeno. Uzavtel, ze odvody provadéné na zakladé rozpoctovych
pravidel nemaji charakter sankci za prestupek ani trestni sankci.

II. Obsah zaloby
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Zalobce v Zalobé, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 20. 8. 2020, namital, Ze rozpoctovou
kazen neporusil a byl to naopak zalovany, kdo postupoval v rozporu s § 14e rozpoctovych
pravidel. Uvedl, Ze zalovany provedl vykladové konstrukce, které nemaji oporu
v Pravidlech OPZ. Zalobou napadené rozhodnuti prohlasil také za nicotné, nebot v ném
neni uvedeno, kdo vydal oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace, neobsahuje tedy zakladni
nalezitost.

V pronim Zalobnim bodu zalobce konstatoval, ze hodnotil ekonomickou vyhodnost
nabidek v ramci verejné zakazky na zakladé dvou kritérii, z nichz jedno bylo kritérium
Kvalita nabizeného feseni. Uvedl, ze ve vyzvé k podani nabidek ze dne 30. 10. 2018 (dale
jen ,vyzva“) dostate¢né presné popsal predmét verejné zakazky, hodnotici kritéria a zptsob
hodnoceni. Jeho postup byl transparentni, coz plyne i z podanych nabidek, z nichz je
ztejmé, ze vSichni pochopili, co se bude hodnotit. Nesouhlasil s tim, ze by v Pravidlech
OPZ bylo zakazano pridéleni nulové bodové hodnoty nebo stanoveni bodové stupnice.
Jedna se o pouhy vyklad zalovaného, nad ramec Pravidel OPZ. K vytykanému pouziti
bodové stupnici s nulou uvedl, Ze nula hodnocena nebyla, nebot kdo by obdrzel nulu,
nesplnil by podminky vefejné zakazky. Zavéry poskytovatele dotace jsou obtizné
prezkoumatelné, nebot nezohlednil konkrétni obsah nabidek a nerozebral ovlivnéni
hodnoceni v kvalitativnim  kritériu v konkrétni roviné. Navic poskytovatel dotace
podrobné popsal zpusob hodnoceni, nasledné vsak konstatoval, ze byl zpusob hodnocenti
zalobcem popsan nedostatecné, coz si navzajem odporuje. Kritérium Kvalita nabizeného
feseni je vsouladu se zakonem i Pravidly OPZ a pridélovany polet bodi umoziuje
porovnat nejvhodnéjsi a hodnocenou nabidku. Nadto zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti volbu hodnoticich kritérii nevytkl. Ktomu odkazal na
rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS®), dle niZ
musi byt zptusob hodnoceni nabidek zavazné uveden v zadavaci dokumentaci.

Dale uvedl, ze hodnocent je komplexni a myslenkové slozity proces provadény hodnotici
komisi. V projednavaném pripadé byl zpusob hodnoceni zverfejnén, hodnotici komise pak
v jeho ramci uplatnila své myslenkové pochody, které pisemné podchytila, aby vyhovéla
rezimu § 6 ZZVZ. K tomu citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS%)
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 A 9/2002-62 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6.
1999, & j. 2 A 1/99-32. Déle odkézal na rozhodnuti UOHS ze dne 12. 8. 2005, v ném? je
uvedeno, Ze nelze povazovat za poruseni zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach (tj.
zakona predchazejictho ZZV7Z), jestlize hodnotici komise v ramci hodnoceni jednotlivych
diléich kritérii stanovi ,pomocna kritéria“, ktera obsahem zapadaji do tohoto diléiho
kritéria. Odkazal také na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze
dne 24. 11. 2005 ve véci ATI EAC, dle néjz zadavaci smérnice nebrani tomu, aby zadavaci
komise pridélila specifickou vahu predem danym pod kritériim tim, ze mezi né rozdéli
pocet bodt urdenych na kritérium, pod néjz spadaji. Zavérem odkazal na rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 136/2005-66, dle néhoz je nezbytné tolerovat urcita pochybeni
statu, nenarusuji-li ovéem podstatu pravidel a nedochazi-li k nim systematicky ¢i imyslné.
Tento zavér lze aplikovat i na oblast vetejnych zakazek.

Ve drubém Zalobnim bodu brojil proti zavéru spravnich orgind, ze jednal v rozporu
s kapitolou 20.9. Pravidel OPZ, kdyz do smlouvy nezapracoval idaje z nabidky, které byly
predmétem posouzeni kvalifikace. Pfipomnél, ze ve vyzvé v ramci technické kvalifikace
pozadoval, aby mél hlavni zpracovatel vefejné zakizky ukondené VS vzdélani
v magisterském studijnim programu a min. 10 let praxe v oblasti tvorby a realizace
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predmétu verejné zakazky v rozsahu své odbornosti, nahrazeni takové osoby je mozné
pouze s jeho predchozim souhlasem, nova osoba pritom musi spliovat stejnou odbornou
zpusobilost. Uvedl, ze ve smlouvé je v obecné roviné uvedeno, ze se bude zhotovitel fidit

. . 4 v v v 4 i v v
pokyny objednatele, bude informovat o stavu vyhotoveni pfedmétu plnéni a plnit predmét
verejné zakazky sradnou pééi. Z uvedeného lze dovodit, ze pokud by predmét plnéni
neplnila odborné zpusobila osoba, tak by nedoslo k fadnému plnéni smlouvy. Korekce
je tak nadbytec¢na.

Tretim Zalobnim bodem namital, Ye vytykani porueni jsou formalni povahy. Zidny
z kontrolort nezpochybnil, Ze statni prosttedky nebyly pouzity k ucelu, k némuz pouzity
byt mély. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 11/2009 (pozn. soudu:
zde mél Zalovany ziejmé na mysli rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢ j. 2 Afs 11/2004-73, nebot’
jim oznacovany rozsudek dle evidence rozhodnuti NSS neexistuje), dle néhoz ma vraceni
dotace povahu sankce za nesplnéni povinnosti vyuzit dotaci ke stanovenému tcelu a tento
sankéni odvod je treba spojovat jen s pouzitim prostredku na jiny ucel, nez ke kterému
byly uréeny. V projednavaném pripadé kontroloti nezjistili pouziti prostfedkt na jiny ucel
ani nehospodarné vynalozeni prostfedk, proto se jedna pouze o formalni nedostatky,
nikoli zavarné poruSeni zikona. Dodal, e dle judikatury Ustavnitho soudu jsou
nepripustné takové pokuty, které maji likvidaéni charakter.

Zavérem uvedl, ze podminky poskytnuti dotace musi byt stanoveny vyslovné, jasné, urcité
a srozumitelné a nelze je rozsifovat ¢i doplnovat o nové podminky a vyzadovat pak jejich
plnéni. Pokud nejsou podminky vymezeny dostatecné, nelze to klast ktizi zalobce.
K tomu odkazal na ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodovaci praxi
spravnich soudd, dle niz jsou pro néj zavazné jen ty podminky, které plynou z rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Shrnul, Ze neporusil podminky dotace ani zakon, ani nepouzil dotaci
k jinému ucelu, procez nelze dotaci dle § 14e rozpoctovych pravidel kratit.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i oznameni o nevyplaceni
Casti dotace zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nesouhlasil s Z4dnym Zalobnim bodem.

K pronimu Zalobnimu bodu odkazal na kapitolu 20.2 Pravidel OPZ a uvedl, ze prijemci
dotace jsou jako zadavatelé vefejné zakazky povinni ridit se pfi nastavovani zadavacich
podminek ZZVZ. Upozornil, Ze je tfeba zajistit, aby se hodnotici kritéria vztahovala
k predmétu zakazky, tedy aby byly hodnoceny pouze skutecnosti, na nichz bezprostredné
zavisi kvalita plnéni. Kritéria pfitom musi byt vymezena tak, aby podle nich mohly byt
nabidky porovnatelné a jejich naplnéni ovéftitelné. Ocenil, Ze se zalobce snazil v ramci
zadavactho ftizeni vybrat nejvhodnéj$iho dodavatele a zvolil pro néj slozitéjsi hodnoceni
podle kvality nabizeného plnéni. Ani tato snaha nezbavuje zalobce povinnosti dostate¢né
precizné popsat nejen jeho pozadavky, ale i to, jakym zpusobem bude nabidnuté plnéni
hodnoceno, a to véetné parametrt podkladd, na jejichZ zakladé bude hodnoceno. Zalobce
ve vyzvé u kritéria Kvalita nabizeného feseni uvedl, ze: ,V rdmci tohoto kritéria bude
hodnocen dodavatelem predlozeny dokument ,Kompletni a detailni specifikace nabizenych
sluzeb™, pti¢emz nevymezil podobu tohoto podkladu. Nebylo tak zjevné, co maji uchazeci
v ramci svych nabidek predlozit, jaky ma byt rozsah ¢i minimalni obsahové nalezitosti
dokumentu. Z popisu hodnoceni nabidek obsazeného ve vyzvé neni zfejmé, na které
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skutednosti klade Yalobce pti hodnoceni nabidek daraz. Zalobce jednoznaéné nestanovil,
jaké parametry nabidky bude hodnotit jako nevyhodnéjsi, nybrz uvedl, Ze jako nejlepsi
bude hodnocena nejlepsi nabidka, neuvedl ale, co za ni povazuje a jak ji ma uchazeé
pripravit tak, aby mél moznost stat se kvalitativné nejlepsim.

Dale citoval bodovou skalu stanovenou ve vyzvé, kde byla stanovena moznost pridéleni 0
bodt velmi neuspokojivé nabidce. Takovy postup je v rozporu s kapitolou 20.8 Pravidel
OPZ, nebot umoznuje pridéleni nulové hodnoty a predem stanovuje bodovou stupnici,
ktera predvida Groven zpracovani nabidek, zatimco dle Pravidel OPZ musi pridéleny pocet
bodt vychazet z porovnani nejvhodnéjsi hodnocené nabidky. Hodnotici komise je pritom
povinna do zapisu dostatecné zdivodnit své hodnoceni tak, aby bylo pfezkoumatelne.
K tomu upozornil, ze v Zapise o posouzeni a hodnoceni ze dne 12. 11. 2018 (dale jen ,zapis
o hodnoceni®) je u daného kritéria uveden pouze aritmeticky prumér bodu jednotlivych
hodnotiteld. Dodal, ze povinnost dodrzovat pravidla pridélovani dotaci obsazena
v Pravidlech OPZ je uvedena vrozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce tak mél
povinnost se s nimi seznamit a ridit se jimi. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 3.
2009, & j. 2 Afs 86/2008-222, a na rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 19. 1. 2009, & j.
UOHS-R173/2008/02-632/2009/310-ASc, tykajici se povinnosti zadavatele vypracovat
transparentni zadavaci dokumentaci. Citoval kapitolu 20.8 Pravidel OPZ a uvedl, ze
zalobce ve vefejné zakazce chybné nastavil kvalitativai hodnotici kritérium, které pak
hodnotici komise chybné pouzila.

K hodnoceni hodnotici komisi uvedl, ze poskytovatel dotace musi byt schopen
zkontrolovat dodrzovani pravidel, k némuz se prijemce dotace zavazal. Proto musi byt
veskeré podklady k vybérovym rizenim natolik transparentni, aby je poskytovatel dotace i
ostatni kontrolni organy byly schopné ovérit. Dodal, ze zalobci nevytykal kvalitativni
kritérium jako takové, ale jeho chybné nastaveni, nedostatecnou konkrétnost a
transparentnost, a tim zpusobené chybné hodnoceni.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze v kapitole 20.9 Pravidel OPZ je vyslovné uvedeno,
jaké minimalni nalezitosti musi obsahovat pisemna smlouva. Jedna se mj. o zavazek
dodavatele predkladat k proplaceni pouze faktury, které obsahuji nazev a lislo projektu a
zapracovani udaju z nabidky, tykajicich se kvalifika¢nich pozadavkl zadavatele. Dodal, ze
v navrhu smlouvy, ktery byl soudasti zadavacich podminek, zalobce neodkazoval na
vyzvu, ani ji neucinil pfilohou, proto neni mozné konstatovat, ze pozadované povinnost
lze dovodit, a to pouze ztvrzeni, ze: ,zhotovitel se bude 7idit pokyny objednatele, bude
informovat o stavu vyhotoveni predmeétu plnéni a plnit predmeér zakdzky s ¥adnou péci“.

Ke tetimu Zalobnimu bodu zopakoval, ze pfedmétem ochrany neni pouze naplnéni Géelu
dotace, ale 1 zptsobu, jakym bylo predpokladaného Géelu dosazeno, coz vyplyva z § 14
odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel. Dle uvedeného ustanoveni muze poskytovatel
dotace stanovit dal$i podminky, které je prijemce povinen dodrzet a jejichz nedodrzeni
muze byt sankcionovano. To je v rozhodnuti o poskytnuti dotace obsazeno v ¢asti V bodu
3.4. Odmitl, Ze by opravnénost pouziti penéznich prostiedkl poskytnutych ze statniho
rozpo¢tu byla navazana toliko na 0lel dotace ajeho faktické naplnéni. S verejnymi
prostredky je totiz treba nakladat s pééi radného hospodare, pouze transparentné a spravné
nastavena soutéz muze zarucit soulad distribuce téchto prostfedki s pozadavky predpist na
ochranu hospodatské soutéze. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs
117/2016-30, uvedl, Ze absence vlivu pochybeni na dodrzeni celu dotace nemize sama o
sobé Zalobce vyvinit z poruseni povinnosti stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace.
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K tomu by bylo treba jesté prokazat, ze poruseni je formalniho charakteru. Za formalni
v /7 v 4 v 4 /4 4 M / v M Vevy 4
poruseni jsou povazovana ta poruSeni, ktera nemaji vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a
zaroven na ucel dotace. Judikatura, na niz zalobce odkazoval, je tak naplnéna. Pokud vsak
k vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky muze dojit, nejedna se o formalni pochybeni.
Pripustil, ze zadny z kontrolora nezpochybnil, ze by vefejné prostredky nebyly pouzity
k danému ucelu. Nelze vsak beze zbytku aplikovat Zalobcem citované rozsudek NSS, a to

jiz proto, ze v projednavaném pripadé se nejedna o vraceni dotace, nybrz o jeji zkraceni.

K vysi finan¢ni korekce uvedl, ze je stanovovana vSem subjektim ve stejné vysi, a to
N4 / o v v 4 v . 4 /4 i
procentem vztahujicim se k vydajim z predmétné verejné zakazky, v souladu s tabulkami
uvedenymi v Pravidlech OPZ. Pti podpisu rozhodnuti o poskytnuti dotace musi prijemce
v 1V . / % . . . v/ s ’ s .
védeét, v jake vysi a jak jsou financni korekce stanovované. Zalobce s tim projevil souhlas.
Poskytovatel dotace tak nema opravnéni snizit procentualni hodnotu korekee, ta je pfesné
dana tabulkami s jednotlivymi pochybenimi. Pokud je vyse korekce nadmérné zatézujici,
mél zalobce postupovat pri zadavani vefejné zakazky s o to vétsi opatrnosti.

Zavérem uvedl, ze odvody provadéné podle rozpoctovych pravidel nemaji charakter
sankce za prestupek. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 28.11.2018, ¢&. j. 9 Afs
365/2017-36, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33 a ze dne 31. 3.2015, ¢ j. 5 As
95/2014-46. Dodal, ze nastaveni vyse odvodu vyplyva z prava EU, a to z rozhodnuti
Komise ze dne 14. 5. 2019, C(2019) 3452.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi posouzeni véci soud postupoval podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici po
v/ 4 /. 4 M 4 4 M v M Vv . 4 4 4
natrizeni ustniho jednani navrhli, aby soud véc projednal v neverejném zasedani. Soud
4 v o b M VA 4 4 4 i v \4 Ve 4 4
neprovadél dukazy, nebot ty jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi rozhodovani
vychazi, provedeni téchto dikazt by tak bylo nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvai s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda byla dotace kracena v souladu se zakonem ¢i
nikoli.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z Casti 11 Obecné povinnosti pfijemce, bodu 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplynulo,
ze byl zalobce, jakozZto ptrijemce dotace, povinen fidit se podminkami stanovenymi
pravnimi predpisy EU, CR a Pravidly OPZ. Dle &sti V. Sankce, bodu 2. rozhodnuti:
wposkytovatel nemusi vyplatit Cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
stanovenych timto Rozhodnutim. Pokud poskytovatel odbali poruseni podminek, je opravnén
neproplatit dotaci dle § 14e rozpoctovych pravidel, a to maximalné do vyse, kterd je stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. ve vysi stanovené za poruseni dané povinnosti v tabulce
sankci pro oblast zaddavani obsaZené v Obecné Casti pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci
OPZ jako nejvyssi moznd vyse odvodu za predmétné poruseni podminek. Pri stanoveni vyse
sankce priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.“ Dle Ccasti
V. Sankce, bodu 3.4. rozhodnuti: ,V pfipadé, Ze dojde k poruseni povinnosti tykajicich se
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zaddvani zakdzek (wvedenych v casti II bodé 6.1), jez je dle Pravidel OPZ povaZovino
za porusent rozpoctové kazné, bude odvod za poruseni rozpoctrové kazné vyméren dle § 44a odst.
4 pism. a) rozpoctovych pravidel ve vysi stanovené za poruseni dané povinnosti v tabulce sankci
pro oblast zaddvini obsazené v Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci OPZ.“
V poznamce k citovanému useku je dale uvedeno, ze: ,zadavatel uvede, na které skutecnosti
bude p¥i hodnoceni kritéria kladen diiraz, resp. existence kterych skutecnosti bude hodnocena

lépe“.

Dle kapitoly 20.2 Pravidel OPZ je jednou ze zakladnich zasad, které je zadavatel povinen
pti zadavani vefejné zakazky dodrzet, zasada transparentnosti. Ta je dle této kapitoly
spatrovana mimo jiné v: definovini presmyjch podminek tak, aby vsichni potencidlni
dodavatelé predem védéli, jak bude ¥izeni probibat (tedy napy. jakym zpiisobem bude probibat
hodnoceni nabidek atp.).

Dle kapitoly 20.6 Pravidel OPZ musi vyzva k podani nabidek obsahovat mj. pravidla pro
hodnoceni nabidek, zahrnujici kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni nabidek v
jednotlivych kritériich a vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii. Dale je zde
stanoveno, ze: ,Hodnotici kritéria musi byt v souladu se zdsadou transparentnosti dostatecné
presné popsina, a to vietné metody a zpisobu hodnoceni nabidek podle téchto hodnoticich
kritérii tak, aby bylo ziejmé, jaké parametry nabidky bude v daném kritériu hodnotit zadavatel
Jjako nejvyhodnéjsi; hodnotici kritéria se musi jednoznacné vztahovat k predmétu zakdzky (vice
k metodam a zpisobu hodnoceni v kap. 20.8) a dile musi byt vymezena tak, aby podle nich
nabidky mobly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné.”

Dle kapitoly 20.8 Pravidel OPZ: ,,Pro hodnoceni subjektivnich (neciselnych) kritérii se pouzije
bodovd stupnice 1 Z 100. Nejvhodnéjsi nabidce je vZdy prirazena hodnota 100 bodii (pozn.
soudu: dle poznamky k této vété musi nejvyhodnéjsi nabidka v tomto kritériu ziskat 100
bodu), ostatnim jsou prirazeny body odpovidajici vysledku jejich porovndni s touto nejvhodnéjsi
nabidkou v daném kritérin. Hodnotici komise je povinna do zapisu dostatecné zduvodnit své
hodnoceni tak, aby bylo prezkoumatelné.“ Ptitom mj.: ,Pridéleny pocet bodu musi vZdy
vychdzet z porovnani nejvbodnéisi a hodnocené nabidky*, ,Hodnoceni subjektivnich kritérii
nelze nastavit ani zpisobem, kdy by mezi proni, drubou a dalsimi nabidkami byly predem
stanoveny fixni bodové rozdily (pozn. soudu: poznamka k této veéte uvadi, ze: ,napr. nelze
stanovit, Ze proni nabidka obdrZi 100 bodu, drubd nabidka 75 bodi atd., nebo Ze mezi
nabidkami bude predem stanoven rozestup o urditém mnoZstvi bodii tak, Ze nejvyhodnéisi
nabidka obdrzi 100 bodii a kazdd dalsi nabidka v poradi o urcity pocet bodn méné“).“ a:,Dale
nent mozné pridéleni nulové bodové hodnoty“. Dale z této kapitoly vyplyva, Ze o posouzeni
a hodnoceni nabidek musi byt sepsan ,Zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek®, v némz
musi byt uvedeno mj.: ,hodnocent jednotlivych nabidek v ramci vsech hodnoticich kritérii
vcetné dostatecného odiivodnéni hodnoceni subjektivnich kritérii véetné vysledku hodnoceni.

Dle kapitoly 20.9 Pravidel OPZ musi smlouva ptijemce dotace sdodavatelem mj.
obsahovat: ,zdvazek dodavatele predklidat k proplaceni pouze faktury, které obsahuji nazev a
Cislo projektu a: ,zapracovini vdaji z nabidky, které byly predmétem posouzeni/hodnoceni
kvalifikace (t]. v okamZiku uzavieni smlouvy i béhem realizace zakazky musi obsah smluvnibo
vztabu odpovidat alespori tém parametrim nabidky, které zadavatel posuzoval nebo
hodnotil).“. Ke druhému citovanému bodu poznamka dopliiuje, ze: ,Je povinné pouze
v pripadé, kdy zadavatel stanové takové kvalifikacni predpoklady nebo takové hodnotici
kritérium, u kterého je relevantni zavazat vybraného dodavatele k jeho dodrZzovini i béhem
plnéni zakdzky. Priklad: Pokud zadavatel stanovil jako kvalifikacni poZadavek urcité vlastnosti
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realizacniho tymu, je nutné, aby byla smluvné upravena pripadni zména osob v realizacnim
tymu pri plnéni zakazky. Osoba, prostrednictvim které je prokazovina kvalifikace, miize byt
nahrazena pouze osobou s minimdlné shodnou kvalifikaci. Na tuto obchodni podminku
je doporuceno navazat smluvni pokutu.”

Podle kapitoly 20.14, tabulky ¢. 17, bodu 9 Pravidel OPZ cini sankce, resp. odvod za
pochybeni spocivajici ve stanoveni hodnoticich kritérii v rozporu se zasadou
nediskriminace, rovného zachazeni, transparentnosti, 25 %, 10 % nebo 5 % s ohledem na
zavaznost poru$eni. Podle bodu 21. pism. f) tabulky ¢ini sankce, resp. odvod za pochybeni
spocivajici ve skutecnosti, ze smlouva neni zpracovana v minimalné pozadovaném rozsahu
dle kap. 20.9 (kromé pozadavku na zavazek dodavatele na fakture vyznadit identifikaci
projektu) 10 % nebo 5 % sohledem na zavaznost poruseni. Podle uvedené kapitoly
Pravidel OPZ dale plati, ze: ,v pripadé poruseni vice pravidel OPZ, ke kterym doslo p7i
zaddvani & realizaci zakdzky, bude sankce uloZena za poruseni pravidla s nejvyssi horni
hranici®

Z vyzvy je ztejmé, ze jednim z hodnoticich kritérii bylo kritérium Kvalita nabizeného
feseni s vahou 60 %. K tomuto kritériu je ve vyzveé uvedeno: ,,Bude hodnocena konkrétnost a
komplexnost predloZeného 7eseni zakazky, logickd provdzanost jednotlivych Cisti 7eseni a
exaktnost celkového zpracovini, stejné tak jako mira soulinnosti se zadavatelem a odborna
uroveri a schopnost dodavatele 7esit jednotlivé odborné oblasti. Dokument musi obsahovat
takové informace, aby bylo mozné provést hodnoceni nabidek. Nejlépe bude hodnocena nabidka,
kterd nejzietelnéji vynikd odbornou znalosti dodavatele 7esit dané odborné téma, u které pijde
konstatovat, Ze pracovni postupy nejlépe vyhovuji naplnéni vicelu zakdzky s cilem, dosibnout
nejlepsiho vysledku resent, s nejlogictéjsim rozdélenim jednotlivych fazi a dilcich aktivit, u které
jednotlivé price predstavuji uceleny systém na sebe navazujicich fazi. Z navrZené specifikace
veseni plnéni vereiné zakdzky musi vyplynout prokazatelnd znalost tématu a schopnosti
dodavatele resit verejnon zakazkn.“ Dale je k nému uvedeno, ze: ,Nejleps? dodavatel ziska 100
bodii, ostatnim nabidkam bude udélen takovy pocet bodii, ktery odpovidd mire naplnéni téchto
poZadavki v porovndni s nejlépe hodnocenou nabidkou. Kazdy clen komise predéli dodavateli
body dle bodovaci stupnice a zdiivodni své hodnoceni a) Za vynikajici se povazuje nabidka, jejiz
kvalita veseni splnila veskeré pozadavky zadavatele a obsabuje vyrazny inovationi prvek b) Za
velmi dobrou se povazuje nabidka, jejiz kvalita reseni splnila veskeré poZadavky zadavatele c)
Za uspokojivou se povazuje nabidka, ktera obsabuje méné zavazné nedostatky wve zpracovani
nabizeného veseni d) Za neuspokojivou se povazuje nabidka, kterda md wvazné nedostatky
ve zpracovani nabizeného 7eseni e) Za wvelmi neuspokojivou se povazuje nabidka, ktera
neodpovidd poZadavkim na reseni uvedenym v parametrech. Hodnotitelé pridéli ndsledujici
body podle zdsad jejich hodnoceni vyse uwvedenych: 0 bodii = velmi neuspokojivé 20 bodii =
neuspokojivé 50 bodii = uspokojivé 80 bodi = velmi dobré 100 bodi = vynikajici. V daném
kritériu ziskda nabidka iselnou hodnotu, ktera vznikne tak, 7e ze souctu bodii daného kritéria
od vsech hodnotitelii bude vytvoren aritmeticky primér a ten vyndsoben vibou kritéria v % a
ndsledné matematicky zaokroublen na dvé desetinnd mista.

Dile je vyzvé uvedeno, ze zalobce mimo jiné vyzadoval, aby uchazed spliioval technickou
kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ tak, ze dolozi fadné ukoncené vysokoskolské
vzdélani v magisterském programu a zkuSenost min. 10 let praxe v oblasti tvorby a
realizaci projektl a strategii pro samospravy, mésta, mikroregiony a kraje. Dale z vyzvy
vyplyva, ze zalobce vyzadoval, aby se takto kvalifikovana osoba skuteéné podilela na
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realizaci predmétu verejné zakazky v rozsahu své odbornosti a jeji nahrazeni podmirioval
svym predchozim souhlasem, pricemz nova osoba by musela splriovat stejnou odbornost.

Ve smlouvé neni uveden zadny pozadavek tykajici se kvalifikace zpracovatele verejné
zakazky. Taktéz ve smlouvé neni zminén zavazek predkladat k proplaceni pouze faktury,
které obsahuji nazev a {islo projektu.

V zapisu o hodnoceni bylo pouze zopakovano to, co bylo k hodnoceni kritéria Kvalita
nabizeného feseni ve vyzvé. Dale jiz zapis obsahoval k tomuto hodnoceni pouze tabulku
s aritmetickymi pruméry jednotlivych nabidek a jejich poctem bodu za kritérium
ziskanych. Nula bodlG zadna z nabidek neziskala. Zapis neobsahuje zadné oduvodnéni
tohoto hodnoceni. Dale je v zapisu uvedeno, ze pozadavek na kvalifikaci uvedeny vyse
dodavatel splnil na ¢. I. 43 az 47 podané nabidky.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 14e odst. 1 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel v rozhodném
znéni poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cdst, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce
v pFimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel sicel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené cisti dotace musi byt stanovena v ramci
Castek vypolitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v rdmci procentnibo rozmezi priblédne
poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni icelu dotace.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni vyhovi-li
poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, vydd pisemné
rozhodnuti, které obsabuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti
s pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci spinit. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek
podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné niZsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri
stanoveni nizstho odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil
vztabujici se bud’ k celkové Castce dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kazer,
nebo stanovi pevnou Castku odvodu; pritom priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
a jeho vlivu na dodrZent vicelu dotace.

Soud o véci uvazil takto:

Soud nevesel na namitky proniho Zalobniho bodu, v némz zalobce namital, ze jeho postup
byl transparentni a zplsob hodnoceni nabidek byl nastaven v souladu se zikonem i
Pravidly OPZ. Soud podotyka, ze zalobce byl na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
povinen fidit se Pravidly OPZ. Pravidla OPZ v kapitole 20.2 stanovuji povinnost piijemce
dotace pti zadavani verejné zakazky dodrzet zasadu transparentnosti, ktera spociva mj.
v tom, aby podminky vefejné zakazky byly definovany tak presné, aby uchazeéi predem
védéli, jakym zpusobem bude probihat hodnoceni nabidky. V kapitole 20.6 Pravidel OPZ
je pak stanovena povinnost, aby vyzva k podani nabidek obsahovala dostateéné presny
popis hodnoticich kritérii tak, aby bylo ztejmé, jaké parametry nabidky bude zadavatel
hodnotit jako nejvyhodnéjsi. Tato kritéria se musi vztahovat k predmétu zakazky a musi
byt vymezena tak, aby bylo jejich splnéni ovéfitelné a nabidky podle nich byly
porovnatelné.
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Zalobce ve vyzvé uvedl, Ze: ,Bude hodnocena konkrétnost a komplexnost predloeného veseni
zakdzky, logickd provizanost jednotlivych Cdsti veseni a exaktnost celkového zpracovdnt, stejné
tak jako mira soucinnosti se zadavatelem a odbornd sroveri a schopnost dodavatele 7esit
jednotlivé odborné oblasti. Dokument musi obsabovat takové informace, aby bylo mozné
provést hodnoceni nabidek. Nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd nejzretelnéji vynika
odbornou znalosti dodavatele 7esit dané odborné téma, u které pijde konstatovat, Ze pracovni
postupy nejlépe vybovuji naplnéni icelu zakdzky s cilem, dosiabnout nejlepsiho vysledku vesent,
s nejlogictéisim  rozdélenim  jednotlivych fazi a dilcich aktivit, u které jednotlivé price
predstavuji uceleny systém na sebe navazujicich fazi. Z navrzené specifikace resent plnéni verejné
zakdzky musi vyplynout prokazatelnd znalost tématu a schopnosti dodavatele 7esit verejnou
zakdzku®. Takovyto popis je dle zalobce dostate¢né transparentni, dle zalovaného a
poskytovatele dotace vsak nikoli. Soud pfisvédcil zalovanému, ze z citovaného popisu
uvedeného ve vyzvé neni jednoznacné zrejmé, jaké parametry nabidek budou hodnoceny
jako nejvyhodnéjsi tak, jak to vyzaduje kapitola 20.6 Pravidel OPZ. Jak priléhavé uvedl
zalovany, z popisu pouze vyplyva, ze jako nejlepsi bude hodnocena nabidka, ktera bude
nejlepsi (tedy bude nejodbornéjsi a bude obsahovat nejlepsi pracovni postupy). Nevyplyva
z néj vsak, dle jakych parametri budou tato odbornost a nejlepsi pracovni postupy
hodnoceny. Jelikoz nebyly parametry dany, nebyla naplnéna ani povinnost ovéftitelnosti
splnéni hodnoticiho kritéria a porovnatelnosti nabidek dle néj. Za dostateéné stanovené
parametry hodnoceni nelze povazovat obecné nejvétsi odbornou znalost dané tématiky ani
nejlepsi pracovni postupy, kdyz nebylo konkrétné uvedeno, jak budou tyto oblasti
hodnoceny - tzn., co bude pro zalobce pti hodnoceni rozhodneé, na jaké konkrétni véci
bude v ramci téchto oblasti klast duraz, z ceho konkrétné bude vychazet pti hodnoceni
vhodnosti pracovnich postupt apod. Zalobce tedy pti stanoveni podminek vetejné zakazky
nepostupoval transparentné, tj. jednal v rozporu s Pravidly OPZ, jez pro néj byla zavazna.

Pokud se tyka samotného hodnoceni nabidek, soud uvadi, ze i zde Zalobce postupoval
v rozporu s Pravidly OPZ. Pravidla OPZ v kapitole 20.8 vyslovné stanovi, ze neni mozné
pridéleni nulové bodové hodnoty, stejné jako ze neni mozné hodnoceni subjektivnich
kritérii (jakym bezpochyby kritérium Kvalita nabizeného reseni je) nastavit tak, aby mezi
nabidkami byly predem fixni bodové rozdily, kdyz pridéleny polet boda musi vzdy
vychazet z porovnani nejvhodnéjsi a hodnocené nabidky. Z vyzvy pritom vyplyva, ze
zalobce podital s moznosti pridéleni nula bodl v pfipadé velmi neuspokojivé nabidky a
urcil bodovaci stupnici, ktera predem stanovovala, kolik bodi bude mozné jednotlivym
nabidkam pridélit. Je tedy zcela ztejmé, Ze zalobce porusil podminky stanovené kapitolou
20.8 Pravidel OPZ. Neni ptitom pravdou, ze by zalovany vykladal tyto podminky nad
rimec Pravidel OPZ, nebot z nich tyto podminky naopak pimo vyplyvaji. Zalobcem
namitana skuteénost, ze zadna z nabidek neobdrzela nula bodi je irelevantni, nebot
moznost nula bodd nabidce udélit byla zakotvena ve vyzvé. To, ze se hodnotici komise
rozhodla nula bodG neudélit zadné nabidce, pak bylo jen jeji subjektivni rozhodnuti,
vypovidajici o skutecnosti, ze zadny z hodnotiteld neshledal Zidnou z nabidek velmi
neuspokojivou. To vSak nepopira skuteCnost, ze zalobce umoznil nulou bodovat. Lze
ptitom divodné predpokladat, ze pokud by byla mezi podanymi nabidkami i takova, ktera
by vibec nespliovala podminky vefejné zakazky, hodnotitelé by moznost ulozeni nula
bodt vyuzili. Ostatné sam zalobce uvedl, ze nula bod neobdrzela zadna nabidka, nebot
kdo by obdrzel nulu, nesplnil by podminky verejné zakazky.

Soud neveSel ani na zalobcovu argumentaci ohledné obtizné prezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti z divodu nezohlednéni konkrétniho obsahu nabidek a
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nerozebrani ,,ovlivnéni hodnoceni v kvalitativnim kritériu v konkrétni roviné“. K tomu soud
717 v / , . ’ v Ve s e e

uvadi, ze podminky hodnoceni jsou stanovovany zalobcem, pfi posuzovani jejich souladu

s Pravidly OPZ proto neni rozhodny konkrétni obsah nabidek. Co mél zalobce na mysli
4 / 4 4 . v /7 /7 . . / L,/ / 7/ N vee

namitanym nerozebranim ,ovlivnéni hodnoceni v kvalitationim kritériu v konkrétni roviné

neni soudu zcela jasné, zkontextu zaloby ma vsak za to, ze se ma jednat pravé o

nezohlednéni konkrétniho obsahu nabidek.

Soud dale konstatuje, ze zalovany si neprotifecil, kdyz popsal zalobcem zvoleny zptsob
hodnoceni a dospél kzavéru, ze byl tento zpusob hodnoceni zalobcem popsan
nedostate¢né. Soud takovy postup neshledal vnittné rozpornym, jak namital zalobce.

Dale soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany zalobci volbu hodnoticich kritérii nevytkl,

ostatné sam zalovany ve vyjadreni k zalobé ocenil, ze si zalobce vybral jako hodnotici

kritérium pravé Kvalitu nabizeného feseni. Zalovany vsak zalobci vytykal, Ze nedostateéné

popsal parametry, jak budou nabidky v ramci tohoto kritéria hodnoceny. S tim soud

souhlasi, jak je popsano vyse. Tento nedostate¢ny popis vSak neznamena, ze dle zalovaného
7 « 7 . . ’ / vV 4 v

nebylo hodnotici kritérium Kvalita nabizeného feseni zvoleno vhodné.

Soud neshledal ani rozpor s alobcem uvidénou rozhodovaci praxi UOHS, dle ni% musi
byt zptusob hodnoceni nabidek uveden v zadavaci dokumentaci. V projednavaném pripadé
zpusob hodnoceni v provadéci dokumentaci uveden byl, avSak byl vni uveden
nedostatecne.

Soud dale uvadi, ze neshledal rozpor postupu zalovaného, resp. poskytovatele dotace
s zalobcem uvadénou judikaturou NSS a Vrchniho soudu v Olomouci ohledné toho, ze
hodnoceni nabidek je myslenkovy proces odehravajici se ve stére hodnotiteld. Soud k tomu
zduraznuje, ze poskytovatel dotace ani zalovany neposuzovali a zalobci nevytykali
konkrétni obsah hodnoceni jednotlivych hodnotitelt, nybrz dodrzeni, resp. nedodrzeni
podminek pro hodnoceni stanovenych v Pravidlech OPZ. Soud na okraj dodava, ze
z Pravidel OPZ kapitoly 20.8 vyplyva, ze o posouzeni a hodnoceni nabidek musi byt
sepsan zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery musi mj. obsahovat dostateéné
odtvodnéni hodnoceni subjektivnich kritérii vcetné. Ostatné sam zalobce ve vyzvé uvedl,
ze kazdy dlen hodnotici komise zdavodni své hodnoceni. V zapisu o hodnoceni vsak
jakékoli odtvodnéni provedeného hodnoceni jednotlivych nabidek jednotlivymi cleny
hodnotici komise zcela absentuje. Ani v této oblasti tak nebyly dodrzeny podminky
stanovené Pravidly OPZ.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal rozpor zalobou napadeného ani prvostuptiového
rozhodnuti s Zalobcem uvadénym rozhodnutim SDEU, rozhodnutim UOHS ze dne 12. 8.
2005. V projednavaném piipadé nebylo zalobci vyditano, ze by stanovil pod kritéria
hodnoticiho kritéria, ani ze by jim pridélil specifickou vahu tim, Ze by mezi né rozdélil
pocet bodl urcenych na hodnotici kritérium, proto ma soud za to, ze zalobcem uvadéné
zavéry konstatované v téchto rozhodnutich nejsou pro projednavanou véc relevantni. Soud
neshledal postup spravnich organi rozporny ani s rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2
Afs 136/2005-66 a dodava, ze nespatfuje souvislost mezi timto rozsudkem a
projednavanym pfipadem.

Soud uzavira, ze zalobce postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti, za coz
poskytovatel dotace v souladu s kapitolou 20.14, tabulkou ¢. 17, bodem 9 Pravidel OPZ pfi
zvazeni zavaznosti poruseni provedl korekci ve vy$i 25 %. Soud postup poskytovatele
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dotace shledal zakonnym, jak bude podrobnéji vysvétleno pfi vyporadani namitek t7etiho

zalobniho bodu.

Soud nevesel ani na druby zalobni bod, v némz zalobce odmital, ze by postupoval v rozporu
s kapitolou 20.9 Pravidel OPZ. Dle této kapitoly Pravidel OPZ musi smlouva mezi
dodavatelem a prijemcem dotace obsahovat mj. zavazek dodavatele predkladat k proplaceni
pouze faktury, obsahujici nazev a {islo projektu, dale v pripadé, kdy zadavatel stanovi
kvalifikaéni predpoklady, také zapracovani udaji z nabidky, které byly predmétem
posouzeni & hodnoceni kvalifikace. Zalobce ve vyzvé vyzadoval, aby uchazed spliioval
kvalifikaéni  predpoklady spocivajici ve vysokoskolském vzdélani v magisterském
programu a minimalné 10 let praxe v dané oblasti alespon u jedné osoby, ktera se bude
skuteéné podilet na realizaci verejné zakazky, a jeji pfipadné nahrazeni podminoval svym
predchozim souhlasem, pricemz nové osoba by musela spliiovat stejnou odbornost. Tato
skutecnost vSak neni ve smlouvé nikterak uvedena. Stejné tak neni ve smlouvé uveden
pozadavek na vySe uvedené nalezitosti faktur. Tyto chybéjici nalezitosti smlouvy rozhodné
nelze nahradit tim, Ze je ve smlouvé uvedeno, ze se bude dodavatel ridit pokyny zalobce a
plnit vefrejnou zakazku srtadnou péci, jak tvrdil zalobce. Smlouva tedy neobsahuje
nalezitosti vyzadované kapitolou 20.9 Pravidel OPZ a byla tedy sjednana v rozporu s nimi.

Soud uzavira, ze smlouva nebyla zpracovana v minimalné pozadovaném rozsahu dle
kapitoly 20.9 Pravidel OPZ, za coz zalobci poskytovatel dotace v souladu s kapitolou
20.14, tabulkou ¢. 17, bodem 21 pism. f) Pravidel OPZ pfi zvazeni zavaznosti poruseni
provedl korekei ve vys$i 5 %. Soud postup poskytovatele dotace shledal zakonnym, jak
bude podrobnéji vysvétleno pfi vyporadani namitek tetiho Zalobniho bodu.

Ani namitky obsazené ve tretim Zalobnim bodu neshledal soud divodnymi. Ze spisového
materialu skute¢né nevyplyva, ze by bylo ze strany spravnich organt zpochybnéno pouziti
prostredkt k jinému tucelu dotace. Ostatné to spravni organy ani netvrdily. Tato
skutednost vsak neznamena, ze nedostatky, zjisténé v projednavaném pripadé, byly pouze
formalni povahy.

Z § 14 odst. 4 pism. g) ve spojeni sodst. 5 téhoz ustanoveni rozpoctovych pravidel
vyplyva, zevrozhodnuti o poskytnuti dotace je mozné stanovit podminky, jejichz
nesplnéni je mozné sankcionovat. Podle § 14e rozpoctovych pravidel pak poskytovatel
dotace nemusi dotaci vyplatit mj., pokud se domniva, ze ptijemce nedodrzel podminky, za
nichz byla dotace poskytnuta. V projednavaném piipadé bylo prokazano, ze zalobce
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace nedodrzel, nebot postupoval
v rozporu s Pravidly OPZ, kterymi se byl dle dasti II. Obecné nalezitosti, bodu 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace fidit, dle ¢asti V. Sankce rozhodnuti o poskytnuti dotace
bylo poruseni stanovenych podminek sankcionovano.

Lze souhlasit s zalovanym, ze za poruseni formalniho charakteru lze povazovat takova
v 4 4 4 v . 4 / v M Vev/y 4 . 4 4 v/ v
poruseni, ktera zasadné neovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky. V projednavaném pripadé
v / v 4 /. 4 . v b / Vo 4
vsak tento vybér zalobcovym pochybenim ovlivnén byl, nebot z vyzvy nebylo ztfejmé,
jaké konkrétni véci budou v ramci kritéria Kvalita nabizeného teSeni vlastné hodnoceny,
uchazedi tak prakticky nevédéli, jakym zplsobem dosihnout toho, aby jejich nabidka
mohla byt hodnocena za nejvhodnéjsi.

Soud tedy nesouhlasi s zalobcem, Ze by jeho pochybeni byla pouze formalniho charakteru.
Zalobcem uvadény rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢&. j. 2 Afs 11/2004-73 (jenz zalobce
mylné oznaloval jako rozsudek sp. zn. 2 Afs 11/2009) se mj. vénuje vykladu pojmu
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neopravnéného pouziti rozpoctovych prostredkt, na tuto pasaz rozsudku zalobce
odkazoval. Soud vsak dodava, ze NSS véc posuzoval dle tehdy rozhodné pravni Gpravy, jiz
byl zékona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prosttedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), tedy, zikon, ktery byl
zrusen rozpoctovymi pravidly. V rozpoctovych pravidlech v nyni rozhodném znéni jiz je
pojem neopravnéného pouziti penéznich prostredku statniho rozpoctu apod. definovan v §
3 pism. €), dle néjz je neopravnénym pouzitim mj. téz poruseni podminek, za kterych byly
ptislusné penézni prostredky poskytnuty. Uvedeny rozsudek NSS je tedy na nyni
projednavanou véc nepriléhavy.

Pokud se tyka vyse sankce, resp. odvodu za pochybeni soud uvadi, ze zalobce nikterak
konkrétné nezdivodnil pfiléhavost pouZiti judikatury Ustavniho soudu ve své véci.
Konkrétné nalezem ¢. 405 uverejnénym ve Sbirce zakonu, Castka 142/2002 Sb., dle néjz
jsou nepHpustné pokuty, které maji likvidatni charakter. Zalobce ani netvrdil, e by
nevyplaceni ¢sti dotace pro néj likvidatni charakter mélo. Zalovany, resp. poskytovatel
dotace stanovil vysi nevyplacené casti dotace v souladu s tabulkou uvedenou v kapitole
20.14 Pravidel OPZ, ktera byla pro zalobce zavazna. Poskytovatel dotace pfitom posoudil i
zavaznost zalobcovych pochybeni a podle toho stanovil vysi sankce v rameci rozmezi
daného tabulkou (soud pro tplnost uvadi, ze sankce za jednotliva pochybeni se v souladu
s Pravidly OPZ nescitaly, nybrz byla ulozena sankce za poruseni, pro néjz byla tabulkou
stanovena vyssi horni hranice). Pfihlédnuto k zavaznosti charakteru poruseni podminek
bylo ostatné jiz praveé v této tabulce, které stanovi riznou vahu riznym porusenim.

Soud dale obecné souhlasi s zalobcem, ze podminky dotace musi byt stanoveny vyslovné,
jasné, urcité a srozumitelné a nelze je nasledné jednostranné rozsirovat a vyzadovat jejich
plnéni, a ze pro pfijemce dotace jsou zavazné ty podminky, které plynou z rozhodnuti o
poskytnuti dotace. K tomu soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé stanoveni
podminek dotace splnovalo vyse uvedené kvality, nebot byly podrobné uvedeny a popsany
v Pravidlech OPZ, na néz odkazovalo rozhodnuti o poskytnuti dotace, a jez tedy byly pro
zalobce zavazné. Soud dodava, Ze mu neni zrejmé, co zalobce sledoval odkazem na c¢lanek
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (v némz je uvedeno, ze trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se ukldda podle zakona ncinného v dobé, kdy byl éin spachdan. Pozdéisiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.), nebot soud nevidi souvislost tohoto
ustanoveni a projednavaného ptipadu ani zalobcovy argumentace. Ostatné zalobce v zalobé
pouze uvedl, ze: v této souvislosti poté odvolatel zmiriuje (...) a v neposledni 7adé se odvolava
na clanek 40 odst. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyblaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudsti  dstavnibo potidkn Ceské republiky (..), vice viak tuto argumentaci
nekonkretizoval. Soud se proto timto obecnym odkazem nezabyval.

Zavérem soud dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal nicotnym z divodu
neuvedeni informace o tom, kdo vydal oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace (a ani z jinych
dtivodd, nebot soud je povinen se pfipadnou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zabyvat 1 bez navrhu dle § 76 odst. 2 s. t. s.). Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena
v § 77 odst. 1 spravniho fadu. Vedle rozhodnuti vydaného vécné neptisluSnym
(prvostupfiovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz (zejména) takové rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je lini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti
trpi vadami, které ve svém duasledku zplsobuji neexistenci rozhodnuti. Podle rozsiteného
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senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢.
793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy spravni akt, ,/kftery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydini rozhodnut{“ (obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65). Vyslovné neuvedeni spravniho organu, ktery vydal
oznameni o nevyplaceni Casti dotace, o namitkach proti némuz rozhodovala zalovana, neni
tak intenzivni vadou, aby vyvolala nicostnost rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v / 4 4 / / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu



