62 Ad 11/2020-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: npor. Ing. P. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M., advokatkou
sidlem Zitn4 1575/49, Praha

proti

zalovanému Velitelstvi vzdus$nych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. MO 111134/2020-3031,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢&.
j- MO 111134/2020-3031, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Velitele vojenského ttvaru 2427
Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou (dale jen ,sluzebni organ®), ze dne 13. 12. 2019, ¢.
j- MO 363406/2019-2427. Sluzebni organ prvostupriovym rozhodnutim nevyhovél zadosti
zalobce ,,0 proplaceni sluzby nad zakladni dobu sluzby“, kterou zalobce zadal o proplaceni
platovych nalezitosti a priplatku za praci prescas za natizenou a vykonanou sluzbu nad
zakladni tydenni dobu sluzby v letech 2016, 2017 a 2018. Dle zalobce byla tato prace
preséas mylné zapoctena do fondu 300/150, aniz by doslo k naplnéni zakonnych znaka
sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby, a to pozadavku dulezitého zajmu sluzby ve
smyslu § 29 zékona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zalovany neshledal nespravnost
prvostupniového rozhodnuti ani rozpor s pravnimi predpisy; dospél totiz k zavéru, ze
podminky vykonu sluzby v dilezitém zajmu sluzby byly splnény (zabezpeceni leteckého
provozu).

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita nezakonnost napadenych rozhodnuti pro zjevny rozpor s uUstavné
zakotvenym principem legitimniho oc¢ekavani. Napadena rozhodnuti jsou rovnéz v
/ ’ v/ ~ / 1.V v v/
rozporu s § 2 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovany se nalezité nevyporadal s
vytkami zalobce a dal$imi relevantnimi skute¢nostmi uvedenymi v odvolani. Zalobce dale
M 4 v 4 4 o 4 4 4
poukazuje na flagrantni nedodrzovani lhut pro vydani rozhodnuti.

Zalobci byla mezi lety 2016 a% 2018 natizovana sluzba nad zékladni tydenni dobu sluzby
podle §29 zikona o vojacich zpovolani za Ucelem plnéni obvyklych pracovnich
povinnosti, a to z davodu personalni nenaplnénosti a ,nevycvicenosti“. Takto vykonana
sluzba byla zalobci zapoltena do fondu 300/150 hodin prace prescas v kalendafnim roce
dle § 29 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Zalobce tak neobdrZel za sluZbu prestas
nahradni volno, ani platové nalezitosti a priplatek za praci presCas. Pravni Uprava
obsahujici institut financni nahrady za praci presCas byla zakonem ¢. 332/2014 Sb. k 1. 7.
2015 zrusena. Soucasné znéni zakona o vojacich z povolani vsak neni dostacujici. Pokud by
v takovém pripadé nemeél prislusnik narok na kompenzaci, jednalo by se o rozpor s pravem
na odménu za vykonanou praci a se zakazem nucené prace. V posuzované véci je nutné
aplikovat analogii legis a analogii iuris. Z tohoto ddvodu zalobce podal zadost o proplaceni
jim vykonané sluzby prescas.

Zalobce zastava na zakladé judikatury spravnich soudd nazor, Ze podminky pro aplikaci
fondu 300/150, tedy 1) dilezity zijem sluzby, 2) vyjimecnost takového zajmu sluzby, 3)
»nepredpokladatelnost® vzniklého zajmu a 4) maximalni rozsah 300, respektive 150 hodin
v kalendarnim roce, musi byt splnény kumulativné. Spravni organy vSak pfiznavaji, ze
misto vykonu sluzby zalobce je permanentné nedostatecné personalné zajisténo a jedinym
zptsobem, jak lze dostat pozadavkim kladenym na vykon sluzby, je natizovani presCast.
Jedna se o setrvaly stav, se kterym sluzebni organ ptimo kalkuluje pfi rozvrzeni smén.
Nelze se ztotoznit s tim, Ze se jedna o mimoradnou situaci. Zavér spravnich organd je tak
v rozporu s judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce nesouhlasi s vykladem § 29 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ze sluzba tykajici
v 4 4 M \4 4 o Ve / /5 \4 v 4 4
se zabezpecCeni leteckého provozu je povazovana za dulezity zijem sluzby a sluzebni organ
M 4 v v/ v 7/ o 4 7 7/ v 4 i v
je tedy opravnén operovat u prislusniki vykonavajicich sluzbu v této oblasti s poctem
pracovnich hodin navySenych o 300/150 hodin, a to bez nutnosti jakéhokoliv dalsiho
divodu ¢i opravnéni. Timto zpusobem dochazi k nadmérnému zatizeni pfislusnika, které
4 4 \4 M / /4 / / /4 4 4 o /
neni kompenzovano. Dle zalobce se jedné o svévolny vyklad spravnich organt, ktery
vytvari diskriminaéni podminky.
Tato diskriminace ma pritom zaklad v neéinnosti sluzebniho organu, ktery se nepokousi
neuspokojivou personalni situaci napravit. Pokud by byl vojensky utvar personalné
v 4 Ve 4 4 v v o v v o 4 M M v/ / M 4
naplnén, dochazelo by k nafizovani presCasu skuteéné jen v rimci mimoradnych situaci.
Zalobce k vykladu daného ustanoveni zastava nazor, ze se jedna o taxativni vycet,
doplnény o neurlité pravni pojmy mimoradnych a nenadalych udkola. Zamérem
zakonodarce bylo upfesnit, co 1ze povazovat za dalezity zajem sluzby, aby nedochazelo ke
zneuzivani tohoto institutu k méné podstatnym tkonim. Toto upresnéni nelze povazovat
o1° 4 4 VV. /7 / M 4 / Vv 4 M / \4
za vuli zakonodarce smérfujici k automatickému navyseni hodinové dotace sluzby o
300/150 hodin roéné pro vymezené ¢innosti.

Aplikaci § 29 odst. 3 zakona o vojacich z povolani tak podle zalobce doslo k poruseni
zakladnich prav a princip zarufenych ustavni poridkem Ceské republiky a rovné
k poruseni pfislusnych predpisu prava Evropské unie a mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vizina. Zalobce poukazuje na &. 1 a &. 28 Listiny zikladnich prav a
svobod a ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené i jemu
v 4 o4 4 4 4 .. v/ 4 v
predchazejici rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred

zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti je vyvraceno minéni zalobce obsazené v zadosti.
Judikat, o ktery zalobce opira svou argumentaci, neni na posuzovanou véc priléhavy, a to
vzhledem k pravni Gpravé zakona ¢ 221/1999 Sb., ktera byla v judikatu posuzovana a
ktera byla znacné rozdilna ve srovnani se zakonnou upravou uéinnou v obdobi, k némuz
- vy . 01 Ve 7/ /7. v « ’ 7 7 v ’
se vztahuje zadost. Pojem ,dulezity zajem sluzby“ doznal v pravni Gpravé rozhodné pro
posouzeni zadosti relevantnich zmén. Argumentaci zalobce o nutnosti aplikace analogie
legis (¢1 analogie iuris) povazuje zalovany za neptipadnou, nebot nejde o situaci, kterou by
/ VoV 7 ;- v, vV 1V v v /7 1o / . ..
zakon neresil. Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni davodna, a proto navrhuje, aby ji
zdej$i soud zamitl. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namitku, ze se zalovany nevyporadal svytkami zalobce a dalsimi relevantnimi
skutecnostmi uvedenymi v odvolani, konkrétné pak, ze zalovany neprihléd]l k namitce
tykajici se nerespektovani judikatury NSS, vyhodnotil zdejsi soud jako namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Tato namitka vSak neni dévodni. Zalovany se dle zdej$iho soudu vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobce. V daném ohledu je pfitom jedinou konkrétni namitkou
zalobce, ze zalovany neprihlédl k namitce tykajici se nerespektovani judikatury NSS.
K tomuto zdej$i soud odkazuje na str. 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvedl, Ze
»Obledné odvolatelem citované judikatury soudi odvolaci spravni organ uvadi, Ze je s nimi
velmi dobre seznamen. Tyto maji vazbu na obdobi pred uvedenou novelizaci zikona o vojdcich
z povoldni, pricemz pravé od 1. 7. 2015 byl vyznamové rozsiven dileZity zajem sluzby o
zabezpecent leteckého provozu bez obledu na nenadalost a mimorddnost, protoZe svou povahou
jiz dilezitym zdjmem sluzby je“. Je tak zfejmé, ze zalovany k dané namitce prihlédl.
Prezkoumatelnost napadaného rozhodnuti rovnéz doklada skutecnost, ze zalobce s
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje,
uvadi své pravni nazory odlisné od nazora zalovaného a celkové mu necini problém
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu®.

Co se tyCe merita véci, zdejsi soud predesila, ze ve skutkové a pravné obdobnych vécech jiz
vydal nékolik rozsudka (napf. ze dne 26. 10. 2021, ¢&. j. 31 Ad 9/2020-59, ze dne 26. 10.
2021, ¢.y. 31 Ad 10/2020-60, ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 31 Ad 11/2020-59, nebo ze dne 17. 2.
2022, ¢. 3. 30 Ad 10/2020-42). Tamni zalobci (stejné jako zalobce v nyni posuzované véci)
pusobili na sluzebnich mistech u totozného sluzebniho organu. Ve vsech vécech je rovnéz
totozna pravnl zastupkyné zalobcl, jakozto 1 vymezené zalobni body a pravni
argumentace. Zdej$i soud pritom neshledal v nyni posuzované véci duvod pro odchylent se
od zavéra ucinénych ve vyse uvedenych rozsudcich.

Stézejni namitkou v posuzované véci je, ze zalobce vykonaval natizenou sluzbu preséas
v rozporu se zakonem, resp. v rozporu se zakonem byla sluzba prescas zapocitana do
fondu ,,300/150“ ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Pokud by pak zdejsi
soud dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval sluzbu prescas v rozporu se zakonem, bylo by
dale nutné s ohledem na podstatu véci (zadost o financni kompenzaci) posoudit, zda mél
zalobce na tomto zakladé narok na ,proplaceni sluzby nad zakladni dobu sluzby®, viz
zadost zalobce ze dne 13. 5. 2019.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojak ma mezi koncem jedné sluzby a
pocatkem nasledujici sluzby narok na nepfetrzity odpocinek v trvani nejméné 11 hodin. V
dtlezitém zajmu sluzby lze nepfetrzity odpolinek vyjimelné zkratit az na 6 hodin. Za
dtlezity zijem sluzby se pro Glely této hlavy a hlavy V. povazuje zabezpeleni plnéni
nenadalych nebo mimoradnych tkolt a vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu
sluzby pfi ostraze objektli, dozordi sluzbé a zabezpeceni leteckého provozu.

Podle § 29 odst. 1 téhoz zdkona vyzaduje-li to dilezity zijem sluzby, je vojak povinen
konat sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby. Sluzba nad zakladni tydenni dobu sluzby
se muze konat jen na rozkaz nadfizeného nebo s jeho souhlasem.

Podle § 29 odst. 3 téhoz zakona sluzba konana nad zakladni tydenni dobu sluzby nesmi po
dobu nejvice 26 po sobé jdoucich tydnt v priméru ¢init vice nez 8 hodin tydné. Za sluzbu
konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby nad 150 hodin v kalendatnim roce a za sluzbu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konanou ve svatek nalezi vojakovi nahradni volno (zdejsi soud poznamenava, ze pravni
Uprava cinna do 30. 9. 2017 stanovovala ,nad 300 hodin®).

Podle § 29 odst. 4 téhoz zakona nahradni volno je sluzebni organ povinen poskytnout
neprodlené, nejpozdéji do 6 mésica po vykonani sluzby konané nad zakladni tydenni dobu
sluzby, nebrani-li tomu dilezity zijem sluzby. Pokud nebylo nahradni volno ve stanovené
dobé poskytnuto, ma vojak v nasledujicich 3 mésicich narok lerpat nahradni volno podle
4 a4 4 4 4 v / 4 4 4 M A M

svého uvazeni. Oznameni s urenym dnem nastupu nahradniho volna je vojak povinen

M i 4 v 4 v M v 4 4 .. 4 v 4
podat minimalné 7 dni predem, nedohodne-li se se sluzebnim organem na jiném dnu urceni
dne nastupu.

Podle § 66 odst. 3 téhoz zakona vojak ma urcen sluzebni plat s prihlédnutim ke sluzbé
konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce.

Zalobce ma za to, ze k zapocitani sluzby presCas do fondu 300/150 je nutné, aby byla
v ’ 2 v . /e v ~ / 11V
splnéna podminka vyjimecnosti zajmu sluzby. Zalovany se domniva, ze z § 28 odst. 1
zakona o vojacich z povolani vyplyva, ze jiz samotnou skuteCnost vykonu sluzby
v Ve / Ve / \4 v/ v v 4 4
v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby (v tomto pfipadé zabezpeleni leteckého provozu) lze
v M o Ve / /- v 4 /o v M Ve i v/ i
podradit pod dulezity zajem sluzby, tzn. podminka vyjimecnosti (¢i mimoradnosti)
v tomto pripadé splnéna byt nemusi.

Mezi stranami tedy neni sporné, jestli v daném pripadé byla podminka vyjimecnosti
splnéna. Ostatné sam sluzebni organ v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze ,Z dikazu
wdatového Tezu tabulek poctii bylo zjisténo, Ze za predmétné obdobi let 2016,2017,2018 nebyla
tabulkovd mista nikdy zcela naplnéna. (...) Z toboto je zjevnd potveba narizovat prescasy pro
zabezpecenti leteckého provozu, pricem? pripad Zadatele neni vyjimkou®. Jednalo se tedy, jak
uvadi zalobce, o setrvaly stav. Sporné vsak mezi stranami zustava, jaky ma absence
vyjimecnosti dusledek.

K tomuto lze plné odkazat na jiz vyse zminovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 Ad
10/2020-42, ve kterém je uvedeno, ze ,diivod narizeni prescasu ale musi byt vyjimecny, tj. jeho
vznik neni mozno predem predpoklidat. Tato podminka vyplyva ze samotné povahy sluzby
prescas. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu lze sluzbu prescas prislusnikovi
bezpecnostniho sboru naridit vyjimené a za dodrzeni zakonmych podminek, které Nejvyssi
spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, & j. 1 As 183/2015 - 63 jako: (i) duleZity
zdjem sluzby a z toho vyplyjvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, (ii) odivodnéni prijeti
tohoto opatieni a (iii) maximalni rozsah 150 hodin v kalenddrnim roce. Sluzba prescas tudiz
nemiize byt pravidelnym prostredkem k saturaci dloubodobého personalnibho nedostatku
prislusnikii na urcitém dtvaru. Toto smérovani porvrdil Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudku
ze dne 29. 6. 2021, ¢ j. 2 As 281/2019 - 26, v némz vysvétlil, Ze duvodem pro narizeni prescasu
spadajiciho do fondu 150 hodin rocné mize byt absence nékterého z prislusnikii pouze v pripade,
Ze ji nebylo mozno predvidat v okamZiku zpracovini rozvrbu zikladni doby. Uuvedené
rozsudky se sice vztahuji ke sluzbé prislusniki bezpecnostnich sbori, ale s obledem na obecny a
principialni charakter argumentace v nich pouzité dopadaji podle krajského soudu i na vojiky z
povolani. Institut prescasi totiz pojima podobné zdakon o wvojdcich z povolani i zikon o
sluzebnim poméru. Tento nabled ve vztabu k vykladu zdakona o vojacich z povolani zastdva i
Nejvyssi spravni soud (srov. jeho rozsudek ze dne 26. 9. 2013, ¢ j. 4 Ads 55/2013 - 59, ¢
2952/2014 Sb. NSS, bod 28). Zavér, Ze sluzba prescas je ze své povaly mimoradnym opatrenim,
proto plati i pro narizovani sluzby vojakiam. Z toho pro Zalovaného plyne jasny zdvér — sluzba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizovand nad zikladni dobu sluzby je vyjimecnou moznosti, pro jejiz vyuZit{ musi mit
sluzebni organ relevanin{ diivod*

Pokud jde o novelizaci § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, nové zavedena definice
duleziteho zajmu sluzby zménila pouze to, ze neni nutné prokazovat vyjimecnou nebo
zvlastni povahu dinnosti spocivajici v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby pfi ostraze
vojenskych objektl, dozoréi sluzbé a zabezpeceni leteckého provozu. S ohledem na jejich
i / v 4 / v M 4 M M M /
pravidelny a predvidatelny charakter to vsak nezbavuje armadu povinnosti, aby i vykon
téchto Cinnosti zajistila v prvni radé Cerpanim fondu radné pracovni doby dostatecného
poctu vycvicenych vojakd z povolani. Tato legislativni Gprava totiz nic neméni na
vyjimecné povaze sluzby presas. Pouze umoziuje, aby v nepretrzitém rezimu vykonu
\4 4 Ve M v v o v v vV Vv 4 v / 4 4
sluzby armada vyuzila fond 150 hodin pfesCasu rocné pro reseni neéekanych personalnich
vypadkl vojakl zarazenych k ostraze vojenskych objektt, dozor¢i sluzbé a zabezpeceni
leteckého provozu (nemoci a jiné absence, nasazeni pfislusnikd Gtvaru k plnéni
i A4 4 /. 4 | * Vv 4
mimoradného Gkolu, neplanovana Gcast na cviceni apod.).

25. Je tedy treba se zalobcem souhlasit, ze natrizovani sluzby presCas ma byt i nadale

vyjimecnym institutem. Nelze ale dat zalobci za pravdu v tom, jak se pfipadna nespravnost
narizovani presCasu meéla resit.

26. Jestlize vojak kona sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby a tato sluzba se nezapoditava

27.

do 300 hodin v kalendarnim roce (resp. 150 hodin od 1. 10. 2017) nebo jej pfesahne, nalezi
vojakovi nahradni volno. Narok na nahradni volno pfitom vznika rovnéz v situaci, kdy je
sluzba prescas nafizena v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41). Zpusob vybéru tohoto volna upravuje § 29
odst. 4 zakona o vojacich z povolani, podle kterého je sluzebni organ povinen nejpozdéji
do 6 mésici po vykonani sluzby toto volno poskytnout, a pokud tak neulini, je vojak
4 v 4 [ 4 4 </ /7 v 7 7 v 4 4
opravnén dle svého uvazeni v nasledyjicich 3 mésicich volno vylerpat. V nyni platné
4 /7 /7 v 4 4 v v v v 4 4
pravni Upravé se zakonodarce védomé rozhodl kompenzovat prescasy pouze nahradnim
volnem (zvlastni priplatek obsazeny ptvodné v zakoné ¢. 143/1992 Sb. jiz od 1. 7. 2015
vojakim nenalezi), tudiz nelze tento zpusob kompenzace povazovat za nedostateény. Z
duvodove zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym doslo ke zméné zakona o vojacich
z povolani, vyplyva, ze zména pravni Upravy byla Cinéna stim, ze doslo k pausalizaci
nepravidelnych slozek platu, avsak soucasné k adekvatnimu navyseni sluzebniho tarifu.
Pozadavek sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu do 300/150 hodin
tak zakonodarce zohlednil v nové vysi sluzebniho tarifu. Sluzby prescas konané nad tento
limit umoznil kompenzovat pouze nahradnim volnem. Zalobce pfitom formuloval svij
narok jasné - od pocatku spravniho fizeni pozadoval pouze penize. O kompenzaci
ve formé nahradniho volna zijem neprojevil. Finan¢ni kompenzaci mu ale mozné pfiznat
neni, jelikoz ji zdkon neptipousti.
V pripadé nezakonného natizeni sluzby prescas tedy zalobci nalezela kompenzace ve formé
4 4 Vev \ ’ 7 7 7 7 . . ’
nahradniho volna, pfiCemz § 29 odst. 4 zakona o vojacich z povolani upravuje jasny
postup, jak tuto kompenzaci realizovat. Byt se zalobci mtze zdat, ze dané ustanoveni nenti
, , . . , Ve ’ v v
Uplné, bylo jeho povinnosti podle néj postupovat. Pokud se domnival, ze mu sluzba byla
nafizena vrozporu se zakonem, mél se nasluzebnim organu domahat poskytnuti
nahradniho volna. V ptipadé negativni reakce sluzebniho organu mél zalobce pravo éerpat
volno dle svého uvazeni. Az pokud by sluzebni organ tyto snahy odmitl a zalobci vykon
4 /7 N IV ’ 7 v ee
nahradntho volna neumoznil, mohl by soud vazit, zda neni na misté jina forma
kompenzace (napt. financni). Za takové situace by snad bylo na misté uvazovat o pfipadné
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analogii s jinymi zakony, napf. § 125 zakona o sluzebnim poméru (coz ostatné v obecné
roviné pripustil v napadeném rozhodnuti i zalovany). V dané véci ale nejsou splnény
podminky pro hledani alternativnich vykladovych cest, nebot Zalobce se ani nepokusil
vyuZit svij primarni zakonny narok na nihradni volno. Zadni mezera, kterou by bylo
potfeba zaplnit analogii, tu nevznikla.

Zalobce opomiji, ze jim zahajené rizeni pred sluzebnim organem je fizenim o zadosti (§ 159
odst. 4 zakona o vojacich z povolani). Predmét takového fizeni urcuje obsah zadosti
aotéspravni organ rozhoduje. Zalobce vymezil predmét fizeni od pocatku tak, ze
v M . V4 M \4 v v v 4 4 v .. \4 v
pozaduje financ¢ni kompenzaci za sluzby prescas. Sluzebni organ nemél jinou moznost, nez
takovou zadost zamitnout, nebot zakon mu pro priznani takového naroku neskytal oporu,
i v/ v \4 v i v \4 Vv v
a to dokonce ani v pfipadé, ze by dal zalobci za pravdu v tom, ze sluzbu prescas nebylo
mozno zapoditat do fondu 300/150 hodin roéné. Je pravda, ze zalobce v odvolani proti
v 4 4 v M v v 4 4 /4 4 v
prvostupniovému rozhodnuti vysvétluje, pro¢ nepozadoval nahradni volno - uvadi, ze
s ohledem na nepfiznivou personalni situaci na atvaru to nepovazoval za vhodné. Tim vsak
zalobce predjimal zamitavé rozhodnuti sluzebniho organu o nahradnim volnu, aniz by dal
sluzebnimu organu moznost na takovouto (zakonem predvidanou) zadost odpovidajicim
zpusobem reagovat.

Postup pro Cerpani nahradniho volna je podrobné upraven v § 29 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani. Zalobci nic nebranilo, aby podle tohoto ustanoveni postupoval. Na tom nic
nemuze zmeénit ani skute¢nost, ze v dobé, kdy zalobce predmétnou zadost podal, obé lhuty
dle daného ustanoveni vzhledem k prevazujicimu poctu hodin sluzby prescas jiz uplynuly.
Bylo na zalobci, aby véas sviij narok na nahradni volno uplatnil. Nadto lze uvést, ze zakon

’ 4 */ M \4 i 4 4 Ve . v _ 7/ M
nedava vojakovi moznost volby, zda si vybere nahradni volno ¢i finanéni kompenzaci.
Zalobcovy pohnutky na tom nemohou nic zménit.

Duvodné pak nejsou ani dopliujici namitky zalobce. Zalobce obecné namita rozpor
/ ’ . . o . ’ v N / 77 ©/ 1V J
s Ustavnim principem legitimniho ocekavani (na urovni zakona vyjadreného v § 2 odst. 4
4 4 v/ v o] 4 4 v v/ /1 4 /4 4 M
spravniho fadu), avsak vibec neuvadi, v ¢em tento rozpor spociva. K této obecné namitce,
tak zdejsi soud stejné obecné uvadi, ze takovy rozpor v napadenych rozhodnutich
neshledal. To samé plati pro namitku rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ostatné jiz
/ Vv \4 \4 / / v M 4 4 M . \4 M
vyse bylo uvedeno, ze se zalovany zabyval vsemi odvolacimu namitkami zalobce, t.
prezkoumal napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Namitané poruSeni zékladnich prav a principt zarufenych Gstavnim potadkem Ceské
republiky a Mezinarodnim paktem o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech,
je nedivodné. Zakon poskytuje vojakovi kompenzaci pro pfipad, ze mu je pfescas natizen
nezakonné - nahradni volno. Za nahradni volno za sluzbu presas by mu pfitom prislusel
narok na sluzebni plat [§ 68h pism. g) zikona o vojacich z povolani] Zalobce svij narok
nevyuzil a nemohl byt tedy nijak po$kozen ani diskriminovan. Zalobce mél podle § 29
odst. 4 zakona o vojacich z povolani prakticky devét mésici na to, aby se o tuto zdkonem
predvidanou formu kompenzace piihlasil, av§ak neulinil tak. Z toho lze dovodit,
ze o nahradni volno nemél zajem. Za tohoto stavu véci nelze dle zdejsiho soudu poruseni
zalobcem namitanych prav shledat.

Tvrzeni o opozdéném vyfizeni zadosti zalobce a jeho odvolani je sice divodné, avsak
nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti nema samo o sobé vliv na jeho zakonnost. Zalobce

v/ v 4 . v v Ve 4 4 4
se mohl v pripadé prodlevy branit prostredky na ochranu pred necinnosti ve spravnim
fizeni (§ 80 spravniho radu) ¢i spravanim soudnictvi (§ 79 s. 1. s.). To vSak neudinil.
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Zavérem je treba shrnout, ze v pfipadé nezakonného narizeni sluzby prescas podle § 29
zakona o vojacich z povolani nalezi vojakovi nahradni volno podle § 29 odst. 4 téhoz
zakona. K uplatnéni tohoto naroku zakon poskytuje lhatu, ve které ma vojak o volno
v/ v/ Voo 4 / /v 4 v i / o 4
zadat a pripadné jej sam podle svého uvazeni vycerpat. Jiny zpusob kompenzace zakon o
</ 7 4 4 4 4 v 4 4 a4 ./ i
vojacich z povolani nezna. Zakon rozhodné neponechava na volné ivaze vojaka, aby si bez
v 4 Ve / 4 v 4 / M 4 \4 v v
predchoziho vyuziti zakonem predvidaného postupu zvolil za nezdkonnou sluzbu prescas
4 v _ 7 v /4 4 4 4 / M
rovnou nahradu v penézich. Teprve pokud by v derpani nahradniho volna zabranily
v M M M 4 v % M \4 M v / i i 4 /
zalobci objektivni prekazky nebo by mu je znemoznil ¢erpat svym autoritativnim zasahem
\4 4 4 v 4 v .. / v ’ v . .
sluzebni organ, bylo by mozné uvazovat o jiné formé kompenzace na zakladé analogie legis.
Pfipad zalobce vSak k takovym Gvaham svymi skutkovymi okolnostmi prostor neskyta.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / v/ v .. M v \4 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni dinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28.4.2022

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



